Sygn. akt | CSKP 25/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski

SSN Mariusz todko (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku P. S.,B. S., T. S.i M. S.

przy uczestnictwie J. S.

0 zniesienie wspotwilasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 7 maja 2021 r.,
skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 wrzesnia 2017 r., sygn. akt IV Ca (...),

1. uchyla zaskarzone postanowienie w punkcie | (pierwszym)
i lll (trzecim) i sprawe przekazuje Saqdowi Okregowemu w W. do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego;
2. przyznaje adwokatowi R. L. ze Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w W. kwote 8100 (osiem tysiecy sto) zi,
powiekszong o podatek VAT, tytulem kosztow nieoptaconej
pomocy  prawnej udzielonej z  urzedu uczestnikowi

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w O. zniost wspodtwiasnosé zabudowanej nieruchomosci
potoznej w J., stanowigcej dziatke ewidencyjng nr 23 o powierzchni 1762 m?, w ten
Sposob, ze przyznat jg na wspotwtasnosc¢ K. T. i J. H. po 1/2 czesci i zasgdzit od K.
T.iJ. H. narzecz J. S. kwoty po 339 661 zt z ustawowymi odsetkami od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty tytutem sptaty oraz orzeki, ze
kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zawigzane ze swoim udziatem w
sprawie. Sad | instancji ustalit, ze wiascicielami nieruchomosci byli J. S. w 1/2
czesci i jego corki: K. T. i J. H. po 1/4 czesci kazda z nich. Nieruchomos¢ byta
zabudowana  budynkiem, wzniesionym w latach 1985-1996 systemem
gospodarczym, o powierzchni uzytkowej 1271,7 m2. Budynek byt czesciowo
wykonczony z powierzchnig ustugowa i mieszkalng, wykorzystywang przez J. S..
Wartos¢ nieruchomosci, ustalona na podstawie opinii biegtego sgdowego W. B.,
wynosita 1 394 230 zt. Z nieruchomosci korzystat wytgcznie J. S., czerpigc korzysci
z wynajmu powierzchni reklamowych oraz ustugowych. Zalegtosci z tytutu
podatkdéw od nieruchomosci, wzgledem Gminy J., wynosity fgcznie 35 585,20 zt. W
dziale IV ksiegi wieczystej nieruchomosci byty wpisy ostrzezen o wszczeciu
egzekucji wobec J. S.. Z ustalen Sadu | instancji wynika, ze J. H. i K. T. posiadajg
$rodki finansowe na sptate J. S., ktérego z kolei sytuacja materialna nie byta dobra.
Poza zalegtosciami podatkowymi, miat on réwniez zadtuzenie z tytutu podziat
majatku wspolnego z bytg zong E. S., zobowigzania wobec Agencji Nieruchomosci
Rolnych w R. oraz bankéw. Czes$¢ tych dtugéw zostata sptacona pieniedzmi

otrzymanymi od cérek.

W oparciu na art. 210 k.c., art. 211 k.c. oraz art. 212 k.c. Sad | instanciji
przyjat, ze podziat nieruchomosci, ze wzgledu na jej charakter, w tym zabudowe
budynkiem niewykohczonym, w przewazajgcej czesci przeznaczonym pod
powierzchnie ustugowe, bytby sprzeczny spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem nieruchomosci. Uczestniczagcy w postepowaniu nie wnosili
0 zniesienie wspotwlasnosci przez podziat, ale o przyznanie nieruchomosci na
wiasno$¢ czy wspotwlasnose, za odpowiednig sptatg. Sad Rejonowy wskazat, ze

w zasadzie w toku postepowania byly tylko dwie koncepcje wyjscia ze



wspotwitasnosci - przyznanie nieruchomosci na wspotwtasnos$¢ po 1/2 czesci J. H.
oraz K. T. lub przyznanie nieruchomosci w cato$ci na wtasnosé¢ J. S.. Jednakze
sytuacja majgtkowa J. S. nie dawata podstaw do przyjecia, ze bedzie on w stanie
spfaci¢ corki.

Z tego wzgledu, Sad Rejonowy znidst wspotwlasnos¢ nieruchomosci
przyznajac jg na wspotwtasnosc K. T. i J. H. po 1/2 czesci oraz zasgdzajgc na rzecz
J. S. sptaty po 339 661 z, ktérej wysokosé ustalit w oparciu o opinie biegtego. Na
podstawie art. 207 k.c., warto$¢ udziatu J. S. zostata pomniejszona o obcigzajace
nieruchomos$¢ zobowigzania z tytutu nieoptaconych podatkéw od nieruchomosci, w

czesci odpowiadajgcej udziatowi J. S..

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniést uczestnik postepowania J. S.,
ktéry zapadte orzeczenie zaskarzyt w catosci. Zarzucit naruszenie przepisow
postepowania poprzez pominiecie przez sad zgtaszanych przez niego wnioskéw
dowodowych i tym samym btedne ustalenie stanu faktycznego. Wniost o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do

ponownego rozpoznania.

W toku postepowania apelacyjnego J. H. i K. T. sprzedaty udziaty we
wspotwiasnosci nieruchomosci na rzecz P. S., B. S., T. S. i M. S., ktérzy zostal
wezwani do udziatu w sprawie. Wezwani do udziatu w sprawie wnioskodawcy

wnosili o oddalenie apelacji oraz o zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Postanowieniem z 27 wrzesnia 2017 r. Sad Okregowy w W. oddalit apelacje
uczestnika postepowania, przyjmujgc ustalenia stanu faktycznego Sgdu pierwszej
instancji w catosci jako podstawe rozstrzygniecia. Sad |l instancji uzupetnit
postepowanie dowodowe w kierunku ustalenia mozliwosci dokonania fizycznego
podziatu budynku lub ustalenia mozliwosci wydzielenia w nim odrebnych lokali.
Sporzadzajacy opinie biegli wyjasnili, ze w istniejgcym stanie nie ma mozliwosci
dokonania fizycznego podziatu budynku wedle $cian pionowych, bowiem budynek
nie posiada $cian oddzielenia pozarowego usytuowanych od fundamentow po
pokrycie dachowe, a zbudowanie takich Scian wymagatby poniesienia duzych
naktadéw koniecznych do przebudowy istniejgacego dachu nad budynkiem (opinia z

23 lutego 2016 r., sporzgdzona przez biegtego T. Z.). Biegty wskazat jednoczesnie,



ze powierzchnia budynku daje mozliwo$¢ wydzielenia w budynku odrebnych lokali,
w zaleznosci od rodzaju prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w budynku. Opinia
zostata sporzadzona jedynie na podstawie dowodow z akt sprawy, w tym opinii
biegtych dotyczgcych konstrukcji budynku, szczatkowej dokumentacji technicznej
budynku oraz ogledzin budynku z zewnatrz. W opinii uzupetniajgcej, sporzadzonej
po przeprowadzeniu wizji lokalnej biegty stwierdzit, ze istnieje mozliwos¢ dokonania
fizycznego podziatu budynku zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 7
grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu dokonywania podziatéw nieruchomosci.
W tym celu nalezatoby zbudowaC sSciane oddzielenia przeciwpozarowego
usytuowang od fundamentéw po pokrycie dachowe, ktérej koszt zbudowania ustalit
orientacyjnie na kwote 53 716,82 zt, w tym VAT. Biegly stwierdzit, ze fizyczny
podziat na dwa budynki wymagat rowniez: zlikwidowania istniejgcej nieekologicznej
kottowni i wykonania dwéch nowych kottowni, osobno dla kazdego z wydzielonych
budynkow, rozdzielenia istniejgcego przytgcza wody z sieci miejskiej, rozdzielenia
przytacza gazu, zbudowania dodatkowego przykanalika oraz dodatkowego
przytgcza elektrycznego dla budynku. W trakcie ustnych wyjasnien, biegty wskazat,
ze przy dokonywaniu podziatu nalezatoby ponadto wystgpi¢é o ustanowienie
stuzebnosci, poniewaz nieruchomos¢ ma dostep do drogi publicznej przez dziatke,
ktéra nie stanowi wiasnosci wspotwtascicieli nieruchomosci. Budynek nie byt
uzytkowany i w tym stanie nie nadaje sie do uzytkowania. Nalezato wykonac szereg
prac, w celu przystosowania budynku do uzytkowania, po ustaleniu, czy prace takie
sg ekonomicznie uzasadnione ewentualnie, czy stan budynku nie wymaga rozbiorki.
Szacunkowy koszt wykonczenia budynku do stanu deweloperskiego wynositby
okoto 1 000 000 zt. oraz niezbedne bytoby sporzgdzenie dokumentacji projektowej
i inwentaryzacyjne (okoto 150 000 zt), a takze poniesienie kosztéw naprawy dachu
lub jego catkowitej wymiany. Koszt ewentualnej rozbiorki budynku zostat

oszacowany na 100 000 zt.

W ocenie Sgdu Okregowego, zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci,
przez jej podziat i zobowigzanie uczestnikbw do wykonania szeregu prac
budowlanych, byto bezprzedmiotowe. Ponadto, czes¢ skrzydta budynku, od strony
ul. P., zostata wybudowana na sasiedniej dziatce, co stanowi samowole budowlana.

Stan ten potwierdzaly mapy oraz dokumentacja geodezyjna nieruchomosci.



Przeciwko takiemu sposobowi zniesienia wspotwtasnosci, Sad Okregowy powotat
sie na konflikty istniejgce pomiedzy wspotwtascicielami, ktére zgodnie z poglgdami
judykatury wytaczajg taki sposéb zniesiania wspotwtasnosci, a co najmniej, majg
istotny wptyw na mozliwos¢ dokonania fizycznego podziatu nieruchomosci.
Zniesienie wspotwtasnosci przez podziat nieruchomosci, z uwagi na konflikt miedzy
uczestnikami postepowania, mimo ze nie zostat opisany w art. 211 k.c., jako
przestanka negatywna, to jednak powinien by¢é rozwazany w aspekcie jego
zgodnosci ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy. Niewatpliwie
skonfliktowani wspotwtasciciele, nie bedg mogli po podziale korzystac
z nieruchomosci w sposob odpowiadajacy jej przeznaczeniu (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2011 r., Il CSK 50/11 i z 4 marca 2015 r.,
IV CSK 407/14). Jezeli zniesienie wspotwiasnosci nieruchomosci przez jej fizyczny
podziat miatoby by¢é ZzZrodtem nowych konfliktbw pomiedzy bylymi juz
wspotwiascicielami, zamiast spory te zlikwidowaé, to wowczas taki sposob
zniesienia wspotwiasnosci uznaé nalezy za niedopuszczalny. Sad Okregowy uznat,
ze decyzja Sadu Rejonowego, polegajgca na przyznaniu nieruchomosci
wnioskodawczyni J. H. i uczestniczce K. T., z obowigzkiem sptaty uczestnika
postepowania, byta prawidlowa. Sprzedaz przystugujgcych im udziatow w
przyznanej na wtasnosc¢ nieruchomosci w toku postepowania nie miata wptywu na

przyjety sposob zniesienia wspotwiasnosci.

Sad Okregowy ustalajgc powierzchnie budynku wskazat, ze z opinii
sporzgdzonej przez biegtego sgdowego T. Z. wynika, ze jego powierzchnia
uzytkowa, obliczona na podstawie dokumentacji dostepnej w aktach sprawy wynosi
2878,94 m? Natomiast powierzchnia uzytkowa wskazana w zgtoszeniu
przystgpienia do uzytkowania budynku warsztatowego zostata okreslona na 1 139
m2. Ponadto w pismie Urzedu Miejskiego w J. z 25 maja 1990 r. wskazano, Ze
budynek kwalifikuje sie do uzytkowania w czesci, z zachowaniem warunku, iz przed
przystgpieniem do petnego uzytkowania obiektu nalezy uzyskac¢ odbior robot przez
wiladze sanitarne i zastosowa¢ sie do jej =zalecen. Ogledziny budynku
przeprowadzone w dniu 20 pazdziernika 2016 r. w obecnosci uczestnikdéw
postepowania oraz biegtego, a takze analiza dokumentéw w aktach sprawy

potwierdzity, ze pozostata czes¢ budowy nie zostata zakonczona i w tym zakresie



budynek nie kwalifikuje sie do uzytkowania. Uzyskana zgoda na uzytkowanie
dotyczy trzech kondygnacji budynku Il ,A”, a wyzsze kondygnacje budynku nie byty
i nadal nie sg wykonczone i nie nadajg sie do uzytkowania. Powierzchnia uzytkowa
przyjeta za podstawe obliczenia wartosci rynkowej prawa wtasnosci nieruchomosci
w operacie szacunkowym sporzgdzonym przez biegtego sgdowego W. B. zostata
okreslona na 1 271,7 m2. Z kolei biegty sgdowy W. B., ktéry oszacowat warto$¢
przedmiotowej nieruchomosci, wskazat podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 18
stycznia 2017 r., ze pomiary dokonane przez biegtego sgdowego T. Z. to pomiary
po obrysie zewnetrznym bryt, zas powierzchnia uzytkowa mierzona jest po obrysie
wewnetrznym pomieszczen, przy czym pomija sie klatki schodowe. Réznica w
powierzchni podanej w opinii biegtego J. Z. i tej wskazanej przez biegtego T. Z.
wynika¢ moze z tego, iz powierzchnia wynikajgca z opinii biegtego J. Z. nie
obejmowata niewykonczonego poddasza. Jednocze$nie biegty sgdowy W. B.
wskazat, ze nie miat powodu, by kwestionowac ustalenia biegtego J. Z.. W ocenie
Sadu Okregowego, nie byto potrzeby przeprowadzenia dowodu z opinii kolejnego

biegtego w celu ponownego ustalania powierzchni nieruchomosci.

Od postanowienia Sgdu Okregowego w W. skarge kasacyjng wnidst
uczestnik  postepowania. Zarzucit naruszenie nastepujgcych  przepiséw

postepowania majgcych istotny wptyw na wynik sprawy,:

1. art. 217 § 112 w zw. z art. 227 w zw. z art. 278 § 1 w zw. 286 k.p.c.,
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c., poprzez oddalenie prawidtowo
zgtoszonego dowodu z opinii nowego biegtego na okolicznos¢ ustalenia

powierzchni budynku oraz wartosci nieruchomosci;

2. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. art. 382 k.p.c.
poprzez przyjecie dowodu z opinii biegtego B. na dowdd wartosci nieruchomosci,
podczas gdy opinia biegtego zostata sporzgdzona z naruszeniem art. 175 ust. 1
ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz.U. z 2018 r.,
poz. 121), ktéry stanowi, iz rzeczoznawca majgtkowy jest zobowigzany do
wykonywania czynno$ci, o ktérych mowa w art. 174 ust. 3 i 3a, zgodnie z zasadami

wynikajgcymi z przepisOw prawa i standardami zawodowymi, ze szczegdlng



starannoscig wiasciwg dla zawodowego charakteru tych czynnosci oraz z zasadami

etyki zawodowej, kierujgc sie zasadg bezstronnosci w wycenie nieruchomosci;

3. art. 510 k.p.c. w zw. z art. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. 382 k.p.c., poprzez
skierowanie postanowienia Sgdu Okregowego jedynie do nabywcow udziatow,
podczas gdy zbywcy udziatdbw w nieruchomosci byli wskazani w postanowieniu
Sadu Rejonowego jako osoby zobowigzane do sptat, a postepowanie w stosunku

do corek uczestnika nie zostato umorzone.
Skarzacy zarzucit rowniez naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 211 k.c., poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, tj. niedokonanie
podziatu nieruchomosci na odrebne lokale mieszkalne i uzytkowe, a przyznanie
nieruchomosci czesci wspotwiascicieli z pominieciem uczestnika J. S.; podanie jako
podstawy odmowy podziatu rzeczy konfliktu pomiedzy stronami, podczas gdy w
trakcie postepowania apelacyjnego nastgpito zbycie udziatbw, a wiec przestanka

konfliktu stron stata sie bezprzedmiotowa;

2. art. 212 § 2 k.c. poprzez zasgdzenie sptat w oparciu o wadliwy operat
szacunkowy i zanizenie wysokoéci sptat na rzecz J. S. co najmniej o kwote
200 000 zt.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego w punkcie 1 oddalajgcym apelacje
i przekazanie sprawy w zaskarzonej czesci Sgdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zniesienie wspoétwtasnosci ma na celu uksztattowanie prawa wtasnosci,
przystugujgcego do tej samej rzeczy niepodzielnie wiecej niz jednej osobie, w taki
sposob, zeby prawo to przestato by¢ wspdlne. Orzeczenie sgadu znoszgce
wspotwiasnosé przez podziat rzeczy lub przyznanie jej w catosci jednej osobie ma
charakter prawoksztattujgcy od chwili uprawomocnienia sie (art. 624 k.p.c.
in principio). Z istoty zniesienia wspotwtasnosci, a takze z art. 617 k.p.c. wynika, ze
orzeczenie sgdu dotyczy¢ moze tylko aktualnych wspoétwtascicieli. Nie wyklucza to

udziatu w postepowaniu o zniesienie wspoétwlasnosci takze wspotwiascicieli, ktorzy



w trakcie postepowania wyzbyli sie swojego prawa, jezeli swoj interes w rozumieniu
art. 510 k.p.c. wywodzg z innego tytutu anizeli wspotwtasnosc¢ rzeczy. Utrata przez
dotychczasowego uczestnika postepowania statusu ,zainteresowanego” wywotuje
potrzebe formalnego wyeliminowania go z postepowania 2z powodu
niedopuszczalnosci merytorycznego orzekania wzgledem niego. Stan taki powinien
skutkowaé decyzjg procesowg eliminujgcg podmiot od dalszego udziatu w sprawie.
W judykaturze przyjmuje sie, ze skutek taki moze nastgpi¢ przez umorzenie
postepowania z jego udziatem (art. 355 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.)
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2004 r., IV CK 91/04).
Prezentowany jest rowniez poglad, ktéry podziela Sad Najwyzszy w skfadzie
rozpoznajgcym skarge kasacyjng, ze utrwalona praktyka orzecznicza dopuszcza
wydawanie postanowien o odmowie dopuszczenia do wziecia udziatu w sprawie lub
zwolnienia od udziatu w sprawie, podejmowanych z urzedu albo na wniosek
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia 2019 r., Il CZP 39/19). Utrata przez
uczestnika statusu zainteresowanego, wywotujgca potrzebe jego wyeliminowania z
toczgcego sie postepowania skutkuje odmowg dalszego udziatu w postepowaniu
nieprocesowym osobie, ktéra nie jest zainteresowana jego wynikiem
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 pazdziernika 1999 r., Il CKN 606/99). Z tych
wzgledéw postanowienie Sgdu Okregowego w przedmiocie ,zwolnienia od udziatu
w sprawie”, nie byto wadliwe, skoro zmierzato do wyeliminowania z postepowania
podmiotu, w stosunku do ktérego, wydanie merytorycznego orzeczenia byto
niedopuszczalne. Nie zmienia to faktu, ze podniesiony w zwigzku z tym zarzut

naruszenia przepisow postepowania jest zasadny.

W judykaturze przyjmuje sie, ze odmiennie nalezy ocenia¢ skutki zbycia
udziatu we wspotwitasnosci rzeczy przez uczestnika postepowania nieprocesowego
0 zniesienie wspoétwtasnosci. Zgodnie z brzmieniem art. 192 pkt 3 k.p.c., zbycie w
procesie rzeczy lub praw objetych sporem nie ma wptywu na dalszy bieg sprawy a
nabywca moze wejS¢ w miejsce zbywcy za zezwoleniem strony przeciwne;.
Przyjmuje sie, ze art.192 pkt 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. moze by¢ stosowany w
postepowaniu nieprocesowym w bardzo ograniczonym zakresie, uwzgledniajgcym
specyfike poszczegdlnych postepowan niespornych. W postanowieniu z 20

pazdziernika 2004 r., IV CK 91/04, Sad Najwyzszy przyjat, ze przepis art. 192 pkt 3



k.p.c. nie ma zastosowania do oceny skutkédw procesowych zbycia przez
wnioskodawce w toku postepowania o zniesienie wspoétwlasnosci praw do rzeczy
wspolnej. Wyrazony w ten sposob poglad uzasadnit specyfikg postepowania
0 zniesienie wspotwtasnosci. Utrata przez uczestnika postepowania, bedgcego
wspotwtascicielem rzeczy i uprawnionym z tytutu rozliczenia naktaddéw, statusu
zainteresowanego nastepuje w razie zbycia przez niego przystugujgcych mu praw,
a skutki procesowe zbycia nie podlegajg ocenie na podstawie art. 192 pkt 3 zd. 1
k.p.c. Wobec braku odmiennego uregulowania w przepisach o postepowaniu
nieprocesowym kwestii wptywu zbycia w toku sprawy rzeczy objetej sporem na
dalszy bieg sprawy, przeciwko zastosowaniu tej zasady na podstawie art. 13 § 2
k.p.c. sprzeciwia sie zaréwno istota zniesienia wspoétwtasnosci, jak i charakter
orzeczenia znoszgcego wspotwlasnosc. Postanowienie znoszgce wspoétwlasnosci
nie korzysta z tzw. rozszerzonej prawomocnosci, stanowigcej podtoze art. 192 pkt 3
k.p.c., a przewidzianej w art. 788 § 1 k.p.c. Specyfika postepowania
nieprocesowego wyraza sie w posiadaniu interesu prawnego jako podstawy
uczestnictwa oraz w potrzebie uregulowania okreslonych stosunkéw prawnych nie
przez wzglad na naruszenie praw wnioskodawcy, lecz ze wzgledu na uprawnienia
zwigzane z samg istotg okreslonej konstrukcji materialnoprawnej. Wytgcza to
mozliwos¢ przyjecia, ze wspotwiasciciel, ktory wystgpit o zniesienie wspotwlasnosci
i ktoéry nastepnie w toku postepowania wyzbyt sie wszystkich praw zwigzanych z
rzeczg wspolng, pozostaje uczestnikiem postepowania oraz adresatem
merytorycznego rozstrzygniecia sgdu. Takie stanowisko zostato rowniez wyrazone
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2004 r., Il CK 205/02 (co do
niedopuszczalnosci stosowania art. 192 pkt 3 k.p.c. w postepowaniu o zniesienie
wspoétwiasnosci, ze wzgledu na jego przedmiot i sposéb uksztattowania
uczestnictwa nalezy wskazac takze postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 marca
2002 r., Il CKN 411/00 i z 3 pazdziernika 2003 r., Il CKN 1529/00). Celem
postepowania o zniesienie wspoétwiasnosci jest nowe uksztattowanie prawa
wiasnosci rzeczy stanowigcej przedmiot wspoétwltasnosci przez odebranie temu
prawu cechy wspolnosci. Ten skutek jest osiggany postanowieniem znoszgcym
wspotwiasnosé ex nunc, ktére dotyczy wszystkich przedmiotéw stosunku

wspotwitasnosci. Wymaga to, aby orzeczeniem znoszgcym wspotwtasnosc zostali
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objeci aktualni wspétwiasciciele (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 marca
2002 r., Il CKN 411/00).

Z tych wzgledow zaskarzone postanowienie narusza art. 510 k.p.c. w zw. z
art. 382 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. Norma art. 382 k.p.c. wyraza przyjety przez
ustawodawce system apelacji petnej, obligujgcy sad drugiej instancji do
rozpoznania sprawy, a nie tylko rozwazenia zarzutow podniesionych w apelaciji.
Orzekanie na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji
oraz w postepowaniu apelacyjnym oznacza, ze sad drugiej instancji powinien
poczyni¢ wiasne ustalenia stanowigce podstawe rozstrzygniecia i dokona¢ oceny
materiatu procesowego zebranego w obu instancjach, co powinno znalez¢
odzwierciedlenie w sentencji rozstrzygniecia. Jezeli doszto do zbycia przez
whnioskodawczynie oraz uczestniczke postepowania ich udziatdw w nieruchomosci,
mogto to skutkowac utratg przez nie statusu zainteresowanych udziatem w sprawie.
Trafnie wiec zarzuca skarzgcy, ze na skutek zmiany stanu faktycznego, zniesienie
wspotwiasnosci  powinno nastgpic pomiedzy aktualnymi witascicielami i na
podstawie materialu zgromadzonego w pierwszej i drugiej instancji,
w szczegolnosci powstata potrzeba ponownej oceny okolicznosci sprawy w oparciu
o brzmienie art. 211 k.c. i 212 § 2 k.c. Takim rozstrzygnieciem nie moze byc¢
oddalenie apelacji przez Sgd Okregowy, skoro zniesienie wspoétwlasnosci przez
Sad | instancji dotyczyto innego kregu podmiotéw, niz objetych rozstrzygnieciem
Sadu Il instancji. Ponadto postanowienie Sgdu | instancji naktada na
wnioskodawczynie i uczestniczke postepowania obowigzek sptat, podczas gdy Sad
Il instancji uznaje, ze nie sg juz one zainteresowane rozstrzygnieciem w sprawie, a
mimo to nie dokonuje zmiany rozstrzygniecia i oddala apelacje. Sad drugiej
instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.), zatem rozstrzygniecie znoszace wspotwlasnos¢ powinno obejmowac
aktualnych wspétwiascicieli nieruchomosci. Tych wymogow nie spetnia wezwanie
nabywcow do udziatu w sprawie oraz zwolnienie poprzednich wspoétwitasciciel,

ktorych dotyczyto postanowienie znoszgce wspétwtasnosé.

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia przepisow

postepowania okazaly sie nie tylko zasadne, ale réwniez miaty wptyw na
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rozstrzygniecie w sprawie. W razie zmiany w toku postepowania apelacyjnego
stanu istniejgcego z chwili orzekania przez sad pierwszej instancji, podstawe
postanowienia sgdu drugiej instancji powinien wiec stanowi¢ stan aktualny. To
oznacza, ze w razie zmiany w tym okresie tak jak to miato miejsce w sprawie,
osoby wspotwiasciciela nieruchomosci  objetej wnioskiem o  zniesienie
wspotwitasnosci, postanowienie sgdu pierwszej instancji w przedmiocie zniesienia
wspotwlasnosci powinno réwniez ulec zmianie. Zniesienie wspotwtasnosci powinno
nastgpi¢ pomiedzy wspotwiascicielami, ktorzy byli ujawnieni w dacie orzekania
przez sad odwotawczy i od nich rowniez, powinna by¢ zasgdzona odpowiednia
sptata na rzecz uczestnika postepowania. Uzasadnione jest to celem postepowania
0 zniesienie wspotwtasnosci, ktore zmierza do uksztattowania stosunkow
prawnorzeczowych. Wymaga sie, aby orzeczeniem znoszgcym wspotwtasnosc byli
objeci aktualni wiasciciele. Oddalenie apelacji, bez dokonania zmian podmiotowych
0soOb, ktorym zostanie przydzielona wtasnos$¢ nieruchomosci oraz zobowigzanych
jednoczesnie do sptat wuczestnika, nie wypetnia obowigzku aktualnosci

rozstrzygniecia.

Dokonane w trakcie postepowania przed Sadem Okregowym zmiany
podmiotowe, wymagaty rowniez ponownej oceny przestanek prowadzgcych do
zniesienia wspotwilasnosci, w relacji do przyjetego sposobu rozstrzygniecia, w
szczegolnosci, ze Sad Okregowy, niedopuszczalnos¢ podziatu fizycznego
nieruchomosci, argumentowat takze konfliktem miedzy wspotwtascicielami. Taka
przestanka w ogole nie byla badana i wyjasniona w relacji wzgledem nowych
wspotwiascicieli, w szczegolnosci, ze wobec nich powinno zapas¢ rozstrzygniecie
znoszgce wspotwlasnosé nieruchomosci. Z tych wzgledow, podkreslany przez Sad
Okregowy konflikt rodzinny, ktory byt dodatkowg przeszkodg zniesienia
wspotwtasnosci przez podziat fizyczny i przyznanie nieruchomosci wytgcznie
corkom uczestnika, stracit na aktualnosci i zasadnie podnosi skarzgcy, ze w ten

sposéb doszto do naruszenia art. 211 k.c.

Réwniez uzasadniony jest zarzut dotyczgcy naruszenia art. 217 § 3 k.p.c.
w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 380 k.p.c.
Nalezy przypomnie¢ ze dowdd z opinii biegtego sgdowego zasadniczo nie stuzy

ustalaniu okolicznosci faktycznych, lecz ich ocenie przez pryzmat wiadomosci
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specjalnych. Do dokonywania wszelkich ustalen w procesie powofany jest sad, a
nie biegty (wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 stycznia 2015 r., V CSK 254/14.). Strony
powinny powotac i wykazac fakty, z ktérych wywodzg skutki prawne, a zadaniem
biegtego jest naswietlenie wyjasnianych okolicznosci z punktu widzenia wiadomosci
specjalnych przy uwzglednieniu zebranego w toku procesu iudostepnionego
materiatu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 lipca 1969 r., | CR 140/69).
Sad Okregowy, mimo zarzutéw podnoszonych przez pozwanego, nie zbadat
doktadnie stanu nieruchomosci bedgcej przedmiotem zniesienia wspotwtasnosci i
nie dokonat ustalen w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia. Prawidtowe ustalenie
przedmiotu zniesienia wspotwtasnosci, w tym wptywajgcego na ustalenie wartosci
nieruchomosci faktycznej powierzchni znajdujgcego sie na niej budynku
mieszkalno-uzytkowego, pozwolitoby na prawidtowe zastosowanie art. 212 § 2 k.c.,
w tym ustalenie jej rzeczywistej wartosci, stanowigcej pézniej podstawe okreslenia

wysoko$ci spfaty.

Uznanie tych podstaw kasacyjnych za uzasadnione powoduje, ze ocena
zarzutdw narusenia prawa materialnego bytaby przedwczesna. Skuteczne
powofanie podstawy naruszenia prawa materialnego wchodzi bowiem zasadniczo
w rachube jedynie wtedy, gdy ustalony w postepowaniu apelacyjnym stan faktyczny,
stanowigcy podstawe zaskarzonego orzeczenia, nie budzi zastrzezen (wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 marca 1997 r., II| CKN 60/97).

Sad Okregowy ponownie rozpoznajgc sprawe, powinien zwroci¢c uwage na
kolejng zmiane witasciciela nieruchomo$ci, jaka miata miejsce po prawomocnym
oddaleniu apelacji uczestnika postepowania oraz wptywu tej zmiany na dalszy tok

postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze, na podstawie art. 3981 § 1 k.p.c. w zw. z art.

108 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. postanowiono jak w sentencji.
ke



