Sygn. akt | CSKP 236/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzes$nia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa T. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi m. W.
0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 9 wrzes$nia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 lipca 2019 r., sygn. akt V ACa [...],

1. oddala skarge kasacyjna;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje powoda T. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 24 stycznia 2018 r. oddalajgcego
powodztwo o zobowigzanie Skarbu Panstwa - Prezydenta m. W. do zlozenia



oSwiadczenia woli w przedmiocie wykupienia od powoda nieruchomosci
stanowigcej dziatke ewidencyjng nr 98, o powierzchni 2016 m?, potozong w W.,

objetej ksiegg wieczysta nr [...], za cene 900 000 zi.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd jest nastepcg prawnym W. Z., ktéry
zakupit przedmiotowg nieruchomos¢ w dniu 5 sierpnia 1940 r. iwedtug
Szczegotowego planu sytuacyjnego projektowanego zabudowania czesci gruntéw
Le$nictwa Zastéw, wydzielonych z ,D.” pod nazwg W., w gminie W., uchwalonego
przez Wydziat Powiatowy Sejmiku [...] w dniu 1 wrzesnia 1933 r. i zatwierdzonego
przez Wojewode [...] w dniu 23 czerwca 1934 r., przedmiotowa nieruchomos¢ byta
potozona w obszarze przeznaczonym pod indywidualne budownictwo
mieszkaniowe. Z kolei po podjeciu przez Naczelng Rade Odbudowy m. W. w dniu
15 wrzesnia 1948 r., na podstawie art. 5 ust. 2 dekretu z dnia 2 kwietnia 1946 r. o
planowanym zagospodarowaniu przestrzennym kraju (Dz. U. Nr 16, poz. 109, ze
zm.) oraz rozporzgdzenia Ministra Odbudowy z dnia 11 grudnia 1947 r. w sprawie
trybu postepowania przy sporzgdzaniu planéw zagospodarowania przestrzennego
dla obszaru m. W. i [...] Zespotu Miejskiego oraz zawieszenia rozpatrywania
wnioskédw o zmiane przeznaczenia terendéw i dokonywania inwestycji na tym
obszarze (Dz. U. Nr 74, poz. 479 ze zm.), uchwaty w przedmiocie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru czesci osiedla pod nazwg W.,
ogtoszonej w MP z 1948 r., Nr 71, poz. 611 nieruchomos¢ ta znalazta sie na terenie
przeznaczonym pod zalesienie. W kolejnych planach zagospodarowania
przestrzennego przeznaczenie to nie zmienito sie. Mianowicie w planie ogdlnym
zagospodarowania przestrzennego m. W., zatwierdzonym uchwatg Rady
Narodowej m. W. nr [...] z dnia 6 grudnia 1982 r., nieruchomos¢ powoda zostata
przeznaczona pod lasy i parki lesSne z wiodgcg funkcjg lesng, zas wedtug
obowigzujgcego do 31 grudnia 2003 r. miejscowego planu o0gdlnego
zagospodarowania przestrzennego m. W., zatwierdzonego uchwatg nr [...] Rady m.
W. z dnia 28 wrzesnia 1992 r., obszar, w obrebie ktérego znajduje sie ta
nieruchomos$¢ zostat zaliczony do strefy ekologicznej miasta, oznaczonej literg O,
dla ktorej obowigzywaty zakazy m.in. tworzenia nowych zespotéw budownictwa
mieszkaniowego, uszczuplania zwartych komplekséw laséw i gruntéw lesnych, a

takze nakaz traktowania wszelkich inwestycji jako mogacych spowodowaé



pogorszenia stanu srodowiska. Jednoczesnie plan ten ustalat objecie wszystkich
laséw na terenie m. W. statusem ,laséw ochronnych”, dopuszczajgc mozliwosc
pozbawienia ich takiego statusu w obszarze stref funkcjonalnych innych niz strefa
ekologiczna oraz w obszarze O-54 w granicach okreslonych na rysunku planu, a

dotyczacych Z. i W..

Uchwatg Rady Narodowej m. W. z dnia 17 grudnia 1987 r. zostat utworzony
M., ktérego czes¢ stanowi kompleks lesny ,P.”, obejmujgcy nieruchomos$¢ powoda.
Obecnie status prawny M. okreslony jest przez rozporzadzenie nr 13 Wojewody [...]
z dnia 4 kwietnia 2005 r. w sprawie M., opisujgce m.in. jego granice oraz zakazy
obowigzujgce na tym obszarze. Decyzjg Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Lesnictwa z dnia 18 listopada 1996 r. przekazano lasy i grunty lesne,
w tym nieruchomos$¢é powoda, w bezterminowe i bezptatne uzytkowanie m. W..
Poczawszy od 1 stycznia 2004 r. dla terenu, na ktorym zlokalizowana jest
przedmiotowa nieruchomos¢ brak jest aktualnego miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego.

Powdd od 1991 r. bezskutecznie wystepowat do organéw m. W. z wnioskami
o0 pozwolenie na budowe na przedmiotowej nieruchomosci budynku mieszkalnego
badz letniskowego, a takze o wydanie dziatki zamiennej o podobnych
charakterystykach lub wyptacenie odszkodowania za drastyczne obnizenie jej
wartosci w zwigzku ze zmiang przeznaczenia, ewentualnie wykupienie jej przez

Skarb Panstwa.

Sad Okregowy, w kontekscie wskazanej przez powoda podstawy prawnej
dochodzonego roszczenia, wyjasnit ze art. 2, art. 8 ust. 1 i 2 i art. 21 ust. 2
Konstytucji RP, zawierajg jedynie normy o podstawowym charakterze i wymagajg
one uzupetnienia oraz konkretyzacji w normach nizszego rzedu, przede wszystkim
ustawowych i to dla organéw prawotwoérczych wynika z tego obowigzek wydawania
aktow prawnych rozwijajgcych postanowienia Konstytucji. Przepisy Konstytucji
RP oraz art. 1 Protokotu 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175 ze zm.; dalej: ,Protokét do Konwencji”) w

zw. z art. 87 i 91 Konstytucji RP nie zawierajg norm pozwalajgcych



na skonstruowanie na ich podstawie roszczenia o zobowigzanie do ziozenia

oswiadczenia woli.

Sad Okregowy zwrécit uwage, ze obowigzujgce - w chwili zmiany
przeznaczenia przedmiotowej nieruchomosci (1948 r.) - przepisy, w szczegdlnosci
art. 62 § 3 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika
1933 r. Kodeks zobowigzan, nie przewidywaty mozliwosci wykupienia od witascicieli
nieruchomoséci, ktére zostalty objete ograniczeniami. Nastepnie wylgczenie
mozliwosci jej zabudowy zostato usankcjonowane w kolejnych aktach prawnych,
a dopiero pozniejsze przepisy umozliwity wiascicielom nieruchomosci objetych

takimi ograniczeniami dochodzenie roszczen w powyzszym zakresie.

Sad pierwszej instancji odwotujgc sie do regulacji zawartej w art. 8 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy - Prawo ochrony srodowiska,
ustawy o odpadach oraz zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 100, poz. 1085; dalej:
LU.W.p.0.8."), stwierdzit, ze nie wystepuje luka w regulacji podkonstytucyjnej,
gdyz powotany przepis przywidywat mozliwos¢ dochodzenia roszczen zwigzanych
Z ograniczeniami sposobu korzystania z nieruchomosci, powstatych przed dniem
wejscia w zycie ustawy - Prawo ochrony Srodowiska na zasadach
dotychczasowych, zas zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r.
o ochronie i ksztattowaniu srodowiska (jedn. tekst: Dz. U. z 1994 r., Nr 49, ze zm;
dalej: ,u.0.k.8.”), ktorg zastgpita ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
Srodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627 ze zm.; dalej: ,p.0.8.”), wiasciciel nieruchomosci
mogt zgda¢ wykupu lub zamiany nieruchomosci na inng, co uzaleznione byto od
jej potozenia w strefie ochronnej (art. 71 ust. 1) lub na obszarze objetym ochrong
(art. 72), albo na terenach zieleni miejskiej lub w obrebie parku wiejskiego,
jezeli korzystanie z nieruchomosci w dotychczasowy sposdb zwigzane bytoby
z istotnymi ograniczeniami lub utrudnieniami. Niemniej jednak roszczenia z tego

tytutu ulegty przedawnieniu z dniem 30 czerwca 2004 r., na co powotat sie pozwany.

Podstawy prawnej roszczenia powoda nie mégt stanowi¢ art. 36 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(jedn. tekst: Dz. U. z 2021 r., poz. 741; dalej: ,u.p.z.p.”), poniewaz dla obszaru,

na ktérym jest potozona nieruchomo$¢ powoda nie zostat uchwalony miejscowy



plan zagospodarowania przestrzennego, a zatem nie mozna mowi¢ o utrzymaniu
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego - uchwalonym pod
rzgdem aktualnie obowigzujgcej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym - przeznaczenia tej nieruchomosci pod zalesienie, a wobec tego
zaistniata sytuacja nie zostata objeta wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
18 grudnia 2014 r., K 50/13. Poza tym adresatem zgdan opartych na powyzszym

przepisie jest gmina, co podwaza legitymacje procesowg bierng Skarbu Panstwa.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Okregowy, jak réwniez jego argumentacje prawng. Podkreslit, ze powotany wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego przemawia przeciwko zapatrywaniu powoda co do
mozliwosci wykreowania jego roszczenia w oparciu o przepis art. 36 ust. 1 u.p.z.p.

z uwzglednieniem stwierdzonej niekonstytucyjnosci tego przepisu.

W kwestii bezposredniego stosowania Konstytucji Sad Apelacyjny zwrdcit
uwage, ze moze to mie¢ miejsce wowczas, gdy dana materia nie jest unormowana
ustawowo a norma konstytucyjna jest skonkretyzowana w stopniu pozwalajgcym
na samoistne jej zastosowanie. Z kolei odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 8
u.w.p.o.S. powotat sie na poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia
26 marca 2009 r., | CSK 312/08, zgodnie z ktérym art. 84 ust. 1 u.0.k.$., jak réwniez
wspomniany art. 8, nie dajg podstaw do réznicowania ograniczen lub utrudnien
w korzystaniu z nieruchomosci potozonej w obszarze objetym ochrong, o ktorej
mowa w art. 72 u.0.k.S., w zaleznosci od tego, czy ograniczajgcy wiasnos¢ srodek
ochrony przyrody zostat podjety po wejsciu w zycie ustawy o ochronie
i ksztattowaniu srodowiska, czy tez przed tg datg - jezeli po tej dacie byt on
kontynuowany. Zdaniem Sadu Apelacyjnego art. 84 ust. 1 u.0.k.s. w zw. z art. 8
u.w.p.o.8. dotyczyt nie tylko ograniczen wynikajgcych z objecia nieruchomosci
jedng z form ochrony przyrody, lecz takze sytuacji, gdy takie ograniczenia sg
wynikiem uchwalenia planéw zagospodarowania przestrzennego, w ktérych
przewidziano zalesienie, bowiem tego rodzaju przeznaczenie jest formg ochrony
przewidzianej w obowigzujgcej w 1948 r. ustawy z dnia 10 marca 1934 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 31, poz. 274; dalej. ,ustawa z dnia 10 marca

1934 r.”). Sad drugiej instancji zwrécit ponadto uwage, ze podobne stanowisko,



w zblizonym stanie faktycznym, zajgt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 grudnia
2010 r., 1 CSK 86/10.

W skardze kasacyjnej powod zaskarzajgc wyrok Sagdu Apelacyjnego
w catosci wniost o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o jego uchylenie oraz poprzedzajgcego wyroku Sgdu
Okregowego i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania.
Zarzucit: I. naruszenie prawa materialnego, tj. 1) art. 8 u.w.p.0.$§ w zw. z art. 84 ust.
1 u.0.k.S. przez: a) przyjecie, ze regulacja ta znajduje zastosowanie do roszczen
o wykup nieruchomoséci, z ktorych niemozliwe bylo korzystanie zgodnie
z dotychczasowym przeznaczeniem, w sytuacji gdy art. 84 u.o.k.S. stanowit
podstawe roszczenia wytgcznie tych wiascicieli nieruchomosci, ktérzy nie mogli
korzysta¢ z nich zgodnie z dotychczasowym sposobem korzystania, pomijajgc
grupe wiascicieli nieruchomosci, w tym powoda, ktorzy nie mogli korzystac ze
swoich nieruchomosci zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem, a w
konsekwencji niewtasciwe zastosowanie tych przepisow i przyjecie, ze stanowity
one droge prawng dochodzenia roszczenia przez powoda i uwzglednienie zarzutu
przedawnienia; b) przyjecie, ze powyzsze przepisy znajdujg zastosowanie wowczas,
gdy podstawe ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci stanowit miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, a nie rozporzgdzenie Ilub akt prawa
miejscowego wydany na podstawie przepiséw o ochronie srodowiska lub ochrony
przyrody, co stanowi o btednym zmieszaniu dwoch reziméw odpowiedzialnosci
z ustaw planistycznych i ustaw dotyczgcych ochrony Srodowiska; 2) art. 36 ust. 1
pkt 2 u.p.z.p. w zw. z art. 64 k.c. i art. 1047 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 21 ust. 2
iart. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i zasadg sprawiedliwosci
spotecznej wynikajgcg z art. 2 Konstytucji RP, wspotstosowanymi z regulacjami
ustawowymi na podstawie art. 8 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 1 Protokotu do
Konwenciji, wspotstosowanym na podstawie art. 91 ust. 1 Konstytucji RP, na skutek
przyjecia, iz na podstawie powotanych przepisobw nie mozna skonstruowac
podstawy prawnej roszczenia o wykup nieruchomosci, z ktérej korzystanie zgodnie
z dotychczasowym przeznaczeniem jest niemozliwe wobec zmiany przeznaczenia
na podstawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uchwalonego

przed 1 stycznia 1995 r., polegajgcej na zmianie przeznaczenie z nieruchomosci



o charakterze budowlanym na nieruchomos¢ podlegajgcg zalesieniu, ze wzgledu
na niespetnienie przestanek z art. 36 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. w sytuacji wystgpienia
pominiecia legislacyjnego dla roszczenia powoda, wymagajgcego wspotstosowania
niepetnych regulacji ustawowych i regulacji zapewniajgcych ochrone prawa
wiasnosci wynikajgcych z Konstytucji i Protokotu do Konwenciji; 3) art. 190 ust. 1
Konstytucji RP przez jego niewtasciwe zastosowanie i dokonanie wyktadni art. 36
ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. w sposodb odmienny od ostatecznego i wigzgcego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. akt K 50/13
i pominiecie zawartych w tym wyroku wskazéwek co do samodzielnego
rozstrzygania nasuwajgcych sie watpliwosci interpretacyjnych i aplikacyjnych w taki
sposob, aby umozliwi¢ wiernos¢ konstytucyjnym standardom ochrony praw
jednostki; 4) art. 1 Protokotu do Konwencji przez przyjecie, ze przepis ten nie
moze stanowi¢ samodzielnej podstawy roszczen witascicieli, domagajgcych sie
rekompensaty z tytutu zmiany przeznaczenia z nieruchomosci o charakterze
budowlanym na podlegajgca zalesieniu na mocy miejscowego planu uchwalonego
w dniu 15 wrzesnia 1948 r. w sytuacji, gdy ograniczenia wprowadzone tym planem
na nieruchomosci nadal trwajg, a powod nie uzyskat z tego tytutu jakiejkolwiek
rekompensaty; 5) art. 91 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 1 Protokotu do
Konwencji przez odmowe bezposredniego, samodzielnego zastosowania regulacji
wynikajgcej z ratyfikowanej umowy miedzynarodowej w sytuacji sprzecznosci
przepisu ustawy z aktem wyzszego rzedu, cho¢ obowigzek bezposredniego
stosowania przepisow ratyfikowanej umowy miedzynarodowej przez sady
orzekajgce statuuje Konstytucja RP; 6) art. 8 ust. 2 i art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31
ust. 3 i art. 2 Konstytucji RP przez odmowe bezposredniego zastosowania regulaciji
Konstytucji normujgcej ochrone prawa wiasnosci w sytuacji, gdy Konstytucja
naktada na sady orzekajgce obowigzek jej bezposredniego stosowania;
7) art. 45 ust. 1 Konstytucji RP polegajgce na nieuwzglednieniu prawa powoda do
sprawiedliwego wyroku; 8) art. 5 k.c. przez oddalenie powddztwa w sytuacji, gdy
uwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczenia nosi znamiona naduzycia prawa
i pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspétzycia spotecznego; Il. naruszenie
prawa procesowego, tj. art. 316 k.p.c. wobec nieuwzglednienie stanu rzeczy

wynikajgcego z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2014 r,,



sygn. akt K 50/13 istniejgcego w chwili zamknigecia rozprawy, a takze art. 102 k.p.c.
przez obcigzenie powoda zwrotem kosztéw zastepstwa procesowego strony
przeciwnej w catosci w sytuacji, gdy precedensowy charakter sprawy oraz zasady
stusznosci i sprawiedliwosci spotecznej, w szczegdlnosci zas fakt, ze to dziatania
organdéw panstwowych doprowadzity do pominiecia legislacyjnego, uzasadniaty

brak obcigzenia powoda tymi kosztami.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. okresla podstawe
rozstrzygniecia, czyli stan rzeczy (dotyczacy stanu prawnego, jak i stanu
faktycznego opartego na dowodach zaoferowanych przez strony) istniejgcy w chwili
zamkniecia rozprawy apelacyjnej. Wbrew stanowisku skarzgcego Sad Apelacyjny,
na kanwie stanu faktycznego sprawy i zgdania pozwu, odnidst sie do konsekwencji
prawnych wynikajgcych z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia
2014 r., K50/13 (OTK-A nr 11, poz. 121).

W odniesieniu do zarzutéw naruszenia prawa materialnego rozwazania
nalezy rozpoczgc¢ od analizy przepisdw, powotanych w podstawach kasacyjnych,
ktére byly eksponowane przez powoda jako zrodto roszczenia o zobowigzanie
pozwanego Skarbu Panstwa do ziozenia oswiadczenia o odptatnym nabyciu
przedmiotowej nieruchomosci (wykupu). W uzasadnieniu pozwu podstawe prawng
dochodzonego roszczenia powdd identyfikowat z art. 21 ust. 2 w zw. z art. 2, art. 8
ust. 11 2 oraz art. 1 Protokotu do Konwencji, a takze art. 36 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.
Ponadto w skardze kasacyjnej powdd powotuje jeszcze art. 31 ust. 3 oraz art. 45

ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 Konstytucji, przepisy Konstytucji stosuje sie
bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej. Zasada ta oznacza, ze norma
konstytucyjna moze stanowi¢ podstawe prawng roszczenia, jezeli jest
skonkretyzowana w stopniu pozwalajgcym na samoistne zastosowanie (por. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2001 r., K 36/01, OTK-A 2001, nr 8,
poz. 255 i z dnia 23 wrzesnia 2003 r., K 20/02, OTK - A 2003, nr 7, poz. 76, oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2003 r., V CK 344/02, OSNC 2004, nr 7-8,
poz. 119 i z dnia 8 stycznia 2009 r., | CSK 482/08, nie publ.).



Bezposrednie stosowanie Konstytucji moze polega¢ na traktowaniu norm
izasad Konstytucji jako wytacznej podstawy rozstrzygniecia w sprawie
indywidualnej albo jako wspétstosowanie normy (zasady) Konstytucyjnej
i odpowiednich norm ustawowych, ktéra ma miejsce wtedy, gdy dana materia jest
jednoczesnie uregulowana czesciowo w Konstytucji i w ustawie. W tym ostatnim
przypadku ustalenie wtasciwego sensu normy ustawowej nastepuje za pomocg

normy Konstytucyjne;j.

Powotane w podstawach kasacyjnych przepisy, ze wzgledu na ich
ogolnikowos¢ (dotyczy to wymienionych przepisow konstytucyjnych i art. 1
Protokotu do Konwencji) oraz regulacje odnoszgce sie do innego podmiotu prawa
publicznego (art. 36 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.) oceniane fgcznie nie pozwalajg
jednak na wyprowadzenia z nich podstawy prawnej dla materialnego roszczenia
o wykup nieruchomosci kierowanego w stosunku do Skarbu Panstwa. W ramach
dziatalnosci judykacyjnej sad dokonuje interpretacji przepisow prawa, wypetniajgc
takze luki w prawie. Nie moze natomiast w celu rozstrzygniecia indywidualnej
sprawy tworzy¢ norm prawnych, ktére skadingd mogtyby by¢ albo sg pozgdane.
Jest to bowiem sfera zastrzezona dla dziatalnosci prawodawczej, ktorg realizujg

inne organy panstwowe.

Na gruncie art. 64 k.c. przyjmuje sie, ze obowigzek ztozenia oswiadczenia
woli dotyczy przypadkow, gdy jest w wystarczajgcym stopniu skonkretyzowany
przed wzgledem podmiotowym i przedmiotowym, tj. okresla podmiot zobowigzany
oraz tres¢ oswiadczenia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2004 r.,
IV CK 519/03, nie publ, z dnia 13 stycznia 2012 r., | CSK 143/11 nie publ. i z dnia
19 stycznia 2018 r., | CSK 228/17, nie publ.), przy czym w odniesieniu do roszczen
wynikajgcych z ustawy mozliwa jest ich konkretyzacji przez sad (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2006 r., Il CSK 46/06, nie publ., z dnia 20 czerwca
2002 r., | CKN 341/01, nie publ., z dnia 25 lutego 2016 r., Ill CSK 137/15, nie publ.).

Wiasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie,
w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnosci (art. 64 ust. 3 Konstytucji).
Wywiaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele

publiczne za stusznym odszkodowaniem (art. 21 ust. 2 Konstytucji). Ograniczenia
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w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanowione
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnoéci i prawa innych oséb (art. 31 ust. 3

Konstytucji).

Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji)
i kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1

Konstytucji).

Zgodnie z art. 1 Protokotu do Konwencji, kazda osoba fizyczna i prawna ma
prawo do niezakibconego poszanowania swojego mienia i nikt nie moze byc¢
pozbawiony swojej wtasnosci, chyba ze w interesie publicznym i na warunkach
przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z ogolnymi zasadami prawa
miedzynarodowego, z tym Zze postanowienia te nie naruszajg prawa panstwa do
stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu
korzystania z wilasnosci zgodnie z interesem powszechnym Ilub w celu

zabezpieczenia uiszczenia podatkow albo innych naleznosci lub kar pienieznych.

Jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang
korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposob lub zgodnie
z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe lub istotnie ograniczone,
wiasciciel moze zgdac¢ od gminy wykupienia nieruchomosci lub jej czesci (art. 36

ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.).

Z tresci przywotanych przepisow Konstytucji oraz przepisu Protokotu
do Konwencji, a takze ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w kontekscie podstawy faktycznej powoddztwa przyjetej przez Sady meriti za
podstawe rozstrzygniecia, nie sposéb wykreowa¢ normatywnego roszczenia
0 zobowigzanie Skarbu Panstwa do ztozenia os$wiadczenia o wykupie
nieruchomosci, ktorej przeznaczenie w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego, poczgwszy od 1948 r., ulegto zmianie w ten sposob, ze utracita
ona dotychczasowy charakter budowlany na rzecz leSnego z zakazem zabudowy

i innymi ograniczeniami w korzystaniu.
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Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage, iz zaniechanie legislacyjne, w tym
wynikajgce z koniecznosci wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
stwierdzajgcego niekonstytucyjnos¢ okreslonego przepisu, moze rodzi¢ roszczenie
odszkodowawcze, a nie roszczenie o zobowigzanie do ziozenia przez Skarb
Panstwa okreslonego oswiadczenia woli (w tym wypadku o odptatny wykup
nieruchomos$ci przeznaczonej na cel publiczny), ktére wymaga regulacji
ustawodawczej okreslajgcej zwtaszcza podmiot prawa publicznego, ktéry bedzie
obcigzony tym obowigzkiem. W Konstytucji nie ma przepisu, ktory naktadatby na
Skarb Panstwa generalny obowigzek wykupu nieruchomosci, gdy do zmiany jej
dotychczasowego przeznaczenia na cele prywatne na rzecz wykorzystania jej na
cele publiczne, doszto w stanie prawnym, ktéry nie przewidywat dla wtasciciela

jakichkolwiek roszczen z tym zwigzanych.

Do zmiany przeznaczenia przedmiotowej nieruchomosci doszto w 1948 r.,
a zatem w czasie kiedy funkcjonowaty jeszcze jednostki samorzgdu terytorialnego,
bowiem zostaly one zniesione dopiero ustawg z dnia 20 marca 1950 r.
o terenowych organach jednolitej wiadzy panstwowej (Dz. U. Nr 14, poz. 130.
Stosownie do art. 32 tej ustawy na skutek zniesienia dotychczasowych zwigzkow
samorzadu terytorialnego (ust. 1) ich majatek z mocy prawa stat sie majatkiem
Panstwa (ust. 2). Nadto do 29 kwietnia 1949 r. obowigzywata ustawa z dnia
10 marca 1934 r. o ochronie przyrody, ktéra w art. 17 przewidywata dla wtasciciela
nieruchomosci roszczenie odszkodowawcze od Skarbu Panstwa, jezeli na skutek
wprowadzenia ochrony nastgpita istotna zmiana w jej dotychczasowym sposobie

uzywania lub uzytkowania.

Na gruncie art. 1 Protokotu do Konwencji, Europejski Trybunat Praw
Czlowieka wypowiadat sie juz wielokrotnie (zob. np. wyroki z dnia 23 wrzesnia
1982 r., nr 7152/75, Sporrong i Lonnroth przeciwko Szweciji, z dnia 30 pazdziernika
1991 r., nr 11796/85, Wiesinger przeciwko Austrii, z dnia 6 listopada 2007 r.,
nr 22531/05, Bugajny i inni przeciwko Polsce, z dnia 7 grudnia 2010 r., nr 27480/02,
Tarnawczyk przeciwko Polsce, z dnia 29 listopada 2011 r., nr 9072/02, Wisniewski
przeciwko Polsce), jednak w oparciu o przedstawiong wyktadnie tego przepisu nie

sposob przyja¢, iz jego naruszenie wskutek zaniechan legislacyjnych moze
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stanowi¢ samodzielne zrédto roszczenia o wykup nieruchomosci przez okreslony

podmiot prawa publicznego.

Przepis art. 36 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. nie moze stanowi¢ podstawy do
zastosowania analogii w celu skonstruowania roszczenia o wykup w stosunku do

Skarbu Panstwa.

Przez luke w prawie rozumie sie taki stan, gdy dla konkretnego stosunku
spotecznego, ktory nie jest prawnie obojetny, ani nie zostat przez prawodawce
uznana za nie podlegajgcy unormowaniu prawnemu, nie ma normy prawnej czy to
wyraznej, czy to dajgcej sie wyprowadzi¢ w drodze wyktadni. Metodg stuzgcg do
usuniecia luk w prawie jest analogia z ustawy (analogia legis) albo z prawa
(analogia iuris). Pierwsza z nich polega na tym, ze do danego stosunku prawnego
stosuje sie norme prawng, ktéra dotyczy wprawdzie innego, ale podobnego
stanu faktycznego; chodzi o podobienstwo prawne, czyli o stwierdzenie, ze réznice
w stanie faktycznym dotyczg elementow nieistotnych z punktu widzenia celu
dyspozycji prawnej i tzw. ratio legis (ubi eadem legis ratio ibi eadem dispositio).
W drugim przypadku, tj. gdy brak jest normy, ktora by nadawata sie do
analogicznego zastosowania, stosowanie analogii polega na poszukiwaniu
rozstrzygniecia w ogoélnych zasadach obowigzujgcego porzadku prawnego,

by w ten sposéb zapewni¢ spojnos¢ systemu prawnego.

Jak wspomniano przepis art. 36 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. legitymacje bierng
przypisuje gminie a nie Skarbowi Panstwa, a ponadto dotyczy sytuacji, gdy
zostat uchwalony plan miejscowy, a tymczasem poczgwszy od 1 stycznia 2004 r.
dla terenu, na ktérym zlokalizowana jest przedmiotowa nieruchomosc¢, brak jest
aktualnego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W zwigzku
z czym nie moze by¢é mowy o podobiehAstwie prawnym, zas ogdlne zasady
obowigzujgcego porzgdku prawnego wynikajgce z przywotanych przepiséw
Konstytucji, Protokotu do Konwencji nie pozwalajg na wyprowadzenie roszczenia

skonkretyzowanego w zgdaniu pozwu.

Przyjmuje sie, ze jedng z form bezposredniego stosowania Konstytucji przez
sady jest oparcie wyroku na stanowisku wyrazonym w orzeczeniu Trybunatu

Konstytucyjnego. W wyroku z dnia 18 grudnia 2014 r., K. 50/13, Trybunat
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Konstytucyjny uznat za niekonstytucyjny art. 36 ust. 1 u.p.z.p. w zakresie, w jakim
wytgcza roszczenia wiascicieli lub  uzytkownikow  wieczystych, ktorych
nieruchomosci zostaty przeznaczone na cel publiczny w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego obowigzujgcym 31 grudnia 1994 r., jesli takie
przeznaczenie zostato utrzymane w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego uchwalonym pod rzgdem aktualnie obowigzujgcej ustawy.
W uzasadnieniu stwierdzit, ze wyrok ten dotyczy pominiecia legislacyjnego, ktore
prowadzi do nieuzasadnionego konstytucyjnie zrdéznicowania sytuacji witascicieli,
zas$ w nastepstwie jego wydania nie wystepuje skutek derogacyjny, lecz powstaje
obowigzek uzupetnienia ustawy w taki sposéb, by odpowiednie roszczenia
przystugiwaty nie tylko wiascicielom dotknietym zmianami uchwalonymi po raz
pierwszy pod rzgdem aktualnie obowigzujgcej ustawy, ale takze tym, ktorych
nieruchomosci zostaty przeznaczone na cele publiczne przed wejSciem w zycie
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 89,
poz. 415 ze zm.), przy czym w okresie poprzedzajgcym stosowng interwencje
ustawodawcy, stosujgce prawo sady orzekajgce po tym wyroku powinny same
rozstrzyga¢ nasuwajgce sie im watpliwosci interpretacyjne i aplikacyjne w taki
sposob, aby umozliwi¢ wiernos¢ konstytucyjnym standardom ochrony praw
jednostki. Trybunat dostrzegt tez, ze uzupetnienie ustawy nie moze nastgpi¢ przez
proste rozszerzenie zakresu art. 36 ust. 1 u.p.z.p., czy odestanie do niego w innym

przepisie.

Artykut 36 ust. 1 u.p.z.p., ktory byt przedmiotem oceny konstytucyjnej,
przyznaje wiascicielom albo uzytkownikom wieczystym w stosunku do gminy
roszczenie odszkodowawcze (pkt 1) albo roszczenie o wykup (pkt 2), jezeli
w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang korzystanie
z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposob Ilub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe badz istotnie
ograniczone. Z powotanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wynika wiec,
ze niekonstytucyjne jest pozbawienie wiascicieli albo uzytkownikéw wieczystych
roszczeh odszkodowawczych albo roszczehn o wykup, w przypadku gdy ich
nieruchomos$ci zostaty przeznaczone na cel publiczny w miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego obowigzujgcym 31 grudnia 1994 r., o ile takie
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przeznaczenie zostato utrzymane w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego uchwalonym pod rzgdem aktualnie obowigzujgcej ustawy, czyli
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Oba roszczenia, tj. roszczenie o wykup i roszczenie odszkodowawcze, nie sg
tozsame. Jakkolwiek sg to roszczenia majgtkowe, pierwsze z nich,
w przeciwienstwie do drugiego, przybiera forme niepieniezng, zas wydany
w nastepstwie jego uwzglednienia wyrok ma charakter konstytutywny, natomiast

wyrok uwzgledniajgcy roszczenie odszkodowawcze wywiera skutek deklaratoryjny.

Specyfika roszczen o wykup, czyli o zobowigzanie do ztozenia okres$lonego
oswiadczenia woli, ich rodzajowa, jakosciowa i ilosciowa odmiennos¢ w stosunku
do roszczenia odszkodowawczego, implikuje koniecznos¢ wprowadzenia rozwigzan
ustawodawczych okreslajgcych podmiot czy podmioty prawa publicznego
zobowigzane do wykupu i proporcje udziatowe, w jakich obowigzane bylyby
ewentualnie do nabycia okreslonych nieruchomosci i zaptaty ceny nabycia.
Podstawy aksjologiczne dla roszczenia o zobowigzanie do ztozenia okreslonego
oswiadczenia woli sg bardziej ztozone niz dla roszczenia odszkodowawczego, ktore
tatwiej jest powigzaC z zachowaniem okreslonego podmiotu prawa publicznego.
W przypadku roszczen o wykup nieruchomos$ci prywatnych przeznaczonych na
cele publiczne istotne sg tez uwarunkowania spoteczno-gospodarcze, ktorych
uwzglednienie wymaga wprowadzenia abstrakcyjnych norm. Wywazenie w tej
materii intereséw i obowigzkéw podmiotow prawa publicznego nie moze nastgpic
w ramach funkcji judykacyjnych, lecz funkcji ustawodawczych wiasciwych organéw
panstwowych. Wynika to z faktu, ze problem dotyczy nieruchomosci, co do ktérych
zmiany w ich przeznaczeniu miaty miejsce w okreslonych realiach ustrojowo -
politycznych i strukturalnego uksztattowania wtadzy publicznej, odmiennych od tych,
ktére nastgpity po 1989 r. Z drugiej strony trzeba pamietac, ze w wielu przypadkach
nieruchomosci te znajdujg sie na obszarach jednostek samorzadu terytorialnego
i stuzg realizacji przede wszystkim lokalnych celéw publicznych. W stanie
faktycznym sprawy, jak juz byta o tym mowa, pierwsza zmiana przeznaczenia
przedmiotowej nieruchomosci nastgpita w 1948 r., kiedy jeszcze funkcjonowaty

jednostki samorzgdu terytorialnego jako odrebne podmioty prawa publicznego.
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Jednym z komponentéw modelu racjonalnego tworzenia prawa jest cel
wprowadzenia danej regulacji prawnej. Racjonalna dziatalno$¢ prawodawcza
opiera sie na zatozeniu wartosci celu, ktérego wyrazem jest odwotanie sie do
okreslonych zatozen aksjologicznych, ktérych podtozem jest szczegolny rodzaj
spraw. Zatozony przez prawodawce cel powinien by¢ ustalony w stopniu
dostatecznie precyzyjnym dla doboru sSrodkéw stuzgcych jego realizacji.
Do podstawowych obowigzkéw w dziatalnosci ustawodawcy, w ramach realizacji
wielu celéw implikowanych wprowadzanymi zmianami legislacyjnymi, nalezy
usuwanie ewentualnych konfliktow pomiedzy tymi celami. Konflikt taki zachodzi,
gdy realizacja jednego z celéw wyklucza logicznie lub prakseologicznie realizacje

innego celu, lub co najmniej utrudnia jego realizacje.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit w uzasadnieniu powotanego wyroku,
ze w razie uchwalenia planu miejscowego, pod rzgdem ustawy z dnia 27 marca
2003 r., w ktorym zostanie utrzymane przeznaczenie danej nieruchomosci na cele
publiczne okreslone w planie zagospodarowania przestrzennego obowigzujgcym
31 grudnia 1994 r., obowigzkiem zadoscuczynienia roszczeniom wiascicieli nie
powinna by¢ obcigzona wytgcznie gmina; na powyzszy problem zwrécono uwage
takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. uzasadnienie wyroku z dnia
27 marca 2014 r., lll CSK 161/13, nie publ.). W kolejnych fragmentach motywoéw
wyroku Trybunat Konstytucyjny nie wyklucza mozliwosci wprowadzenia przez
prawodawce, Ww sygnalizowanych zmianach ustawodawczych bedgcych
konsekwencjg tego wyroku, ograniczen w stosunku do regulacji zawarte;

w art. 36 ust. 1 u.p.z.p. w odniesieniu do wspomnianej grupy wtascicieli.

W takich realiach prawnych, gdy ustawodawca nie wykonat wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, miarodajnym roszczeniem Dbytoby roszczenie
odszkodowawcze, w ramach oceny ktérego sad moégtby w stanie faktycznym
konkretnej sprawy dokona¢ podziatu odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pomiedzy Skarb Panstwa i jednostke samorzgdu terytorialnego, ewentualnie
obowigzkiem odszkodowawczym, z uwagi na szczegolne okolicznosci faktyczne,
obcigzy¢ tylko jeden podmiot publiczny. Jednak gtebsza analiza prawna w tym
przedmiocie - w niniejszej sprawie - nie jest konieczna, gdyz po pierwsze, powdd

wystgpit z roszczeniem o wykup, zatem z innym roszczeniem niz odszkodowawcze,
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co do ktorego orzekanie bytoby sprzeczne z nakazem wyrazonym w art. 321 k.p.c.,
a po drugie, od 1 stycznia 2004 r. dla terenu, na ktorym zlokalizowana jest
przedmiotowa nieruchomosc¢, brak jest miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Oczywiscie brak uchwalenia przez gmine planu miejscowego
przez dtugi czas, w sytuacji gdy nieruchomos¢ nadal faktycznie dotykajg
ograniczenia wynikajgce z wczesniejszych planéw  zagospodarowania
przestrzennego, nie zwalnia gminy od odpowiedzialnosci odszkodowawczej za
zaniechanie w tej materii, podobnie jak Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢

odszkodowawczg za zaniechania legislacyjne.

Eksponowanie przez powoda podstawy prawnej dochodzonego roszczenia
opartej na powotanych w podstawie kasacyjnej przepisach Konstytucji i Protokotu
do Konwenciji doprowadzito go z jednej strony do podniesienia zarzutu naruszenia
art. 8 u.p.p.0o.8. w zw. z art. 84 ust. 1 u.o.k.S. przez uznanie, iz znajdujg one
w sprawie zastosowanie, ale z drugiej strony upatruje takze i w tych przepisach
zrédta swojego roszczenia, skoro zarzucit naruszenie art. 5 k.c., wskazujac,
ze podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia, opartego na

przywotanych wyzej przepisach, stanowito naduzycie prawa.

Sady obu instancji trafnie przyjety, ze powdd mogt dochodzi¢ od Skarbu
Panstwa roszczenia o wykup przedmiotowej nieruchomosci na podstawie art. 8
u.p.p.os. w zw. z art. 84 ust. 1 u.o.k.s., ale powddztwo nie mogto zostac
uwzglednione z racji skutecznego podniesienia przez pozwanego zarzutu
przedawnienia tego roszczenia. Niemniej jednak, w Swietle powotanego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2014 r., 50/13, okolicznos$¢ ta nie
pozbawia a limine roszczen odszkodowawczych, ewentualnie roszczenia o wykup -
o ile ustawodawca zdecyduje sie uregulowa¢ ustawowo tego rodzaju forme
rekompensaty dla tych wtascicieli albo uzytkownikéw wieczystych, ktorych
nieruchomosci zostaty przeznaczone na cel publiczny w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego obowigzujgcym 31 grudnia 1994 r., o ile takie
przeznaczenie zostato utrzymane w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego uchwalonym pod rzadem aktualnie obowigzujgcej ustawy.
Sg to bowiem odmienne podstawy prawne; Trybunat Konstytucyjny stwierdzit

niekonstytucyjnos¢ rozwigzan zawartych w ustawie planistyczne;j.
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Wedlug wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych
(art. 398" § 2 k.p.c.) po podjeciu przez Naczelng Rade Odbudowy m. W. w dniu 15
wrzesnia 1948 r. uchwaty w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru czesci osiedla pod nazwg W., przedmiotowa
nieruchomos$c¢ znalazia sie w obszarze przeznaczonym pod zalesienie. W kolejnym
planie zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonym uchwatg Rady Narodowe;j
m. W. nr 57 z dnia 6 grudnia 1982 r., nieruchomos¢ ta zostata przeznaczona pod
lasy i parki lesne z wiodgcg funkcjg lesng, zas wedtug obowigzujgcego do 31
grudnia 2003 r. miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego m.
W., zatwierdzonego uchwatg nr [...] Rady m. W. z dnia 28 wrzesnia 1992 r., obszar,
w obrebie ktérego znajduje sie ta nieruchomo$¢ zostat zaliczony do strefy
ekologicznej miasta, dla ktorej obowigzywatly zakazy m.in. tworzenia nowych
zespotow budownictwa mieszkaniowego, uszczuplania zwartych kompleksow lasow
i gruntéw lesnych, a takze nakaz traktowania wszelkich inwestycji jako moggcych
spowodowac pogorszenia stanu srodowiska. Uchwatg Rady Narodowej m. W. z
dnia 17 grudnia 1987 r. zostat utworzony M., ktérego czes¢ stanowi kompleks lesny

,P.”, obejmujgcy nieruchomos¢ powoda.

Z powyzszego wynika, ze zakres ograniczen zaréwno w przeznaczeniu
nieruchomosci powoda, jak i w korzystaniu z niej, wprowadzony w 1948 r., zostat
w planie zagospodarowania z dnia 6 grudnia 1982 r. rozszerzony, co umozliwito
wigczenie jej do obszaru utworzonego w 1987 r. M.. Wprowadzenie zmiany
przeznaczenia tej nieruchomosci w 1948 r. z budowlanego na ogdlne lesne,
umozliwito  nastepnie  rozszerzenie = wprowadzonych  ograniczen  (m.in.
przeznaczenie pod park lesny), gdyz konieczno$¢ zalesienia sama w sobie nie
generowata jeszcze wigczenia jej do parku leSnego. Po wejsciu w zycie ustawy z
dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu sSrodowiska nastgpito jakosciowe
i iloSciowe zwiekszenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci. Dalszg
konsekwencjg byta decyzja Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i
Lesnictwa z dnia 18 listopada 1996 r. o przekazaniu laséw i grunty lesne, w tym

nieruchomos$¢ powoda, w bezterminowe i bezptatne uzytkowanie Miastu W..

Stosownie do art. 84 ust. 1 u.0.k.$. wiasciciel nieruchomosci potozonej

w strefie ochronnej (art. 71 ust. 1) lub w obszarze objetym ochrong, o ktorej mowa
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w art. 72, albo na terenach zieleni miejskiej lub w obrebie parku wiejskiego
mogt zgda¢ wykupu lub zamiany nieruchomosci na inng, jezeli korzystanie z niej
w sposob dotychczasowy bytoby zwigzane =z istotnymi ograniczeniami Iub

utrudnieniami.

Na gruncie art. 8 p.w.p.0.8. w zw. z art. 84 ust. 1 u.0.k.5. w orzecznictwie
wskazywano, ze nie ma podstaw do roznicowania sytuacji wprowadzenia
ograniczenia w czasie obowigzywania ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie
i ksztattowaniu srodowiska, z ograniczeniami wprowadzonymi wczesniej, jezeli
trwaty po wejsciu w zycie tej regulacji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
26 marca 2009 r., | CSK 312/08, nie publ. i z dnia 1 grudnia 2010 r., | CSK 86/10,
nie publ.), a ponadto podstawa prawna objecia ich ochrong mogta wynika¢ nie tylko
z przepisow tej ustawy, ale takze przepiséw innych ustaw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2009 r., | CSK 312/08). Wykfadnia tych przepiséw
i ocena tego rodzaju roszczen juz po wejsciu w zycie Konstytucji RP uwzgledniata
standardy demokratycznego panstwa prawnego i wbrew stanowisku powoda
istniata realna szansa na uwzglednienie jego roszczenia o wykup skierowanego
przeciwko Skarbowi Parnstwa, gdyby zostato wniesione w terminie przewidzianym
w art. 8 uw.p.o.$., tj. do 30 czerwca 2004 r. Tymczasem powod wnidst pozew

0 wykup we wrzesniu 2015 .

Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bytby
sprzeczny ze spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
z zasadami wspotzycia spotecznego. Wykonywanie prawa podmiotowego w sposob
sprzeczny z tymi kryteriami jest bezprawne i z tego wzgledu nie korzysta z ochrony
jurysdykcyjnej. Norma zawarta w tym przepisie ma charakter wyjgtkowy i moze byc¢
stosowana tylko po wykazaniu wyjgtkowych okolicznosci, w sytuacji, gdy w inny
sposéb nie mozna zabezpieczyé interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa
podmiotowego przez inng osobe (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
17 pazdziernika 1969 r., lll CRN 310/69, OSNCP 1970, nr 6, poz. 115) oraz w tych
szczegolnych przypadkach, w ktérych wykorzystywanie uprawnieh wynikajgcych
Z przepisOw prawa prowadzitoby do skutku nieaprobowanego w spoteczenstwie ze

wzgledu na przyjetg w takim spoteczenstwie zasade wspétzycia spotecznego.
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Zasady wspoétzycia spotecznego to pojecie niedookreslone, nieostre,
a powotywanie sie na sprzecznos¢ z zasadami wspoétzycia spotecznego powinno
wigzac¢ sie z wykazaniem, o jakie zasady wspétzycia spotecznego w konkretnym
wypadku chodzi oraz na czym polega sprzeczno$s¢ danego dziatania z tymi
zasadami. Taki charakter klauzul generalnych zawartych w rozwazanym przepisie
nakazuje ostrozne korzystanie z instytucji naduzycia prawa podmiotowego,
a przede wszystkim wymaga wszechstronnego rozwazenia okolicznosci, aby w ten
sposdb nie doprowadzi¢ do podwazenia pewnosci obrotu prawnego. Zasadag
bowiem jest, Ze ten kto korzysta ze swego prawa postepuje zgodnie z jego

spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspotzycia spotecznego.

Przyjecie przez sad meriti naduzycia prawa podmiotowego przez
wzglad na zasady wspotzycia spotecznego nalezy do kategorii ocennych i jest
przejawem ich dyskrecjonalnej wtadzy. Dlatego tez skutecznos¢ podniesienia
zarzutu naruszenia przez sad drugiej instancji art. 5 k.c. jest uzalezniona od tego,
czy dokonanej przez ten Sad ocenie mozna przypisa¢ cechy dowolnosci
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2012 r., V CSK
409/11, nie publ.).

Zwazywszy na bardzo znaczne, bo ponad jedenastoletnie opdznienie
w dochodzeniu roszczenia o wykup na podstawie art. 8 p.w.p.o.$. w zw. z art. 84
ust. 1 u.0.k.8. oraz niewykazanie usprawiedliwionych okolicznosci w tak duzym
opoOznieniu, odmowa przez Sad drugiej instancji zastosowania art. 5 k.c. przy
ocenie podniesienia przez pozwanego zarzutu przedawnienia, nie moze zostac
uznana za wadliwg. Sad Apelacyjny wyjasnit, ze powdd juz w latach 90-tych

ubiegtego wieku miat wiedze co do mozliwosci zgtoszenia tego roszczenia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 k.p.c.,
a o0 kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c., uznajgc ze z uwagi na zaniechania legislacyjne, po
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktére utrudniajg identyfikacje rodzaju
roszczenia mozliwego do skutecznej realizacji, zachodzi wypadek szczegdlnie
uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c. W ramach postepowania kasacyjnego

Sad Najwyzszy nie dokonuje kontroli rozstrzygniecia o kosztach postepowania
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apelacyjnego; powodowi przystugiwato tzw. zazalenie poziome na rozstrzygniecie
0 kosztach za drugg instancje (ze wzgledu na date wyroku Sgdu Apelacyjnego -
art. 3942 § 1 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 4 lipca 2019 r., ktéra

weszta w zycie w dniu 7 listopada 2019 r.).



