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POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku B. S., Z. P.,, R. P. i X. P.

z udziatem G. S.A. w W. oraz Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta R.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 grudnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika G. S.A. w W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w R. z dnia 17 grudnia 2018 r.,
sygn. aktV Ca[...],

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci uwzgledniajacej
apelacje (pkt 1) oraz orzekajgcej o kosztach postepowania
apelacyjnego i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w R. postanowieniem z dnia 21 grudnia 2017 r. ustanowit na
rzecz uczestnika postepowania G. Spétki Akcyjnej z siedzibg w W. stuzebno$é
przesytu gazu po dziatce nr [...]1 pasem szerokosci 6 m i powierzchni 0,595 ha w
konturze oznaczonym punktami (...) oraz po dziatce nr [...] 2 pasem szerokosci 6 m
I powierzchni 0,0188 ha w konturze oznaczonym punktami (...) zgodnie z opinig
biegtego geodety F. B. i szkicem sytuacyjnym sporzgdzonym dnia 12 grudnia 2014
r., zasgdzit od wymienionego przedsigbiorcy przesytowego na rzecz wnioskodawcy
B. S. kwote 43 267,00 zt tytutem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci

i orzekt o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy ustalit, ze zostaty spetnione — przewidziane w art. 305* k.c. -
przestanki ustanowienia na nieruchomosci wnioskodawcy stuzebnosci przesytu
na rzecz uczestnika, bedgcego wiascicielem urzadzen przesytowych
posadowionych na dziatkach nr [...]1 i [...]2 w celu umozliwienia ich biezgcej
eksploatacji, naprawy i konserwacji. Zakres ustanowionej stuzebnosci oraz
wysokos¢ wynagrodzenia naleznego wnioskodawcy okreslit na podstawie opinii
biegtych sgdowych F. B. i G. S.. Przyjat za wystarczajgce dla potrzeb
eksploatacyjnych uczestnika ustanowienie strefy ochronnej w pasie o szerokos$ci po
trzy metry po obu stronach osi gazociggu. Miat przy tym na uwadze, ze teren, po
ktérym  przebiega gazociagg, w studium uwarunkowan i Kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta R. z dnia 4 lipca 2000 r. zostat
przeznaczony na cele rekreacyjne. Uznat, Zze wynagrodzenie zasgdzone na rzecz
wnioskodawcy jest - stosownie do art. 3052 § 2 k.c. - odpowiednie, gdyz uwzglednia
ograniczenia w zakresie uzytkowania nieruchomosci, jakie wigzg sie z

wykonywaniem uprawnien wynikajgcych z ustanowionej stuzebnosci.

Sad Okregowy w R., po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy B. S.,
postanowieniem zaskarzonym skargg kasacyjng zmienit postanowienie Sadu
Rejonowego w ten sposob, ze podwyzszyt zasgdzone wynagrodzenie do kwoty
216 368,00 zt, oddalit apelacje w pozostatej czesci i orzekt o kosztach
postepowania. Aprobujgc ustalenia przyjete za podstawe zaskarzonego
postanowienia, nie podzielit ich oceny prawnej w czesci odnoszacej sie
do naleznego skarzgcemu wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci.

Podkreslit - odwotujgc sie do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia



2011 r., Il CZP 43/11 (OSNC 2012, nr 2, poz. 18) - ze wynagrodzenie powinno
rekompensowac wszelki uszczerbek wywotany ustanowieniem tego prawa, w tym
rowniez bedacy konsekwencjg obnizenia wartosci nieruchomosci. Korzystanie
Z nieruchomosci w zakresie stuzebnosci przesylu wigze sie powstaniem strefy
kontrolowanej okreslonej w § 10 w zwigzku z § 110 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 26 grudnia 2013 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013 r., poz. 640)
oraz w zatgczniku nr 2 do tego rozporzgdzenia. Wynagrodzenie powinno zatem
obejmowac rowniez obcigzenia nieruchomosci wynikajgce z przepiséw powotanego
rozporzgdzenia. Zakres faktycznego i prawnego obcigzenia nieruchomosci
skarzgcego obejmuje strefe o szerokosci po pietnascie metréw po obu stronach
osi gazociggu DN 200 o cisnieniu 5.5 MPa, przebiegajgcego przez jego dziatki nr
[...]1 i nr [...]2 - skladajgcg sie z czesci ladowej i pod wodami stojgcymi.
Odpowiednie wynagrodzenie rekompensujgce ciezar tych obcigzen stanowi kwota
216 378,00 zt, okreslona w niekwestionowanej opinii uzupetniajgcej biegtej

sgdowej G. S..

Sad Okregowy wskazat, ze powstanie strefy kontrolowanej z mocy
przepisow powotanego rozporzgdzenia nie ma znaczenia dla okreslenia szerokosci
pasa objetego stuzebnoscig przesytu. W konsekwencji, za wystarczajacy dla
potrzeb wykonywania stuzebnosci przesytu uznat pas eksploatacyjny o szerokosci

po trzy metry z obu stron osi gazociggu.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 3983
§ 1 k.p.c., uczestnik postepowania G. Spétka Akcyjna w W. wniést o uchylenie
postanowienia Sgdu Okregowego w R. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania. W ramach podstawy kasacyjnej naruszenia prawa
materialnego zarzucit naruszenie: art. 3052 k.c., art. 117 § 1 i art. 118 k.c. oraz art.
415 w zwigzku z art. 3052 § 2 k.c. - przez ich btedng wyktadnie oraz art. 305 k.c. w
zwigzku z art. 415 k.c., art. 336
w zwigzku z art. 352 k.c. - przez uznanie zasgdzonego wynagrodzenia za

odpowiednie.



Drugg podstawe kasacyjng skarzgcy wypeit zas zarzutami naruszenia: art.
227 w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Podniesione w ramach obu podstaw skargi kasacyjnej zarzuty
zmierzaty do podwazenia wysokosci wynagrodzenia zasgdzonego na rzecz
wnioskodawcy z tytutu ustanowienia stuzebnosci obcigzajgcej jego nieruchomosc.
Ocene trafnosci tych zarzutéw nalezy poprzedzi¢ przypomnieniem regut,
jakimi powinien kierowa¢ sie sad uwzgledniajgc wniosek o ustanowienie

stuzebnosci przesytu.

Przede wszystkim nalezy pamietaé, Zze przedmiotem obcigzenia
stuzebnoscig przesytu, podobnie jak stuzebnoscig gruntowa, jest - stosownie do art.
305! k.c. - nieruchomos$¢. Zgodnie z art. 46 k.c., nieruchomoscig gruntowg jest
cze$¢ powierzchni ziemskiej stanowigca odrebny przedmiot wiasnosci.
Odrebnym przedmiotem witasnosci, a tym samym osobng nieruchomoscia, jest -
wedtug art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece (jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 2204) - w catosci grunt objety jedng
ksiegg wieczystg, nawet jezeli obejmuje kilka dziatek ewidencyjnych (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2003 r., Il CKN 1306/00, Biul. SN 2003, nr 3,
S. 8 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 pazdziernika 2003 r., IV CK
114/02, OSNC 2004, nr 12, poz. 201 i z dnia 12 kwietnia 2013 r., IV CSK 527/12,
nie publ.). Nie jest wiec dopuszczalne ustanowienie stuzebnosci przesytu
obcigzajgcej poszczegolne dziatki ewidencyjne wchodzgce w sktad nieruchomosci
gruntowe] objetej jedng ksiegg wieczystg (zob. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2015 r., V CSK 468/14, nie publ. oraz uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r., OSNC 2016, nr 12, poz. 144).
Sad Okregowy nie zwrdcit uwagi na to, ze Sad Rejonowy zignorowat przytoczong
regute i obcigzyt stuzebnoscig przesytu dziatki oznaczone numerami [...]1 i [...]2
wchodzgce w sktad nieruchomosci wnioskodawcy; ustanowienie stuzebnosci
w sposoOb niedopuszczalny powinno byé dostrzezone przez sad drugiej instanciji

z urzedu.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego trafnie zwrécono uwage, ze choc¢
pojecia ,korzystania w oznaczonym zakresie z nieruchomos$ci obcigzonej” oraz
,Zzgodnie z przeznaczeniem tych urzgdzen”, wyznaczajgce zakres przedmiotowy
obcigzen stuzebnoscig przesylu, majg charakter normatywny (art. 305! k.c.),
to jednak - z uwagi na ujecie ich sposoéb ogdlny - wymagajg wypetnienia przez sad
indywidualna trescig, uwzgledniajacg tzw. czynny charakter stuzebnosci. Ich
uszczegotowienie powinno nastgpi¢c w sentencji postanowienia ustanawiajgcego
stuzebnos¢ z uwzglednieniem specyfiki przedsiebiorstwa przesytowego, rodzaju
i umiejscowienia urzgdzen przesytowych, obecnego sposobu ich wykorzystywania,
dziatah przysztych mieszczgcych sie w granicach prawidtowego gospodarowania
oraz przewidywanych potrzeb; celowe jest zwlaszcza wskazanie, ze obcigzenie
obejmuje dostep, korzystanie przez biezgcg eksploatacje, dokonywanie kontroli,
przegladow, konserwacji, modernizacji, remontow, usuwanie awarii, ewentualnej
wymiany urzgdzen posadowionych na danej nieruchomos$ci w zakresie niezbednym
dla zapewnienia prawidtowego dziatania sieci przesytowej przedsiebiorstwa
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 czerwca 2012 r., IV CSKP 35/21,
nie publ. oraz z dnia 8 pazdziernika 2020 r., [l CSK 782/18, nie publ.).
Nadanie ustanawianej stuzebnosci wiasciwej tresci pozwala uksztattowac
podstawe prawng korzystania przez przedsiebiorce przesylowego z obcigzanej
nieruchomosci w sposob stabilny, minimalizujgcy ryzyko ewentualnych konfliktow,
jakie mogtyby powsta¢ na tym tle. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze bez
prawidiowego okreslenia zakresu przedmiotowego stuzebnosci, determinujgcego
stopien jej ucigzliwosci, nie mozna ustalic odpowiedniego wynagrodzenia
naleznego z tytutu jej ustanowienia. Sgd Okregowy, aprobujgc okreslenie tresci
ustanowionej przez Sgd Rejonowy stuzebno$ci w sposob niesprecyzowany

i dokonujgc korekty zasgdzonego wynagrodzenia, zasade te naruszyt.

Wskazane uchybienia nie pozwalajg na przeprowadzenie przez Sad
Najwyzszy wiasciwej kontroli zaskarzonego postanowienia przez pryzmat zarzutéw
podwazajgcych ocene, ze zasadzone przez Sgd Okregowy wynagrodzenie jest

odpowiednie w rozumieniu art. 3052 § 2 w zwigzku z art. 305 k.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981 § 1 k.p.c. orzekt, jak

w sentencji.






