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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)

SSN Tomasz Szancito

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powodztwa A. L.

przeciwko G. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 1 pazdziernika 2021 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 lipca 2019 r., sygn. akt V ACa (...),

oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od A. L. na rzecz G. spokki
z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. kwote
4050 (cztery tysiagce piecdziesiat) ztotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd A. L. wnidst o zasgdzenie od pozwanej G. sp. z 0.0. z siedzibg w S.
kwoty 103 500 zt wraz z odsetkami tytutem wynagrodzenia za petnienie, w blizej

wskazanym okresie, funkcji prezesa zarzgdu pozwane.

Sad Okregowy w W. uwzglednit powodztwo w catoéci. Z ustalonego przez
ten Sad stanu faktycznego wynika, ze uchwatg nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikéw z 24 sierpnia 2011 r. powoda powotano na stanowisko cztonka zarzadu
oraz powierzono mu petnienie funkcji prezesa zarzadu pozwanej spotki. Od
momentu powotania A. L. wykonywat czynnosci zwigzane z ww. stanowiskiem.
Uchwatg nr 6 z 23 kwietnia 2012r. zgromadzenie wspodlnikdw ustalito
wynagrodzenie ryczattowe w fgcznej wysokosci 103 500 zt brutto jako nalezne
powodowi za wykonywanie funkcji prezesa zarzgdu pozwanej w okresie od 24
sierpnia 2011 r. do 24 maja 2012 r.

Z dalszych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze na odbytym 3 lipca 2012 r.
nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikdw pozwanej podjete zostaty uchwaty nr 2,
3 i 4, kolejno w przedmiocie odwotania powoda z funkcji prezesa zarzadu,
udzielenia mu absolutorium oraz zmiany uchwaty z 23 kwietnia 2012 r.
w przedmiocie wynagrodzenia dla powoda - w ten sposob, ze wynagrodzenie
to ustalono ryczattowo (za caty okres petnienia funkcji) w kwocie 50 000 zt brutto.
Z kolei 14 pazdziernika 2016 r. nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow pozwane;j
podjeto uchwaty nr 2 i 4, w ktérych uchylono uchwaty z 23 kwietnia 2012 r. oraz
z 3 lipca 2012 r. dotyczgce wynagrodzenia powoda. W dniu 23 kwietnia 2015 r.
powdd ztozyt w Sgdzie Rejonowym w P. wniosek o zawezwanie pozwanej do
préby ugodowej w przedmiocie zaptaty wynagrodzenia w kwocie 103 500 zt wraz z

odsetkami, lecz na posiedzeniu pojednawczym nie doszto do zawarcia ugody.

Zdaniem Sgdu Okregowego uchwata walnego zgromadzenia z 23 kwietnia
2012 r. o ustaleniu naleznego powodowi wynagrodzenia nie regulowata
wewnetrznych spraw spofki, lecz wywotata skutek ,na zewnatrz”, tzn. doprowadzita
do powstania zobowigzania miedzy spoétkg i powodem jako osobg trzecia.
Wobec powstania tego zobowigzania zadnych skutkow prawnych nie mogto

wywota¢ pdzniejsze podjecie przez zgromadzenie wspolnikbw pozwanej uchwat



zmierzajgcych najpierw do obnizenia, a nastepnie do pozbawienia powoda
wynagrodzenia za petnienie funkcji prezesa zarzadu. Skoro bowiem Kkolejne
uchwaty doszlty do powoda po zapoznaniu sie z treScig pierwotnej uchwaty
ustalajgcej nalezne mu wynagrodzenie, to w $wietle art. 61 § 1 zd. 2 k.c. nie mogty
one spowodowac odwotania przez pozwang oswiadczenia wyrazonego w pierwsze;j
uchwale. Nie zostaty takze spetnione przestanki btedu, podstepu czy grozby, ktére
pozwalatyby na uchylenie sie przez pozwang od skutkéw prawnych oswiadczenia

zawartego w uchwale z 23 kwietnia 2012 r.

W ocenie Sadu Okregowego powotanie powoda na czionka zarzadu
pozwanej nie doprowadzito do zawarcia miedzy stronami umowy o $wiadczenie
ustug podobnej do zlecenia (art. 750 k.c.), poniewaz A. L. nie swiadczyt ustug
wzgledem spotki, lecz petnit funkcje w zarzadzie na zasadzie tzw.
przedstawicielstwa statutowego. Z faktu powotania powoda nie mozna takze
domniemywaC zawarcia umowy jakiejkolwiek tresci, w tym tzw. Kkontraktu
menadzerskiego. Nawet jednak gdyby zachowania powoda i oso6b tworzgcych
zgromadzenie wspolnikow pozwanej byty traktowane jako dorozumiane
oSwiadczenia woli, to - wobec niespetnienia przestanek wskazanych w art. 210

k.s.h. - nie mogtyby one doprowadzi¢ do zawarcia waznej umowy.

Nieskuteczny okazat sie takze, zdaniem Sagdu Okregowego, podniesiony
przez pozwang zarzut przedawnienia roszczenia o zaptate wynagrodzenia, gdyz
termin przedawnienia tego roszczenia, jako okreslony w art. 118 k.c., wynosit 10 lat.
Uchwata o ustaleniu naleznego powodowi wynagrodzenia nie byta réwniez
niewazna z mocy prawa, a zgdanie zaptaty nie stanowito przejawu naduzycia
prawa podmiotowego, zwilaszcza ze powdd uzyskat absolutorium w zwigzku
z petnieniem funkcji cztonka zarzadu, a uchwata w tym przedmiocie nie zostata
uchylona.

Na skutek apelacji strony pozwanej Sad Apelacyjny w (...) zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo. Sad ten podzielit ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego, lecz uznat, ze z art. 203 § 1 k.s.h. wynika, iz sprawowanie funkcji
cztonka zarzadu tgczy sie z pozostawaniem w stosunku pracy lub w innym
stosunku prawnym. Przywofany przepis zaktada istnienie takiego stosunku,

a w razie odwotania cztonka zarzgdu - ochrone wynikajgcych z niego roszczen.



Kwalifikacja tego ,innego stosunku prawnego” powinna nastepowac przy
zastosowaniu art. 2 k.s.h. Jesli wiec, jak w przypadku powoda i pozwanej, nie
zostata zawarta umowa o prace lub tzw. kontrakt menadzerski, to ,nalezy przyjac,
ze powdd i zgromadzenie wspoélnikdw w sposdb dorozumiany (art. 60 k.c.) wyrazili
wole na wykonywanie przez powoda [...] funkcji okreslonej szczegétowo w art.
201 § 1iart. 204 § 1 k.s.h.”. Do zawarcia umowy doprowadzito wiec powotanie
powoda do petnienia funkcji cztonka zarzgdu oraz jego zgoda na petnienie tej
funkgciji, stanowigca przejaw woli wykonywania na rzecz spotki wszelkich wigzgcych
sie z tym czynno$ci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, skoro o zakwalifikowaniu zatrudnienia
jako czynnosci pracowniczych nie rozstrzygajg przepisy prawa handlowego, lecz
przepisy charakteryzujgce stosunek pracy, to takze kwalifikacja ,innego stosunku
prawnego dotyczgcego petnienia funkcji zarzgdu” (art. 203 k.s.h.) powinna
znajdowac uzasadnienie w przepisach normujgcych okreslong umowe, np. umowe
Zlecenia czy umowe o zarzgdzanie. W okolicznosciach sprawy zakres i charakter
czynnosci wykonywanych przez powoda jako cztonka zarzgdu odpowiadat
zobowigzaniu wyniklemu z umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej odpowiednie
zastosowanie znajdowat art. 750 k.c. Termin przedawnienia roszczenia o zaptate
wynagrodzenia, okreslony zgodnie z art. 751 pkt 1 k.c., wynosit zatem 2 lata. Bieg
tego terminu rozpoczat sie z dniem odwotania powoda z petnienia funkcji cztonka
zarzadu, to jest 3 lipca 2012 r., i uptynat przed wystgpieniem z zawezwaniem do
préby ugodowej oraz przed wniesieniem pozwu w sprawie. Podniesiony przez
pozwang zarzut przedawnienia okazat sie zatem skuteczny. Jednoczesnie do
oceny zgtoszonego zgdania nie byly adekwatne stanowiska powoda oparte
na orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (uchwata Sgdu Najwyzszego z 30 stycznia
2014 r., Il CZP 104/13), poniewaz dotyczyly one roszczenh przystugujgcych

cztonkowi rady nadzorczej.

Powdd wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego, zarzucajgc
wytgcznie naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest:

1. art. 750 w zw. z art. 751 pkt 1 k.c. w zw. z art. 201 § 1 k.s.h. przez ich btedng
wyktadnie i przyjecie, ze sprawowanie obowigzkéw cztonka zarzadu powotanego uchwatg

zgromadzenia wspolnikéw spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig bez zawarcia umowy



ze spotkg stanowi Swiadczenie ustug, a roszczenie z tego tytutu ulega przedawnieniu z
uptywem 2 lat, w sytuacji, w ktorej strony nie zawarty umowy o Swiadczenie ustug;

2. art. 203 § 1 w zw. z art. 2 k.s.h. w zw. z art. 750 k.c. przez ich btedng
wyktadnie i przyjecie, ze ,innym stosunkiem prawnym", o ktérym mowa w art. 203 § 1 k.s.h.,
jest umowa o Swiadczenie ustug nieuregulowana innymi przepisami, w sytuacji, w ktorej
spétka nie zawarta z cztonkiem zarzgdu zadnej umowy;

3. art. 60 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
niezakwalifikowaniu uchwaty zgromadzenia wspélnikéw z 23 kwietnia 2012 r.

w przedmiocie wynagrodzenia powoda jako oswiadczenia woli bedgcego podstawg

powstania u A. L. wierzytelnosci o zaptate.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania wraz

z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie nieskuteczna.

Ocene pierwszego zarzutu kasacyjnego, dotyczgcego naruszenia art. 750
wzw. z art. 751 pkt 1 k.c. w zw. z art. 201 § 1 k.s.h., nalezy poprzedzi¢
przypomnieniem dwoéch podstawowych cech postepowania kasacyjnego.
Po pierwsze, w postepowaniu tym badana jest zasadnos¢ skargi kasacyjnej, a nie
prawidlowos¢ rozpoznania sprawy. Sad nie podejmuje wiec analizy zagadnien,
ktorych strona skarzgca nie objefa podstawami skargi. Po drugie, Sgd Najwyzszy
dokonuje wytgcznie oceny prawnej, stosownie do zgtoszonych zarzutow naruszenia
przepisOw postepowania Ilub naruszenia prawa materialnego przez jego
btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie. Podstawe tej oceny stanowig
ustalenia faktyczne poczynione przez sad drugiej instancji, ktorymi Sad Najwyzszy
jest zwigzany. W konsekwencji takze zarzuty kasacyjne muszg odnosi¢ sie do
ustalen stanowigcych podstawe rozstrzygniecia sprawy przez sad drugiej instancji.
W innym razie wywody prawne, jako nieodnoszgce sie do ww. ustalen, tracg
zwigzek z tym przedmiotem sprawy, ktéry jest (i ktory wytgcznie moze byc)

przedmiotem kontroli kasacyjne;.

Tymczasem na catkowicie odmiennych zatozeniach zostat oparty pierwszy

zarzut kasacyjny. Btednej wyktadni art. 750 w zw. z art. 751 pkt 1 k.c. w zw. z art.



201 § 1 k.s.h. skarzacy upatrywat bowiem w przyjeciu, ze sprawowanie przez
powoda obowigzkow czionka zarzadu pozwanej ,bez zawartej umowy ze spotkg
stanowi $wiadczenie ustug, z tytutu ktérego roszczenie o wynagrodzenie ulega
przedawnieniu z uptywem 2 lat, w sytuacji gdy strony nie zawarty umowy
o Swiadczenie ustug”. Rzecz jednak w tym, ze Sad Apelacyjny ustalit zawarcie

takiej umowy, a ustalenie to nie zostato podwazone w postepowaniu kasacyjnym.

Co prawda ww. ustalenie nie odnosi sie wytgcznie do faktdw czysto
fizykalnych, lecz opiera na ocenie prawnej takich faktdow - Sad drugiej instanciji
ustalit bowiem, jakie zachowania byly podejmowane przez powoda i pozwanag,
nastepnie ocenit, ze zachowania te stanowity przejaw oswiadczen woli obu stron
(art. 60 k.c.), a na tej podstawie finalnie sformutowat wniosek (ustalenie),
ze doszto do zawarcia umowy o swiadczenie ustug, do ktorej stosowane sg
odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Powdd nie sformutowat jednak
zarzutu naruszenia art. 60 k.c. skierowanego przeciwko takiej kwalifikacji prawnej
ww. zachowan, ewentualnie zarzutu naruszenia art. 65 k.c. stosowanego per
analogiam w celu ustalenia, czy doszto do zlozenia oswiadczenia woli.
Wobec tego podstawg dalszej oceny jurydycznej stato sie stwierdzenie, ze strony
byly zwigzane ww. stosunkiem prawnym. Oparcie pierwszego z zarzutéw
kasacyjnych na zatozeniu, ze strony nie zawarty umowy o sSwiadczenie ustug,

a limine czyni ten zarzut nieskutecznym.

Powyzsze uwagi znajdujg w petni zastosowanie takze do drugiego zarzutu,
kwestionujgcego mozliwos¢ uznania za ,inny stosunek prawny” w rozumieniu
art. 203 § 1 k.s.h. stosunku wynikajgcego z umowy o $wiadczenie ustug, ,w sytuacji
gdy spotka nie zawarta z czionkiem zarzadu zadnej umowy”. Zarzut ten zostat
oparty na zaprzeczeniu ustalenia Sgdu Apelacyjnego, z ktérego wynika, ze doszito
do zawarcia umowy, kwestionowanej obecnie przez powoda werbalnie, lecz bez
odzwierciedlenia tego w stosownych zarzutach kasacyjnych. Niezaleznie od tej
uwagi nalezy stwierdzi¢, ze ww. zarzut sam w sobie, interpretowany w oderwaniu
od okolicznosci sprawy, jest oczywiscie nietrafny. Niewagtpliwie bowiem ,innym
stosunkiem prawnym” w ujeciu art. 203 § 1 k.s.h. moze by¢ stosunek

zobowigzaniowy powstaty wskutek zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 750 k.c.



Odrebng kwestig pozostaje ocena poglagdu Sadu Apelacyjnego
0 koniecznym  wspotwystepowaniu  stosunku  korporacyjnego i stosunku
zobowigzaniowego nawigzywanego w zwigzku z powotaniem do petnienia funkc;ji
cztonka zarzgdu. Wbrew temu stanowisku koniecznos¢ taka nie wynika z art.
203 § 1 zd. 2 k.s.h. Przepis ten potwierdza jedynie, ze, w razie ustania stosunku
nawigzanego powotaniem, odwofanemu cztonkowi zarzadu nadal przystugujg
roszczenia wynikajgce ze stosunku pracy Iub innego stosunku prawnego
dotyczagcego petnienia funkcji czionka zarzgdu. Powstanie zobowigzania nie
powinno by¢é automatycznie wywodzone z wykonywania czynnosci realizujgcych
prawa i obowigzki cztonka zarzadu. Fakt wykonywania ww. czynnosci swiadczy
0 wyrazeniu zgody na powofanie, lecz zbyt daleko idgce bytoby automatyczne
wywodzenie z niego faktu ztozenia oswiadczenia woli prowadzgcego do zawarcia
umowy. Ponadto, wbrew sugestiom wynikajgcym z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, do petnienia funkcji cztonka zarzgdu nie jest potrzebne istnienie ww.
zobowigzania, gdyz kompetencja cztonka zarzagdu do dziatania w tym charakterze
wynika juz z powofania, a nie z nawigzywanego rzekomo zarazem stosunku

zobowigzaniowego.

Ustalenie, ze doszio do zawarcia umowy, oczywiscie jest mozliwe, lecz
jedynie woéwczas, gdy taki wniosek staje sie uzasadniony w Swietle oceny
zachowania stron jako przejawu woli nakierowanej na wywotanie okreslonych
skutkédw prawnych. Z zatozenia o umownym zrédle zobowigzania wyszedt takze
Sad Apelacyjny, jednak stanowisko to trudno pogodzi¢é z formutowang
zarazem przez ten Sad tezg o koniecznosci wspotwystepowania powstajgcego
w ten sposéb zobowigzania ze stosunkiem korporacyjnym (organizacyjnym).
Koncepcja wspoétistnienia obu ww. stosunkéw prawnych, realizujgca rzekomo
zatozenia normatywne wyrazone w art. 203 § 1 zd. 2 k.c., stawiataby pod znakiem
zapytania zasade autonomii woli stron umowy, skoro - mimo braku przepisu ustawy
— prowadzitaby, bez lub nawet wbrew wiedzy i woli stron, do stwierdzania, ze do
zawarcia kontraktu bedacego Zrodtem zobowigzania prowadzi kazde podjecie

przez cztonka zarzgdu czynno$ci w ramach stosunku organizacyjnego.

Wywotaniu takich skutkow przeciwdziata uregulowanie szczegdélnych zasad

reprezentacji spotki z 0.0. w przypadku zawierania umow z cztonkiem zarzadu.



Zgodnie z art. 210 k.s.h. w umowie miedzy spoétkg a cztonkiem zarzgdu
oraz w sporze z nim spoétke reprezentuje rada nadzorcza lub pethomocnik powotany
uchwatg zgromadzenia wspolnikow. W odréznieniu od Sadu Okregowego,
Sad Apelacyjny nie odnidst sie do stosowania tej regulacji, a w szczegdlnosci nie
wyjasnit wprost kwestii zawarcia waznej umowy mimo niespetnienia wymagania
reprezentacji spotki przez rade nadzorczg lub petnomocnika. Sad ten przywotat
jedynie reprezentowany w orzecznictwie poglad o mozliwosci nawigzania przez
cztonka zarzadu stosunku pracy z wytgczeniem stosowania art. 210 k.s.h. i - jak sie
wydaje - uznat, ze tak samo mozna oceni¢ dopuszczalno$¢ zawarcia umowy prawa
cywilnego, w tym umowy o $wiadczenie ustug. W konsekwencji natomiast stwierdzit,
ze zawarcie takiej umowy jest poddawane przepisom prawa cywilnego, a nie
Kodeksu spoétek handlowych, w tym art. 210 k.s.h. Doszio w ten sposob do
wyeliminowania stosowania art. 210 k.s.h. do uméw zawieranych przez spotke

z cztonkiem zarzgdu, dotyczgcych petnienia przez niego ww. funkcji.

Ewentualne naruszenie art. 210 k.s.h. nie podlega ocenie w postepowaniu
kasacyjnym, gdyz nie byto przedmiotem zgtoszonych zarzutéw. Na marginesie
wypada jednak wskazac, ze opisany poglad Sadu nie jest trafny. W nauce prawa
zasadnie podnoszone sg watpliwosci dotyczgce uksztattowanego w orzecznictwie
pogladu, ze do nawigzania stosunku pracy z czionkiem zarzgdu moze dojs¢ juz
wskutek przystgpienia do wykonywania pracy (zob. M. Giaro, Cztonek zarzgdu
spotki  kapitatowej jako pracownik per facta concludentia, PiZS 2010/9).
Zajecie stanowiska jeszcze dalej idgcego, w sSwietle ktérego z zakresu dziatania art.
210 k.s.h. bytoby wytgczone takze zawieranie z czionkiem zarzgdu umow prawa
cywilnego, dotyczgcych petnionej przez niego funkcji, skutkowatoby pozbawieniem
znaczenia ww. unormowania, co z kolei podwazatoby doniostos¢ tej regulacji dla

zapewnienia nalezytej ochrony intereséw spoiki.

Trzeci z zarzutdw kasacyjnych w istocie nie zostat opatrzony uzasadnieniem.
Z tresci tego zarzutu wynika jedynie, ze skarzgcy upatrywat wadliwosci stanowiska
Sadu Apelacyjnego w tym, iz uchwata zgromadzenia wspolnikow pozwane;j
o ustaleniu wynagrodzenia za petnienie funkcji cztonka zarzadu nie zostata uznana
za os$wiadczenie woli w rozumieniu art. 60 k.c., bedgce podstawg powstania po

stronie powoda ,wierzytelnosci i powstania dilugu po stronie pozwanej”.



Wstepnie nalezy zauwazyC, ze skutki prawne w postaci powstania, ustania lub
zmiany stosunku prawnego, w tym zobowigzania, wywotuje nie oswiadczenie woli,
lecz czynnos¢ prawna, ktérej podstawowym, konstytutywnym elementem jest
co najmniej jedno o$wiadczenie woli. Skuteczno$é¢ zgtoszonego w skardze
kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 60 k.c. sama w sobie nie mogtaby zatem
zagwarantowa¢ powodowi przystugiwania roszczenia o zaptate, ktdére musiatoby

wynika¢ ze zobowigzania powstatego wskutek dokonania czynnosci prawnej.

Stosownie do ustalen Sgdu Apelacyjnego powoda fgczyty ze spétkg dwa
stosunki prawne: organizacyjny (korporacyjny), wyniklty z aktu powotania powoda
do petnienia funkcji cztonka zarzadu, oraz ,inny stosunek prawny” (art. 203 § 1
zd. 2 k.s.h.), wyniktly z umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. Stosunki te sg odrebne w tym sensie,
ze wykonywaniu funkcji cztonka zarzadu (na podstawie stosunku korporacyjnego)
moze, lecz nie musi, towarzyszy¢ pozostawanie w stosunku pracy lub w innym
stosunku prawnym. Te jurydycznie niezalezne stosunki prawne pozostajg ze sobg
w funkcjonalnym zwigzku, ktéry zwykle polega na tym, ze sens i cel trwania
stosunku pracy lub innego stosunku prawnego wigze sie z trwaniem stosunku
organizacyjnego (zob. zwtaszcza wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2020 r.,
[l PK 60/19). Opisana zaleznos¢ odciska sie na proponowanych kierunkach oceny
skutkow ustania korporacyjnego stosunku prawnego czionka zarzgdu ze spoétkg
jako uzasadnionej przyczyny rozwigzania umowy o prace lub wypowiedzenia

innego stosunku prawnego.

Na takich zatozeniach opart swe rozstrzygniecie Sgd Apelacyjny, ktéry uznat,
ze z chwilg podjecia uchwatly nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow
odwotujgcej powoda z petnienia funkcji cztonka zarzgdu pozwanej doszto réwniez
do wypowiedzenia umowy o $wiadczenie ustug, bedacej zrédtem drugiego ze
stosunkéw prawnych tgczacych strony. Z tym dniem (3 lipca 2012 r.) Sgd zwigzat
takze ustalenie terminu zaptaty wynagrodzenia okreslonego w uchwale
z 23 kwietnia 2012 r., wychodzac z zatozenia, ze wynagrodzenie byto powodowi
nalezne w ramach stosunku wynikajgcego z umowy podobnej do zlecenia, a nie w
zwigzku z istnieniem stosunku korporacyjnego. Natomiast powodd upatrywat

samoistnej podstawy powstania wierzytelnosci wobec pozwanej w uchwale
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zgromadzenia wspolnikdw pozwanej z 23 kwietnia 2012 r. w sprawie ustalenia

ryczattowego wynagrodzenia za petnienie funkcji prezesa zarzgdu.

Stanowisko to nie moze by¢ w okolicznosciach sprawy podzielone, skoro
przystugiwanie ww. wynagrodzenia zostato przez Sad Apelacyjny uznane
za wynikajgce z umowy, a powod nie podwazyt, ze doszio do jej zawarcia, jak
rowniez - ze przystugiwanie wynagrodzenia nie stanowito elementu tresci
powstatego w ten sposdb stosunku prawnego. Tylko na marginesie, gdyz ta kwestia
nie stata sie przedmiotem zarzutéw kasacyjnych, wypada jednak zauwazy¢, ze Sad
Apelacyjny nie wyjasnit, w jakiej relacji zawarcie umowy o Swiadczenie ustug
pozostawato z uchwatg ustalajgcg wysokos¢ wynagrodzenia dla powoda.
Do zawarcia umowy doszto, zdaniem tego Sadu, z chwilg podjecia przez powoda
wykonywania swych obowigzkéw, po powotaniu go do zarzadu i powierzeniu funkciji
prezesa zarzgdu. Nie jest zatem trafna teza skarzgcego, ze, w ocenie Sgdu drugiej
instancji, do zawarcia umowy prowadzito juz samo powotanie powoda do petnienia
funkcji czionka zarzadu. Ziozenie oswiadczen woli nastgpito, zdaniem Sadu,
W sposob dorozumiany, tzn. przez takie zachowanie podmiotow prawa, ktére -
mimo uzycia srodkow niewerbalnych - stanowito w sposob dostateczny przejaw

woli stron co do wywotania okreslonych skutkow prawnych.

Uchwata o ustaleniu wynagrodzenia, tzn. o jego przystugiwaniu i wysokosci
naleznej powodowi kwoty, zostata podjeta okoto 8 miesiecy po powotaniu powoda
do petnienia funkcji prezesa zarzadu. Skoro Sad drugiej instancji uchwaty tej nie
uznat za samoistng podstawe powstania zobowigzania, a Zzrodta przystugujgcego
powodowi roszczenia o zaptate kwoty ustalonej w uchwale upatrywat w stosunku
prawnym powstatym w wyniku zawarcia umowy o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.),
to celowe bylo wyjasnienie relacji skutkobw uchwaly do zobowigzania
wynikajgcego w umowy, tzn. tego, czy (i w ramach jakiej konstrukcji prawnej)
uchwata podjeta przez organ pozwanej doprowadzita do zmiany (uksztattowania)
treSci zobowigzania powstatego na podstawie umowy o sSwiadczenie ustug.
W szczegodlnosci nie zostato wyjasnione, czy, zdaniem Sadu, spétka jako strona
ww. zobowigzania byta uprawniona do jednostronnego uksztattowania jego tresci
przez okre$lenie wysokosci wynagrodzenia przystugujgcego powodowi za

Swiadczenie ustug. Niewyjasnienie tej kwestii nie wptywa jednak na wynik sprawy,
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zwlaszcza ze potrzeby takiego wyjasnienia, w celu petniejszego zrozumienia
osnowy rozstrzygniecia, nie dostrzegata strona skarzgca, o czym Swiadczy brak

w skardze kasacyjnej zarzutow naruszenia przepiséw postepowania.

Niezaleznie od powyzszych wuwag nalezy zakwestionowa¢ poglad
skarzgcego, ze uchwata walnego zgromadzenia mogta w analizowanym przypadku
stanowi¢ zrédto zobowigzania spotki do zaptaty wynagrodzenia. Niewatpliwie nie
kazda uchwata organu spofki kapitatowej stanowi oswiadczenie woli lub czynnos¢
prawng, czyli stan faktyczny obejmujgcy co najmniej jedno os$wiadczenie woli,
a prowadzgcy do powstania, ustania lub zmiany stosunku cywilnoprawnego.
Charakteru takiego nie majg uchwaty ceremonialne, ktérych istotg jest np.
wyrazenie podziekowan, gratulacji czy uznania. Ocena pozostatych uchwat
powinna natomiast uwzglednia¢ ich tres¢, ramy prawne dokonywanej czynnosci
oraz to, czy w Swietle przepiséw prawa wyrazenie woli przez organ podejmujacy
uchwate jest, stosownie do swego przedmiotu, uznawane za oswiadczenie woli
albo czynnos¢ prawng spotki. Przyktadem wskazanej sytuacji jest powotanie
petnomocnika uchwatg zgromadzenia wspdlnikbw w przypadku unormowanym
w art. 210 k.s.h. Zasadniczo jednak uchwaty zgromadzenia wspdlnikéw, nawet jesl
sg zdarzeniami prawnymi, nie majg charakteru oswiadczen woli skierowanych na

zewnatrz, a oswiadczenia woli za spotke sktada zarzad.

Skarzagcy wigzat skutek powstania zobowigzania juz z podjeciem
przez zgromadzenie wspolnikow pozwanej uchwaty o ustaleniu wynagrodzenia za
petnienie funkcji prezesa zarzgdu. Oznacza to, ww. uchwate uznawat za
jednostronng czynnosc prawng spoétki. W te strone zmierzata rowniez argumentacja
Sgdu Okregowego, ktéry zaktadat, ze czynnos$¢ ta, w celu wywotania skutku
w postaci powstania zobowigzania spotki, wymagata ziozenia oswiadczenia
adresatowi, czyli powodowi. W konsekwencji natomiast odméwit skutecznosci
podjetym pdzniej uchwatom ustalajgcym wynagrodzenie w nizszej kwocie, a finalnie
prowadzgcym do braku roszczenia po stronie powoda, skoro oswiadczenie woli,
zawarte w pierwszej uchwale o ustaleniu wynagrodzenia w kwocie dochodzonej

pozwem, doszto juz uprzednio do adresata (art. 60 § 1 zd. 2 k.c.).
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Podstawowe znaczenie ma jednak okolicznos¢, ze skarzgcy, podobnie
jak i Sad Okregowy, pomingt w ocenie prawnej zasade numerus clausus
jednostronnych czynnosci prawnych. W przypadku ww. czynnosci, innych niz
upowazniajgce, w tym czynnosci majgcych prowadzi¢ do powstania zobowigzania,
mozliwos¢ dokonania okreslonej czynnosci prawnej musi wynikaé z przepisu prawa.
Skarzgcy nie wskazat takiego przepisu, a w ostatnim zarzucie poprzestat na
przywotaniu jedynie naruszenia art. 60 k.c., ktory dotyczy oswiadczen woli, a nie
czynnosci prawnych. Powotanie sie na uchybienie temu unormowaniu nie mogto
wiec ttumaczy¢ wadliwosci zaskarzonego orzeczenia, gdyz - o czym byia
uprzednio mowa - zrodtem zobowigzania, z ktérego miatoby wynika¢ dochodzone
przez powoda roszczenie o zapfate, mogta byC jedynie czynnosSC prawna.
Uchwata o ustaleniu wynagrodzenia na rzecz powoda, nawet gdyby uznac jg za
oswiadczenie woli spétki, nie mogta jednak, wobec braku podstawy do dokonania

jednostronnej czynnos$ci prawnej, doprowadzi¢ do powstania zobowigzania.

Podobna reglamentacja w dokonywaniu czynnosci prawnych nie istnieje
w odniesieniu do umoéw, co do ktérych funkcjonuje zasada swobody umoéw
obejmujgca m.in. swobode nawigzania stosunku prawnego i wybdr kontrahenta,
a ustawodawca wprowadza jedynie pewne ograniczenia w ksztattowaniu tresci lub
celu wynikajgcego z umowy zobowigzania (art. 353! k.c.). W takim jednak razie,
kwestionowanym zresztg przez powoda w skardze kasacyjnej, konieczne bytoby

zachowanie zasad reprezentacji pozwanej unormowanych w art. 210 k.s.h.

Sad Apelacyjny trafnie zauwazyl, ze w badanym przypadku podstawy
dokonania jednostronnej czynnosci prawnej nie mégt stanowié¢ art. 2031 zd. 1 k.s.h.,
zgodnie z ktorym uchwata wspolnikow moze ustala¢ zasady wynagradzania
cztonkow zarzadu, w szczegolnosci maksymalng wysoko$¢ wynagrodzenia,
przyznawania cztonkom zarzadu prawa do Swiadczen dodatkowych lub
maksymalng wartos$¢ takich swiadczen. Unormowanie to nie znajduje zastosowania
do oceny okolicznosci niniejszej sprawy, gdyz zostato, bez mocy retroaktywnej,
wprowadzone do systemu prawa 9 wrzeénia 2016 r., czyli juz po podjeciu uchwat
przez zgromadzenie wspolnikow pozwanej spotki. Przedmiotem dalszej analizy,
ktora nie jest obecnie potrzebna do rozstrzygniecia o zasadno$ci skargi kasacyjnej,

stanie sie natomiast zapewne to, czy z ww. przepisu wynika podstawa prawna do
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podjecia przez wspolnikdw uchwaty ustalajgcej nie tylko zasady wynagradzania
czlonkéw zarzadu, o czym wprost mowa w art. 203 zd. 1 in principio k.s.h., lecz
takze ustalajgcej kwote wynagrodzenia naleznego konkretnemu cztonkowi zarzgdu.
Kwestia ta w odniesieniu do cztonkéw rady nadzorczej zostata obecnie wprost

unormowana we wprowadzonym w tym samym czasie art. 222! k.s.h.

W swietle powyzszych uwag nalezato uznac€, ze zarzuty kasacyjne nie sg
skuteczne, co uzasadniato oddalenie skargi kasacyjnej na podstawie art. 3984
k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono wedlug norm
przepisanych, stosownie do zasady odpowiedzialnosci za wynik sprawy,
obcigzajgc tymi kosztami skarzgcego, ktory przegrat spor. Wysokos¢é kosztéw
ustalono na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z pézn. zm.).

Z uwagi na powyzsze orzeczono, jak w sentencji wyroku.



