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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski

SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. W. i Z. W.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczeni[...]"(...)" S.A.w W.
o zado$cuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...).

z dnia 25 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od Towarzystwa Ubezpieczen ,(...)” S.A. w W. na
rzecz J. W. i Z. W. kwoty po 1.350 zt (jeden tysigc trzysta
pieédziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Po ponownym rozpoznaniu sprawy z powddztwa J. W. i Z. W. przeciwko
Towarzystwu Ubezpieczen (...) S.A. w W. (dalej: T.U.) o zaptate zadoscuczynienia
zwigzanego ze Smiercig syna Sgd Okregowy w R. zasadzit od pozwanego na rzecz kazdego
z powoddéw kwoty po 80.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 7 kwietnia 2014 r.,

oddalajgc powddztwa w pozostatym zakresie i rozstrzygnat o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 12 listopada 2004 r. doszto do wypadku
komunikacyjnego, w wyniku ktérego smieré ponidst syn powodow t. W. Sprawca wypadku
kierowat pojazdem objetym ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej w W. W dniu 21
wrzes$nia 2005 r. sprawca zostat skazany z tego tytutu prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w R. W dacie wypadku syn powoddw miat 19 lat, byt jednym z szesciorga
dzieci powodéw. Pracowat zarobkowo w W., ale okresowo mieszkat z rodzicami.

Powodowie pracowali zarobkowo i prowadzili gospodarstwo rolne.

W 2005 r. powodowie zgtosili szkode poprzednikowi prawnemu pozwanego w
zakresie odszkodowania za $mierc syna i kosztow wynagrodzenia petnomocnika. W dniu 11
pazdziernika 2005 r. doszto do zawarcia ugody, na podstawie ktérej ubezpieczyciel
zobowigzat sie do zaptaty na rzecz powoddéw kwot po 10.000 zt tytutem odszkodowania za
pogorszenie sie sytuacji zyciowej po $mierci syna. Powodowie o$wiadczyli, ze kwoty objete
ugodg zaspokajajg wszelkie roszczenia z tytutu wypadku wobec ubezpieczyciela, jak i
sprawcy wypadku, a tym samym zrzekajg sie wszelkich dalszych roszczen z tego tytutu
wobec nich. Pozwany wyptacit powodom takze kwote 5.233,94 zt tytutem zwrotu kosztow

pogrzebu.

Sad Okregowy ustalit, Ze po Smierci syna u powoda wystgpita reakcja zatoby oraz
zaburzenia adaptacyjne. Powdéd doswiadczat probleméw ze snem, miat koszmary,
odczuwat zal przygnebienie, smutek, niepokdj, ztos¢, poczucie niesprawiedliwosci.
Pogorszyt sie jego ogdlny stan zdrowia. Bezposrednio po $mierci syna powdd korzystat ze
zwolnienia lekarskiego przez okres dwdch tygodni. Powoda stresowaty toczgce sie
postepowanie sgdowe. Podobny byt sposéb przezywania zatoby przez powddke.

Dodatkowo wystapito u niej ostabione taknienie, poczucie zmeczenia. Smieré syna wptyneta



na funkcjonowanie systemu rodzinnego, bo pragnieniem powodéw byto, aby najmtodszy
syn mieszkat z nimi i zapewnit im na staros¢ opieke. Dotychczas zadne z dzieci powodow

nie przejeto tej roli.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy ocenit, stosujgc
reguty wyktadni woli wynikajgce z art. 65 k.c., ze tres¢ ugody zawartej przez powodéw z
ubezpieczycielem w 2005 r. wskazuje, iz jej zakresem objete byty tylko te roszczenia, ktdre
powodowie wowczas zgtosili. Przyjmujac nawet, ze zrzeczenie sie przez powodoéw
pozostatych roszczen odszkodowawczych wynikajgcych z wypadku komunikacyjnego syna
dotyczyto takze roszczenia o zaptate zadoséuczynienia za naruszenia débr osobistych
powoddw, to zrzeczenia takie bytoby niewazne na podstawie art. 58 § 2 k.c., jako
naruszajgce zasady wspotzycia spotecznego przez razgce naruszenie intereséw powodoéw.
Sad Okregowy argumentowat, ze wyptacone powodom na podstawie ugody kwoty po
10.000 zt nalezatoby ocenié jako razgco niskie w sytuacji, gdyby miaty réwniez obejmowaé

zadoscuczynienie nalezne powodom na podstawie art. 24 w zw. z 448 k.c.

W zwigzku z tym Sad Okregowy przyjat, ze zadanie powoddéw jest usprawiedliwione
co do zasady. Oceniajgc na podstawie art. 448 k.c. wysokos$¢ zadoscuczynienia naleznego
kazdemu z powoddw, Sad ten przyjat kwote po 80.000 zt na rzecz kazdego z powoddw,
jako odpowiednia do zakresu krzywdy. Uwzglednit przy tym wnioski opinii biegtych co do
niematerialnych skutkdéw, jakie wyniknety dla powoddw w zwigzku z przezywaniem zatoby
po $mierci dziecka. Zadania zaptaty wyzszych kwot z tytutu zadoé¢uczynienia i zwrotu

kosztéw pogrzebu Sgd Okregowy ocenit jako nieuzasadnione.

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2018 r. Sagd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje

pozwanego i rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny podzielit poczynione przez Sgd Okregowy ustalenia faktyczne i
przyjat je za wlasne, podkreslajac, ze nie byty one przedmiotem sporu miedzy stronami.
Przedmiotem sporu byta rézna interpretacja skutkéw prawnych zawarcia ugody w
kontekscie odmiennej interpretacji tresci zawartych w niej o$wiadczen woli stron. Sad
Apelacyjny podkreslit, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 wrzesnia 2016 r., wydanym przy

pierwszym rozpoznaniu sprawy, Sad ten wyrazit poglad, iz w okolicznosciach niniejszej



sprawy tres$¢ zawartej ugody jednoznacznie wskazuje, ze dotyczyta ona wytgcznie

roszczenia odszkodowawczego z tytutu pogorszenia sytuacji zyciowej poszkodowanych (art.
446 § 3 k.c.), oraz ze dopuszczalna jest ocena ugody pozasgdowej na podstawie art. 223 § 2
w zw. z art. 203 § 4 k.p.c., przy czym razgce naruszenie interesu oséb uprawnionych ma
miejsce wowczas, gdy zawarcie ugody postawito obiektywnie jej strone w gorszej sytuacji,
niz gdyby ugody nie zawierata i zwrdcita sie do sagdu o rozstrzygniecie sporu. Uchylajac
sprawe do ponownego rozpoznania, Sad Apelacyjny zalecit wéwczas, aby przy ponownym
jej rozpoznaniu Sad Okregowy ustalit i ocenit, jakie Swiadczenia i w jakiej wysokosci
przystugiwatyby poszkodowanym, w jakim zakresie nastgpito ich zrzeczenie sie i czy istniata

stuszna do tego podstawa.

W zwigzku z tym Sad Apelacyjny podzielit ocene Sadu Okregowego, ze zawierajgc w
2005 r. ugode, powodowie nie obejmowali skutkami jej zawarcia innych roszczen poza
zgtoszonymi ubezpieczycielowi. Wynika to z prawidtowo przeprowadzonej wyktadni
oswiadczen woli stron czynnosci prawnej (art. 65 § 2 k.c.) na podstawie dominujgcej w
orzecznictwie kombinowanej metody wyktadni, przy uwzglednieniu, ze w przypadku
oswiadczenia ujetego w formie pisemnej sens oswiadczen woli ustala sie na podstawie
wyktadni tekstu dokumentu. Nawet jednoznacznie ustalony na podstawie regut jezykowych
sens oswiadczenia woli nie zwalnia jednak sadu w procesie jego wyktadni od uwzglednienia
innych dyrektyw interpretacyjnych. W szczegdlnosci watpliwosci interpretacyjne, ktére nie
dadzg sie usungé w drodze ogdlnych dyrektyw wyktadni oswiadczen woli, powinny by¢é
rozpatrywane na niekorzysc¢ strony, ktora zredagowata tekst je wywotujacy i ona powinna

ponie$é ryzyko niejasnosci tekstu umowy.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy watpliwosci budzi
znaczenie wpisanego do ugody - na wniosek ubezpieczyciela - oSwiadczenia uprawnionych
do odszkodowania, ze wyptacone im kwoty zaspokajajg wszelkie roszczenia z tytutu
wypadku wobec ubezpieczyciela i sprawcy, a tym samym zrzekajg sie oni wszelkich
dalszych roszczen z tego tytutu wobec nich. Nie budzito watpliwosci tego Sadu, ze w dacie
zawarcia ugody powodowie mieli Swiadomos$é o przystugujgcym im roszczeniu
odszkodowawczym na podstawie art. 446 § 1i 3 k.c. w zakresie poniesionych kosztéw

pogrzebu i pogorszenia sie ich sytuacji Zzyciowej. Zwracajac sie o wyptate swiadczenia do



ubezpieczyciela, wskazali jedynie na taki zakres jego odpowiedzialnosci. W dacie zawarcia
ugody nie funkcjonowat art. 446 § 4 k.c., wprowadzony do porzgdku prawnego ustawg z
dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
nr 116, poz. 731). Sad Apelacyjny podkreslit, ze instytucja zados¢éuczynienia za Smieré osoby
bliskiej wywotywata kontrowersje w okresie obowigzywania kodeksu zobowigzan (art. 166),
ktérych wyrazem byta uchwata 7 sedziéw Sagdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1951 r. (C.
15/51, PiP 1952, z. 2, s. 817), w ktorej zadosc¢uczynienie za krzywde moralng na rzecz
cztonkéw rodziny zmartego zostato uznane za sprzeczne z zasadami wspétzycia
spotecznego, a takze uchwata catej Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1957
r. (I CO 37/56, OSN 1959, poz. 3). W dacie zawarcia ugody praktyka orzecznicza w
nielicznych orzeczeniach sgdéw powszechnych dopuszczata mozliwos¢ domagania sie
zadoscuczynienia za krzywde wywotang $miercig osoby bliskiej. Zmiany w tym zakresie
nastgpity juz po 2005 r. Kluczowa w tej kwestii byta uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22
pazdziernika 2010 r. (Il CZP 76/10, OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 72) i kolejne orzeczenia
utrzymujace nowg linie orzeczniczg, co ostatecznie potwierdzita uchwata 7 sedziow Sadu

Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2014 r. (Ill CZP 2/14, OSNC 2014, nr 12, poz. 124).

Dodatkowo Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze w utrwalonej praktyce orzeczniczej,
rowniez Sgdu Najwyzszego, roszczenie dochodzone na podstawie art. 446 § 3 k.c. byto
kwalifikowane wytgcznie jako dotyczace szkody majgtkowej i zasadniczo réznito sie od
roszczen o naprawienie szkody niemajgtkowej. Sad Najwyzszy zwracat uwage, ze
prawidtowa wykfadnia art. 446 § 4 k.c. wymaga przede wszystkim podkreslenia, iz
roszczenie oparte na tym przepisie jest rodzajowo i normatywnie odmienne od roszczenia
zmierzajgcego do naprawienia szkody majatkowej, opartego na art. 446 § 3 k.c.
Zados$céuczynienie przewidziane w art. 446 § 4 k.c. nie jest zalezne od pogorszenia sytuacji
zyciowej osoby bliskiej w wyniku smierci bezposrednio poszkodowanego, lecz ma na celu
ztagodzenie cierpienia psychicznego wywotanego Smiercig osoby najblizszej i pomoc

cztonkom jego rodziny w dostosowaniu sie do zmienionej sytuacji zyciowej.

W zwigzku z tym Sad Apelacyjny podkreslit, ze w okolicznosciach towarzyszgcych
podpisaniu ugody powodowie nie mogli objgé swojg swiadomoscig roszczen

odszkodowawczych dotyczgcych szkody niematerialnej w postaci krzywdy wynikajgcej ze



Smierci dziecka, skoro w powszechnej Swiadomosci roszczenie takie nie przystugiwato w
obowigzujgcym wdwczas stanie prawnym. Dopiero w wyniku wyksztatcenia sie nowej linii
orzeczniczej, w zwigzku ze zmiang stanu prawnego w dniu 3 sierpnia 2008 r., skuteczne
dochodzenie tego rodzaju roszczen stato sie mozliwe. Zatem nie jest prawdopodobne, a co
najmniej watpliwe, ze sktadajgc oSwiadczenie o zrzeczeniu sie wszelkich dalszych roszczen,
powodowie obejmowali swojg $wiadomoscig i wolg zrzeczenie sie roszczen z tytutu
krzywdy wyrzadzonej im przez sprawce wypadku. Te watpliwosci interpretacyjne
uzasadniaty - po zastosowaniu art. 65 § 2 k.c. - dokonanie wykfadni oswiadczen woli na
niekorzys¢ strony, ktéra zredagowata postanowienie wywotujgce watpliwosci
interpretacyjne. W tym kontekscie Sad Apelacyjny ocenit, ze w tej sprawie wystgpity
okolicznosci odmienne, niz w powotanej przez pozwanego sprawie bedacej przedmiotem

rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2018 r. (Il CSK 375/17).

Sad Apelacyjny podzielit tez poglad Sgdu Okregowego, na wypadek przyjecia
stanowiska pozwanego, ze oswiadczenie powoddw dotyczyto wszystkich przysztych
roszczen nieznanych im w dacie zawierania ugody, ze ewentualne zastosowanie w
niniejszej sprawie ma art. 58 § 1 k.c. (powinno by¢ § 2 — uwaga Sadu Najwyzszego) - do
czego byt zobowigzany na podstawie art. 386 § 6 k.p.c.

W tym wypadku zwigzanie dotyczy rowniez Sgdu Apelacyjnego rozpoznajgcego ponownie
sprawe. Uwzgledniajgc okolicznosci, w jakich doszto do zawarcia ugody, interes
poszkodowanych zostatby razgco naruszony, gdyz w wyniku zawarcia ugody rodzice
zmartego zostaliby pozbawieni mozliwosci naprawienia krzywdy wynikajacej ze Smierci

dziecka.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajgc go w catosci

i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego:

1) art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez btedng wyktadnie w zwigzku z trescig ugody
i uznanie, ze celem i zamiarem stron byto objecie nig jedynie odszkodowania
z tytutu pogorszenia sytuacji zyciowej powodow w sytuacji, gdy powodowie
ztozyli oSwiadczenia o zrzeczeniu sie wszelkich dalszych roszczen zwigzanych

z wypadkiem z dnia 12 listopada 2004 r.;



2) art. 58 § 2 k.c. poprzez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie
i uznanie, ze postanowienia ugody z dnia 11 pazdziernika 2005 r. sg niewazne
zuwagi na ich sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego z powodu
razgcego naruszenia interesow powodow w sytuacji, gdy kwoty uzgodnione miedzy
stronami w momencie zawarcia ugody nie naruszaty razgco intereséw

poszkodowanych i odpowiadaty 6wczesnym realiom.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu
w (...), przy uwzglednieniu kosztéw postepowania kasacyjnego, ewentualnie o jego
zmiane poprzez oddalenie powddztwa w catosci i rozstrzygniecie o kosztach

postepowania za obie instancje i postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wniesli o jej oddalenie
i zasgdzenie od pozwanego na rzecz kazdego z nich kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztdéw zastepstwa adwokackiego, wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowg kwestig podlegajgcg rozpoznaniu w niniejszej sprawie byta
interpretacja - przy zastosowaniu art. 65 k.c., a w szczegoélnosci jego § 2 - dwoch
ugod zawartych w dniu 11 pazdziernika 2005 r. przez powoddéw z poprzednikiem
prawnym pozwanego ubezpieczyciela. Zgodnie bowiem 2z powotanym przez
skarzgcego art. 65 k.c. oswiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ziozone zostato, zasady
wspoitzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje (§ 1), przy czym w umowach
nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie

na jej dostownym brzmieniu (§ 2).

Aktualnie przewaza poglad, ze wyktadni poddawane powinno by¢ kazde,
takze prima facie jednoznaczne i jasne, oswiadczenie woli (zob. np. wyroki SN:
zdnia 7 grudnia 2000 r., II CKN 351/00, OSNC 2001, nr 6, poz. 95; z dnia
5 pazdziernika 2005 r., Il CK 122/05, niepubl.; z dnia 15 grudnia 2006 r., lll CSK
349/06; z dnia 16 stycznia 2013 r., Il CSK 302/12, niepubl.). Za utrwalone mozna
uzna¢ stanowisko przyjmujgce za obowigzujgcg tzw. kombinowang metode

wyktadni oswiadczen woli, stanowigcg koncepcje posrednig miedzy metodg



subiektywng i obiektywng (zob. uchwate 7 sedziéw SN z dnia 29 czerwca 1995 r.,
[l CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168; wyroki SN: z dnia 29 stycznia
2002 r., V CKN 679/00, niepubl.; z dnia 7 marca 2007 r., Il CSK 489/06, niepubl.;
zdnia 29 kwietnia 2009 r., Il CSK 614/08, OSNC 2010, nr 2, poz. 32;
zdnia 10 czerwca 2011 r., Il CSK 568/10, OSNC-ZD 2012, nr B, poz. 40;
z dnia 27 czerwca 2014 r.,V CSK 433/13, niepubl.; z dnia 31 maja 2017 r.,
V CSK 433/16, niepubl.).

Wskazuje sie przy tym, ze tekst nie stanowi wytgcznej podstawy wykfadni
ujetych w nim oswiadczen, lecz konieczne jest rowniez zbadanie zamiaru i celu
stron, ktéry nie musi by¢ celem uzgodnionym, lecz wystarcza cel zamierzony
przez jedng i wiadomy drugiej, a takze kontekstu faktycznego w jakim umowe
uzgadniano i zawierano oraz okolicznosci towarzyszgcych ztozeniu oswiadczenia
woli (zob. uchwate SN z dnia 29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12,
poz. 168; wyrok SN z dnia 19 lipca 2000 r., I CKN 313/00, niepubl.).
Nawet jednoznacznie ustalony na podstawie regut jezykowych sens oswiadczenia
woli nie zwalnia sgdu w procesie jego wyktadni od uwzglednienia innych dyrektyw

interpretacyjnych (wyrok SN z dnia 31 maja 2017 r., CSK 433/16, niepubl.).

Nie mozna tez zapominac, ze zasady wyktadni oswiadczen woli stron umowy
nakazujg przyjecie zatozenia, iz wola stron byta racjonalna i miata na celu
osiggniecie rezultatu zgodnego ze zdrowym rozsgadkiem i interesem stron
(wyrok SN z dnia 19 listopada 2002 r., IV CKN 1474/00, niepubl.).

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze jezeli autorem tekstu umowy jest tylko
jedna strona, wykfadnia postanowien tej umowy powinna zmierza¢ do ustalenia,
jak te postanowienia powinna rozumiec¢ strona, ktéra nie byta autorem umowy,
dokonujac z nalezytg starannoscig wyktadni zmierzajacej do odtworzenia intencji swojego
kontrahenta, ktéry byt autorem umowy. Jezeli zachodzg watpliwosci interpretacyjne,
ktérych nie sposéb usungé w drodze ogdlnych dyrektyw wyktadni oswiadczen woli,
powinny one by¢ rozpatrywane na niekorzys¢ strony, ktdra zredagowata tekst je

wywotujgcy i ona powinna poniesc ryzyko niejasnosci tekstu umowy.

Tres¢ skargi kasacyjnej przekonuje, ze pozwany opowiada sie za literalng

wyktadnig uméw. Zgodnie z § 1 ugdd ubezpieczyciel zobowigzat sie zaptaci¢ na


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgaydgoa

rzecz powodow kwoty po 10.000 zt ,tytutem stosownego odszkodowania z tytutu
pogorszenia sie ich sytuacji zyciowej bedgcego skutkiem wypadku drogowego,
w ktérym smierc poniost ich syn”. Co istotne, w § 2 powodowie oswiadczyli, ze kwoty
objete ugodg ,,zaspokajajg wszelkie ich roszczenia z tytutu wypadku wobec ubezpieczyciela,
jak i sprawcy wypadku, a zatem zrzekajg sie oni wobec nich wszelkich dalszych roszczen z
tego tytutu”. Widac¢ wyraznie, ze chociaz skarzgcy odwotywat sie do art. 65 k.c., to tak
naprawde - jego zdaniem - literalne brzmienie powotanego postanowienia umownego jest
jasne i wskazuje, ze powodowie zrzekli sie wszystkich roszczen zwigzanych z okreslonym

zdarzeniem, w tym réwniez co do mozliwosci dochodzenia stosownego zadosc¢uczynienia.

O ile mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze w wypadku zawarcia umowy na pi$mie
podstawowq role nalezy przypisa¢ jezykowym normom znaczeniowym, to nie sposéb
poming¢ kontekstu i znaczenia postanowiet umownych, jak réwniez okolicznosci, w jakich
ugody zostaty zawarte, czego nie uwzglednia wyktadnia zaproponowana przez T.U. Zgodnie
z art. 917 k.c. przez ugode strony czynig sobie wzajemne ustepstwa w zakresie
istniejgcego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnosc¢
co do roszczen wynikajgcych z tego stosunku lub zapewnic ich wykonanie albo by
uchyli¢ spor istniejgcy lub mogacy powsta¢. Ugoda pozasgdowa (a z takg mielismy
do czynienia w niniejszej sprawie) jest umowg, ktéra wywiera jedynie skutki
wynikajgce z faktu ,rzeczy ugodzonej” (res transacta), nie stanowi zatem tytutu
egzekucyjnego. Wspomniane niepewnos¢ albo spér stanowig niezbedng
przestanke ugody (wyrok SN z dnia 29 maja 2015 r., V CSK 446/14, niepubl.).

Ustepstwo w ramach ugody oznacza rezygnacje przez okreslony podmiot
prawa cywilnego z zajmowanego przez niego stanowiska w materii stosunku
prawnego tgczgcego go z innym podmiotem. W ramach tych dwustronnych
ustepstw strony zrzekajg sie wzajemnie czesSci roszczen, a wiec sktadajg
oswiadczenia woli w tym przedmiocie, co powoduje, ze w okreslonym zakresie ich
roszczenia wygasajg. Wskazuje sie przy tym, ze z punktu widzenia podstawy
roszczen, ktorych mozna dochodzi¢ w drodze sgdowej, odréznia sie dwie mozliwe
sytuacje. W pierwszej z nich w ugodzie nie dochodzi do przeksztatcenia charakteru
dotychczasowego, pierwotnego stosunku prawnego. Jezeli np. ugodg objeto

roszczenia wynikajgce z czynu niedozwolonego, roszczenia w wyniku zawarcia
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ugody nie zmieniajg swojego charakteru prawnego. W drugim wypadku strony
mogg W ugodzie przeksztatcic charakter prawny dotychczasowego stosunku
prawnego ze skutkami nowacji, tj. art. 506 § 1 k.c. (zob. wyrok SN z dnia
12 kwietnia 2018 r., Il CSK 375/17, niepubl.). Przy czym ta druga sytuacja

W niniejszej sprawie nie zachodzita.

W orzecznictwie wyrazono poglad, ze w odniesieniu do ugody nalezy
zatozyc, iz jej przedmiotem stajg sie wszystkie roszczenia wynikajgce z danego
stosunku prawnego — tego, ktéry zostat ugodg objety (zob. wyroki SN: z dnia
26 czerwca 2008 r., Il CSK 98/08, niepubl.; z dnia 12 kwietnia 2018 r., Il CSK
375/17, niepubl.). Nie mozna jednak zapominaC, ze ugoda, a w jej ramach
poczynione ustepstwa, mogg - z woli stron - dotyczy¢ tylko czesci roszczen
wynikajgcych z okreslonego stosunku prawnego. Jest to mozliwe z uwagi na tresc
art. 353! k.c., albowiem — co do zasady — nie jest to sprzeczne z wtasciwoscig
(naturg) stosunku, ustawg czy zasadami wspotzycia spotecznego, chyba
ze w realiach konkretnej sprawy zajdzie ktéras z tych przestanek wytgczajgcych

swobode umow.

Ponadto, ugoda jest zawsze zawierana w okreslonych okolicznosciach,
gdy strony, kalkulujgc réznego rodzaju czynniki, rozwazajg, jakich roszczen majg
dotyczy¢ ustepstwa i jak daleko majg one siegaC. Innymi stowy, kazda ugoda
stanowi wynik rozwazenia wszystkich pozytywnych i negatywnych aspektow
ustepstw w realiach konkretnej sprawy. Zawierajgc ugode, strony sktadajg
oSwiadczenia woli odnosnie do okreslonych roszczen. W momencie zawarcia
ugody strony wiedzg (a przynajmniej powinny wiedzie¢), jakie roszczenia im
przystugujg lub mogg przystugiwaé w ramach okres$lonego stosunku prawnego,
majgc na uwadze przepisy prawa materialnego. Objecie ugodg (art. 917 k.c.)
roszczenia, ktére nie istnialo w sensie materialnoprawnym, gdyz przepisy prawa
takiego roszczenia w ogdle nie przewidywaty, bytoby sprzeczne z wtasciwoscig
(naturg) ugody.

Przektadajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy nie sposob nie zauwazy¢,
ze zgtoszenia szkody z lipca 2005 r. dotyczyty roszczenia wynikajgcego z art. 446

§ 3 k.c., a wiec stosownego odszkodowania przystugujgcego najblizszym cztonkom
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rodziny zmartego, jezeli wskutek jego Smierci nastgpito znaczne pogorszenie

ich sytuacji zyciowej. Powodowie zazgdali z tego tytutu kwot po 25.000 zt.

Dopiero nowelizacja kodeksu cywilnego, dokonana ustawg z dnia 30 maja 2008
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 116, poz. 731),
ktéra weszta w zycie z dniem 3 sierpnia 2008 r., zmienita dotychczasowy katalog
Srodkdw  ochrony  osob  bliskich  zmartego, = wprowadzajgc  norme
dajgcg bezposrednig mozliwos¢ dochodzenia przez najblizszych cztonkow rodziny
(posrednio poszkodowanych) zmartego zadoscuczynienia z tytutu Smierci
poszkodowanego. Przepis art. 446 § 4 k.c. stanowi realizacje formutowanych od
dawna postulatbw w tym przedmiocie, w celu petniejszej ochrony oséb
poszkodowanych w wypadku Smierci osoby im bliskiej. Sgd Apelacyjny doktadnie
przedstawit problem z dochodzeniem zados$cuczynienia za smier¢ osoby bliskiej,
w tym uchwate 7 sedziéw SN z dnia 15 grudnia 1951 r. (C.15/51, PiP 1952, z. 2 5. 817) i
uchwate catej Izby Cywilnej SN z dnia 29 stycznia 1957 r. (I CO 37/56, OSN 1959, poz. 3),
wytgczajgce takg mozliwos¢ i nie ma potrzeby powtarza¢ tych wywoddéw. Podkreslit
rowniez, ze w dacie zawarcia ugdd tylko w nielicznych orzeczeniach saddw powszechnych
dopuszczono mozliwos¢ domagania sie zados¢uczynienia za krzywde wywotang $miercig
osoby bliskiej, a kluczowa w tej kwestii byta dopiero uchwata SN z dnia 22 pazdziernika
2010 r. (Il CZP 76/10, OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 72), za$ nowgq linie orzecznicza,
potwierdzita ostatecznie uchwata 7 sedziéw SN z dnia 27 czerwca 2014 r. (Ill CZP 2/14,
OSNC 2014, nr 12, poz. 124).

Co istotne, odszkodowanie z tytutu pogorszenia sytuacji zyciowej, o zaptate
ktorego wystgpili powodowie do ubezpieczyciela w 2005 r., ma charakter
kompensacji wytgcznie uszczerbku majgtkowego, podczas gdy zados$cuczynienie
dotyczy  wytgcznie szkody o charakterze niemajgtkowym  (krzywdy).
Sg to wiec odrebne instytucie odpowiedzialnosci odszkodowawczej.
Celem odszkodowania przyznanego na podstawie art. 446 § 3 k.c. ma by¢
zrekompensowanie rzeczywistego i znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej
najblizszych cztonkéw rodziny zmartego, podczas gdy zados¢uczynienie przewidziane
w art. 446 § 4 k.c. nie jest zalezne od pogorszenia sytuacji zyciowej osoby bliskiej w wyniku

Smierci bezposrednio poszkodowanego, lecz ma na celu zfagodzenie cierpienia
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psychicznego wywotanego $miercig osoby najblizszej i pomoc cztonkom jego rodziny w
dostosowaniu sie do zmienionej sytuacji zyciowej. W art. 446 § 3 k.c. nie wskazano
przy tym zadnych kryteriow szacowania uszczerbku polegajgcego na pogorszeniu
sie sytuacji zyciowej, a zaznaczono jedynie, ze odszkodowanie ma by¢ stosowne, a
wiec takie, ktore w sposob dostateczny rekompensuje doznang szkode,
uwzgledniajgc jej rozmiar, dlugotrwatos¢, szczegodlne okolicznosci danego
przypadku, ale takze stope zyciowg spoteczenstwa. Odszkodowanie musi zatem
wyraza¢ sie takg sumg, ktoéra bedzie odbierana jako realne, adekwatne
przysporzenie zardbwno przez uprawnionego, jak i z obiektywnego punktu widzenia,
uwzgledniajgcego ocene wiekszosci rozsgdnie myslgcych ludzi (zob. np. wyroki SN:
z dnia 4 wrzeénia 1967 r., | PR 23/67, OSPIKA 1969, nr 1, poz. 5; z dnia 18 grudnia
1968 r., | PR 290/68, PiP 1969, nr 11, s. 918; z dnia 4 czerwca 1998 r., Il CKN
852/97, OSNC 1998, nr 11, poz. 196; z dnia 30 czerwca 2004 r., IV CK 445/03,
niepubl.).

Nie mozna réwniez poming¢, ze ubezpieczyciel wypfacit na rzecz powodow
koszty pogrzebu (art. 446 § 1 k.c.), niezaleznie od przedmiotowych ugdd.
Juz chociazby z tej przyczyny nie sposob przyjgc¢, wbrew twierdzeniom skarzgcego,
aby ugodg =zostaty objete ,wszystkie roszczenia”. Powodowie wystgpili do
ubezpieczyciela z tymi roszczeniami, ktére wynikaty wprost z przepiséw prawa
materialnego, albowiem nie obowigzywat wowczas jeszcze art. 446 § 4 k.c., a wiec

jest oczywiste, ze roszczenia opartego na tym przepisie nie mogli sformutowac.

Nie sposéb zatem postawic Sgdowi Apelacyjnemu (jak i Sadowi
Okregowemu) zarzutu naruszenia art. 65 k.c. W dacie podpisania ugody powodowie
nie mogli objgé swojg swiadomoscig roszczenia odszkodowawczego dotyczgcego szkody
niemajatkowe] — krzywdy wynikajgcej ze smierci ich dziecka, o ktérym mowa w art. 446 § 4
k.c. Jezeli chodzi o konstrukcje ugody, to nie sposdb uznaé, aby ustalone zwyczaje
przemawiaty za tym, ze w ramach ugody strony zrzekaja sie roszczen, ktérych nie mogty
obejmowac swojg swiadomoscig, gdyz zadna norma prawna ich wprost nie przewidywata.
Tres¢ oswiadczen woli stron ugody, jak i ich wyktadnia nie moze abstrahowa¢ od

okolicznosci, w jakich zostaty ztozone. Co wiecej, skoro okreslone roszczenie w ogdle
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stronie nie przystuguje z uwagi na brak podstawy materialnoprawnej, to nie sposéb

powiedzieé, ze zgodnym zamiarem stron umowy jest zrzeczenie sie takich roszczen.

Poza tym, jak wynika z ustalen poczynionych przez Sady meriti, ktorymi Sad
Najwyzszy jest zwigzany (art. 3983 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.), to w wyniku dziatania
ubezpieczyciela do ugdéd wpisano sporne postanowienia, a wiec ze wyptacone
powodom kwoty zaspokajajg wszelkie roszczenia z tytutu wypadku wobec ubezpieczyciela i
sprawcy zdarzenia, a tym samym zrzekajg sie oni wszelkich dalszych roszczen z tego tytutu
wobec nich. Jak stusznie przyjat Sad Apelacyjny, jezeli w takiej sytuacji powstaty
watpliwosci co do tresci zawartych ugdd, to negatywne konsekwencje z tym zwigzane

ponosi ubezpieczyciel, jako autor takiego postanowienia.

Ogdlnie rzecz ujmujgc, stanowisko zaprezentowane przez skarzgcego,
prowadzitoby do sytuacji, w ktorej ustawodawca wprowadzitby nowe uprawnienia,
aw konsekwencji i roszczenia, ktérych nie byto w momencie zawarcia ugody,
a strona, sktadajgc oswiadczenie o wyczerpaniu ugodg wszystkich roszczen i ich
zrzeczeniu sie, zrzekataby sie tych roszczen, ktérych nie obejmowata swojg
Swiadomoscig i obejmowac nie mogta. W najbardziej skrajnym wypadku mozna
sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej przepis prawa wprost wytgczatby okreslone
roszczenie, a po zawarciu ugody ustawodawca wprowadzitby takie roszczenie do
porzadku prawnego. Zaaprobowanie wykfadni zaprezentowanej przez skarzgcego
oznaczatoby, ze rowniez takie roszczenia bylyby objete zawartg ugoda, czego nie
da sie pogodzi¢ z zasadami logicznego myslenia. Oczywiste jest, ze gdyby
w momencie zawarcia ugody byla wyrazna prawna podstawa dochodzenia takich
roszczen, w tym ewentualnie w przysztosci (po zaistnieniu okreslonych przestanek),
tre§¢ ugody bytaby zapewne inna, o ile w ogdle zostataby ona zawarta.
Analogiczna sytuacja wystepuje, gdy strona nie ma zadnych przestanek
uswiadomi¢ sobie istnienia przystugujgcych jej roszczen, w wyniku czego
nieprawidtowo - ze swojego punktu widzenia - kalkuluje ryzyko i godzi sie na
zawarcie ugody na okreslonych warunkach. Zrzeczenie sie w ugodzie ,wszelkich
dalszych roszczen” z okreslonego tytutu oznacza zrzeczenie sie tych roszczen,
ktore w momencie zawarcia ugody miaty umocowanie materialnoprawne i strona

mogta mie¢ swiadomosc ich istnienia.
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W tym wypadku juz po zawarciu przedmiotowych ugdd ustawodawca
wprowadzit do kodeksu cywilnego przepis, ktory aktualnie daje najblizszym
cztonkom rodziny wprost mozliwos¢ dochodzenia zadoscuczynienia pienieznego za
doznang krzywde. Z uwagi na powyzsze niezasadny byt zarzut naruszenia art. 65
§1 i 2 k.c., ktory zostat prawidtowo zastosowany przez Sady meriti. W takiej
sytuacji nie byto konieczne odniesienie sie do ewentualnej podstawy uwzglednienia
roszczenia powodoéw, czyli art. 58 § 2 k.c. (w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
btednie powotano § 1 tego artykutu, chociaz rozwazane byly zasady wspotzycia
spotecznego, w ktérych mowa w jego § 2 - s. 9). Zatem tylko na marginesie nalezy
wskazac, o czym skarzgcy zdaje sie zapominaé, ze kwoty objete ugodami dotyczyty
wylgcznie odszkodowania z tytutu pogorszenia sie sytuacji zyciowej
poszkodowanych (art. 446 § 3 k.c.) i nie dotyczyly w ogdle zados¢uczynienia.
Wywody dotyczgce odniesienia do minimalnego wynagrodzenia pozbawione byty
zatem podstaw, niezaleznie od tego, ze w skardze pozwany podat, Ze
powodowie otrzymali tytutem odszkodowania ,(gcznie ponad 23-krotnos$é
minimalnego wynagrodzenia w 2005 r.”, czyli 11,5-krotno$¢ kazde z nich, nie
zauwazajgc, ze kwota naleznego zados$éuczynienia na rzecz kazdego z nich
(co wynika z wyrokow Sgddéw meriti) stanowita ponad 38-krotno$¢ minimalnego
wynagrodzenia w 2018 r. (zgodnie z danymi zawartymi na s. 4 skargi kasacyjnej).
Nie sposob wiec postawi¢ zarzutu Sgdom meriti, ktére w takiej sytuacji uznaty,
ze wyptacone powodom na podstawie ugody kwoty po 10.000 zt nalezatoby oceni¢ jako
razgco niskie w sytuacji, gdyby miaty réwniez obejmowaé zados$éuczynienie naleine

powodom na podstawie art. 24 w zw. z 448 k.c.

W zwigzku z powyzszym skarga kasacyjna nie byta zasadna i podlegata
oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c., o czym orzeczono jak w punkcie 1

sentencji wyroku.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
wzw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.), w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wniesienia
skargi kasacyjnej, stosujgc odpowiednio art. 105 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu,

ze chociaz po stronie powodow zachodzito wspotuczestnictwo formalne, to mieli oni
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jednego petnomocnika, ktory wniost jedng odpowiedZz na skarge kasacyjng

w imieniu obydwojga powoddw.

ke



