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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powodztwa R. spotki jawnej w R.

przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.

przy udziale Prokuratora Generalnego

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 15 pzdziernika 2021 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2018 r. Sgd Okregowy w W. zasgdzit od strony
pozwanej Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. na rzecz strony
powodowe] R. spofki jawnej w R. kwote 76 000 zt z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 21 kwietnia 2017 r. do dnia zaptaty, oddalajgc powodztwo o
zasgdzenie ustawowych odsetek w pozostatej czesci (strona powodowa domagata

sie tych odsetek za okres od dnia 19 sierpnia 2015 r.).

W uzasadnieniu ustalit m.in., ze strona powodowa w dniu 14 maja 2014 r.,
jako pozyczkodawca, zawarta z G. sp. z o0.0. w D.(dalej: ,spotka G.”) umowe,
zmieniong aneksem nr 2 z dnia 27 marca 2015 r., na podstawie ktdrej pozyczyta
spétce G. kwote 45450 000 zt. Zabezpieczeniem zwrotu pozyczki byta cesja
wierzytelnosci pozyczkobiorcy w stosunku do strony pozwanej z tytutu dotacji na
rozbudowe przechowalni D. w kwocie 23 700 000 zt. Informacja o dopuszczalnosci
cesji wierzytelno$ci z tytutu przyznanej pomocy finansowej byta zamieszczona na

stronie internetowej strony pozwane;.

W dniu 2 czerwca 2015 r. strona powodowa zawarta ze spotkg G. umowe
przelewu wierzytelnosci w kwocie 23 700 000 zt z tytutu przyznanej spoice G.
pomocy finansowej dla wstepnie uznanych grup producentéw owocow i warzyw za
Il potrocze 2015 r., w ramach realizacji planu dochodzenia do uznania, w celu
zabezpieczenia sptaty wierzytelnosci z tytutu umowy pozyczki z dnia 14 maja 2014
r. W dniu 3 czerwca 2015 r. spotka G. ztozyta do Oddziatu Regionalnego strony
pozwanej w T. wniosek o przelanie srodkow z tytutu pomocy finansowej, wstepnie
uznanej grupie producentéw owocdéw i warzyw na pokrycie czesci kwalifikowanych
kosztow inwestycji, ujetych w zatwierdzonym planie dochodzenia, w postaci
rozbudowy przechowalni ,D.” w kwocie 23 700 000 =z, przyznanej decyzjg
administracyjng na wniosek z dnia 31 marca 2015 r. za okres od 1 lipca 2014 r. do
31 grudnia 2014 r., na wskazany w tym wniosku rachunek bankowy strony
powodowej, zgodnie z umowg cesji wierzytelnosci z dnia 2 czerwca 2015 r. W dniu
18 czerwca 2015 r. strona pozwana wezwata spotke G. do uzupetnienia brakow
formalnych tego wniosku, ktore jednak nie zostaty uzupetnione, w zwigzku z czym

wniosek pozostawiono bez rozpoznania.



Pismem z dnia 6 sierpnia 2015 r. strona powodowa zwrdcita sie do pozwanej
o potwierdzenie przyjecia do realizacji wniosku o przelanie srodkow w kwocie
23 700 000 zt na jej rachunek bankowy, zatgczajgc wniosek spotki G. z dnia 3
czerwca 2015 r. oraz umowe przelewu wierzytelnosci z dnia 2 czerwca 2015 r. W
odpowiedzi strona pozwana poinformowata powddke o mozliwosci przelania kwoty
pomocy finansowej na konto cesjonariusza, wskazujgc na konieczno$c¢
dostarczenia przez grupe producentéw, przed wydaniem decyzji, dokumentéw w
postaci umowy cesji, wniosku o wykonanie przez pozwang umowy cesji, waznej
umowy zobowigzujgcej do dokonania cesji oraz zaswiadczenia z banku o

posiadanym numerze rachunku bankowego cesjonariusza.

W dniu 18 wrzesnia 2015 r. strona pozwana wydata decyzje o przyznaniu
spotce G. pomocy finansowej dla wstepnie uznanych grup producentéw owocow i

warzyw w kwocie 35 603 553,42 zt, ktérg wyptacita tej spoétce.

Pismem z dnia 17 lutego 2017 r. strona powodowa zwrdcita sie do pozwanej
0 wyjasnienie przyczyn braku przelewu kwoty 23 700 000 zt stanowigcej przedmiot
cesji z dnia 2 czerwca 2015 r. W odpowiedzi strona pozwana wskazata, ze wniosek
spétki G. o wykonanie cesji pozostawiono bez rozpoznania oraz ze nie wyrazata

zgody na przelew wierzytelnosci.

Spoétka G. spflacita pozyczke z dnia 14 maja 2014 r. jedynie w zakresie
kwoty 10 000 000 zt. Strona powodowa wszczeta postepowanie egzekucyjne w
celu wyegzekwowania pozostatej kwoty, ale postepowanie zostato zawieszone z
uwagi na toczgce sie wobec tej spofki postepowanie sanacyjne, ktore
nieprawomocnym postanowieniem z dnia 13 listopada 2017 r. zostato umorzone;
w toku postepowania apelacyjnego postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2018 r.
Sad Rejonowy w T. ogtosit upadtosé spotki G., co spowodowato umorzenie

postepowania egzekucyjnego.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, w Swietle art. 509 § 1 k.c. cesja
wierzytelnosci, ze wzgledu na jej przedmiot, byta dopuszczalna, bowiem przepisy
prawa wspélnotowego - rozporzgdzenia Komisji Europejskiej (WE) z dnia
21 czerwca 2006 r. Nr 885/2006 ani rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju

Wsi z dnia 17 czerwca 2009 r. w sprawie szczego6towych warunkéw przyznawania



pomocy finansowej wstepnie uznanej grupie producentow warzyw i owocow,
nie zawierajg w tej materii ograniczen. Sporna miedzy stronami cesja
wierzytelnosci nie miata wptywu na tres¢ zobowigzania strony pozwanej i nie
prowadzita do jego modyfikacji oraz pozostawata bez wptywu na waznos$¢ decyzji
przyznajgcej ptatnos¢ na rzecz G. Okolicznos¢, ze przedmiotem cesji byfa
wierzytelnos¢ przyszta réwniez nie stanowita skutecznej podstawy do odmowy
wyptaty swiadczenia na rzecz strony powodowej. Zawarta przez strone powodowqg
ze spotkg G. umowa cesji wierzytelnosci przeniosta na strone powodowg
uprawnienie do zgdania spetnienia przez strone pozwang swiadczenia zgodnie
z art. 509 § 2 k.c.

Sad Okregowy uznat, ze strona pozwana zostata skutecznie zawiadomiona
o przelewie w rozumieniu art. 512 k.c.(ktéry ma zastosowanie takze do
wierzytelnosci przysztych) i to zarébwno przez spotke G., jak i przez strone
powodowg. W zwigzku z czym przed wydaniem decyzji administracyjnej strona
pozwana dysponowata wszelkimi danymi do wyptaty swiadczenia na rzecz strony

powodowej, tj. umowg cesji oraz numerem rachunku bankowego cesjonariusza.

Wedilug Sadu pierwszej instancji w zwigzku z zawarciem cesji powstat
stosunek zobowigzaniowy, ktorego zrédtem byta decyzja administracyjna, i strona
powodowa jako wierzyciel miata prawo oczekiwac, ze strona pozwana jako dtuznik
spetni obcigzajgce jg zobowigzanie. Brak spetnienia Swiadczenia przez strone
pozwang skutkuje wiec odpowiedzialnoscig na podstawie art. 471 k.c. z tytutu
niewykonania zobowigzania; Sgd Okregowy wykluczyt odpowiedzialnoS¢ pozwanej
na podstawie art. 415 k.c., gdyz nie zostato wykazane naruszenie przez nig norm
prawnych i zasad wspoétzycia spotecznego. Szkoda strony powodowej nie budzi
watpliwosci, gdyz z pozyczonej spotce G. kwoty 45 450 000 zt zostata zaspokojona
jedynie w zakresie kwoty 10 000 000 zi, za$ cesja wierzytelnosci stanowita

zabezpieczenie sptaty pozyczki.

Apelacje wywiodty obie strony. Strona pozwana zakwestionowata wyrok
Sadu pierwszej instancji w zakresie uwzgledniajgcym powddztwo, a strona
powodowa w odniesieniu do rozstrzygniecia o odsetkach ustawowych od

naleznosci gtéwnej za okres od dnia 6 listopada 2015 r. do dnia 20 kwietnia 2017 r.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) uwzglednit apelacje strony
powodowej, zas apelacje pozwanej oddalit w catosci. Sad drugiej instancji przyjat
za witasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i wywody prawne,
podkreslajgc, ze w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu
Najwyzszego do zdarzen cywilnoprawnych, ktére powodujg powstanie, zmiane lub
ustanie stosunku prawnego nalezg m.in. akty administracyjne i w konsekwenciji
roszczenie o zaptate powstate na tle stosunku administracyjno-prawnego moze
mieC¢ charakter cywilnoprawny. Wodwczas spor dotyczgcy wykonania takiego
stosunku prawnego jest sprawg cywilng. Przepis art. 471 k.c. nie ogranicza
odpowiedzialnos$ci tylko do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan
umownych. Z kolei art. 512 k.c. ma zastosowanie do wierzytelnosci przysztej w tym
znaczeniu, ze dtuznik majgcy wiedze o cesji od momentu jej wymagalnosci ma
obowigzek $wiadczy¢ na rzecz cesjonariusza. W stanie faktycznym sprawy
wierzytelnos¢ przyszta w dacie zwarcia umowy cesji stata sie wierzytelnoscig
istniejgcg z chwilg wydania decyzji administracyjnej i wymagalng, za czym

przemawia takze fakt wyptaty tych srodkéw, ale na rzecz cedenta.

Odnoszgc sie do apelacji strony powodowej uznat za zasadny zarzut
naruszenia art. 455 k.c. w zw. z art. 10 ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r.
0 organizacji rynkdw owocow i warzyw oraz rynku chmielu, okreslajgcy termin
wyptaty srodkdéw przyznanych w decyzji administracyjnej, tj. 30 dni od dnia
jej wydania.

W skardze kasacyjnej strona pozwana zaskarzajgc powyzszy wyrok
w catosci wniosta o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Zarzucita naruszenie: 1) prawa procesowego, tj. art. 199 § 1 pkt 1
k.p.c. przez przyjecie, ze cesja wierzytelnosci skutkowata powstaniem obowigzku
zaptaty na rzecz strony powodowej podlegajgcego ochronie w rezimie polskiego
prawa cywilnego; art. 244 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez bezzasadne,
sprzecznie z trescig zebranych dokumentow, podwazenie jednoznacznosci
ustalenia Sad Okregowego, ze cedent dopuscit sie zarzucanych brakéw
w dokumentacji, przy braku przedstawienia, wlkasnego odmiennego stanowiska
co do tego aspektu; 2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 509-512 k.c.,
art. 471 k.c., rozporzgdzenia Komisji (WE) z dnia 21 czerwca 2006 r., nr 885/2006



(zat. 1, pkt 1 lit A ppkt li oraz pkt 2 lit. B), przez przyjecie, ze cesja wierzytelnosci
skutkowata powstaniem odpowiedzialnosci kontraktowej, podczas gdy przepisy
prawa UE obowigzujgce w sprawie pomocy finansowej (przyznawanej w trybie
postepowania administracyjnego) wskazujg jedynie, w sposoéb ogdlny i na
marginesie normy prawnej o innym zakresie zastosowania, ze dopuszczalny jest
przelew wierzytelnosci m.in. na rachunek cesjonariusza; art. 44 ust. 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, art. 63 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
delegowanego Komisji (UE) nr 1268/2012, rozporzgdzenia Komisji (WE) z dnia
21 czerwca 2006 r., nr 885/2006 (zat. 1, pkt 1 lit A ppkt li oraz pkt 2 lit. B) w zw.
z art. 509-512 k.c. oraz art. 91 ust. 3 Konstytucji RP przez ich nieprawidtowe
zastosowanie i pominiecie, ze pozwana miata nie tylko prawo, lecz rowniez
obowigzek, wynikajgcy z bezwzglednie obowigzujgcych przepisow prawa UE,
przyjecia i ustalenia wtasnych procedur weryfikacji dokumentéw dotyczgcych
dokonania m. in. cesji wierzytelnosci i ewentualnej ptatnosci na rzecz cesjonariusza,
wprowadzajgcych szczegdlne zasady wzgledem ogolnych przepisow kodeksu
cywilnego o zobowigzaniach i przelewie wierzytelnosci; art. 9 ust. 1 pkt 3 lita w zw.
z art. 1b ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r. o organizacji rynkdw owocow i warzyw
oraz rynku chmielu, rynku tytoniu, rynku suszu paszowego oraz rynkéw Inu i konopi
uprawianych na wiékno (jedn. tekst: Dz.U. z 2011 r., Nr 145, poz. 868; dalej:
L2ustawa z dnia 19 grudnia o organizacji rynkdw owocow i warzyw”) w zw. z art. 28
i art. 64 Kk.p.a., przez nieprawidtowe zastosowanie i nieuwzglednienie,
ze powodowa spotka nie byta strong postepowania w sprawie przyznania ptatnosci
dla grup producentow owocow i warzyw, nie zgdata dopuszczenia w tym
charakterze, a w tej sytuacji zasadne i konieczne byto rozpatrywanie przez
wilasciwy organ materialu dowodowego dotyczgcego dokonanej cesji
przedstawionego przez rzeczywistg strong tamtego postepowania i kierowanie do
tej wilasnie strony wezwan i rozstrzygnie¢ przewidzianych procedurg
administracyjng; art. 471 k.c. w zw. z art. 472 k.c. przez przyjecie podstawy
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej kontraktowej, pomimo braku nawigzania
stosunku cywilnoprawnego pomiedzy strong powodowg a pozwang oraz
administracyjno-prawnego zrodta wierzytelnosci, bedacej przedmiotem sporu i

braku dostatecznego poziomu bezprawnosci oraz winy w zachowaniu strony



pozwanej; art. 512 k.c. w zw. z art. 509 § 2 k.c. przez przyjecie, ze przelew
wierzytelnosci przysziej rodzit skutek rozporzadzajgcy jeszcze przed datg
przyznania objetej nim ptatnosci na rzecz spotki G., zas strona pozwana nie byta
upowazniona do podjecia czynnosci sprawdzajgcych celem weryfikacji przelewu;
art. 359 § 1 k.c,, art. 471 k.c. i art. 488 § 1 k.c. przez uwzglednienie roszczenia
odsetkowego, w szczegolnosci za caty okres przed wniesieniem powodztwa,
pomimo braku wyraznych podstaw prawnych uprawniajgcych Sad do zasgdzenia

odsetek od naleznosci, wywodzacych sie z przepiséw prawa publicznego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

I. 1. W ramach badania z urzedu przez Sad Najwyzszy przestanek
warunkujgcych waznos¢ postepowania (art. 398" § 1 k.p.c.), w tym wypadku takze
w zwigzku z podniesionym w skardze kasacyjnej - jako ewentualny - zarzutem
niedopuszczalnosci drogi sgdowej, nalezy wyjasni¢, ze w doktrynie i orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego oraz Sadu Najwyzszego na podstawie art. 177
Konstytucji RP i art. 2 § 1 k.p.c. jest konstruowane domniemanie dopuszczalnosci
drogi sadowej (zob. uzasadnienia wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
9 czerwca 1998 r., K 28/97, OTK 1998, nr 4, poz. 50, z dnia 9 grudnia 2003 r.,
P 9/02, OTK-A 2003, nr 9, poz. 100; uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 r. , Ill CZP 85/02, OSNC 2003 nr 10,
poz. 129, uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2013 r.,
Il CZP 9/13, niepubl.). Dziataniami lub zaniechaniami, ktorych skutki mogg by¢
oceniane na drodze sgdowej, sg nie tylko zdarzenia cywilnoprawne regulowane
w kodeksie cywilnym (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2004 r.,
IV CK 113/03, niepubl.). Okolicznos¢, ze spor pomiedzy stronami ma zwigzek
ze stosowaniem norm prawa publicznego nie wyklucza mozliwosci
zakwalifikowania go do sporu podlegajgcego rozstrzygnieciu sgdu powszechnego
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 lipca 2013 r., IV CSK 12/13,
OSNC -ZD 2014, nr 4, poz. 63, z dnia 13 maja 2016 r., lll CSK 244/15, niepubl.).

Sad powszechny powinien udzieli¢ ochrony prawnej zabiegajagcego o nig
podmiotu, ktérej nie moze uzyskaé na drodze sgdowo-administracyjnej, gdy sprawa

bedgca przedmiotem postepowania ma cechy sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1



Konstytucji RP (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia
2003 r., IlI CK 319/03, OSNC 2005, nr 5, poz. 31). Wynika to tez z potrzeby
zapewnienia przez wymiar sprawiedliwosci realizacji i ochrony praw
podmiotowych zagwarantowanych konstytucyjnie, pomimo braku przepisow nizszej
rangi wyznaczajgcych poszczegoélne drogi sgdowej ochrony prawnej, co znajduje
réwniez wsparcie w art. 199" k.p.c. (por. uzasadnienie uchwaty z dnia 8 listopada
2019 r., lll CZP 29/19).

Wymaga jednak podkreslenia, ze bezwzgledna przestanka procesowa
w postaci dopuszczalnosci drogi sgdowej nie moze by¢ identyfikowana
z istnieniem merytorycznej podstawy dochodzonego roszczenia. Sgd ocenia,
wylgcznie od strony formalnej, czy dane roszczenie moze by¢ dochodzone
w ramach postepowania administracyjnego, a w sytuacji, gdy prawo
administracyjne nie przewiduje procedury dla jego realizacji, zasada domniemania
drogi sgdowej nakazuje w takim przypadku przyjecie istnienia drogi sgdowej,
w ramach ktorej bedzie badane, czy pomiedzy stronami rzeczywiscie powstat

stosunek cywilnoprawny, jakkolwiek osadzony w realiach prawa publicznego.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa dochodzita roszczen
zwigzanych z nabyciem od spétki G. wierzytelnosci, ktérej zrédtem byta
indywidualna decyzja administracyjna przyznajgca tej spotce ptatnosci ze srodkéw
unijnych. Przepisy prawa administracyjnego nie przewidujg drogi administracyjnej
dla tego rodzaju roszczen cesjonariusza. W tym stanie rzeczy, Sady obu instancji
trafnie przyjety, ze ze wzgledu na przedmiot sprawy i wskazang przez powoda

podstawe prawng dochodzonego roszczenia droga sgdowa jest dopuszczalna.

2. Drugi problem natury formalnej zwigzany z bezwzglednymi przestankami
procesowymi odnosi sie do wiasciwej reprezentacji strony pozwanej jako
panstwowej osoby prawnej. Z dniem 1 stycznia 2017 r. weszta w zycie ustawa
z dnia 16 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
(jedn. tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 762), ktéra reguluje zasady obowigzkowego
zastepstwa takze panstwowych oséb prawnych przez Prokuratorie Generalng RP
w sprawach przed sgdami powszechnymi (art. 12 ust. 4 i 5) i Sgdem Najwyzszym

(por. art. 12 ust. 9, ktéry odsyta do art. 12 ust. 4 pkt 1). Przepisy te weszty w zycie



w dniu 1 lipca 2017 r. (art. 135 tej ustawy). Stosownie do wydanego przez Prezesa
Rady Ministréw, na podstawie delegacji zawartej w art. 12 ust. 3 tej ustawy,
rozporzgdzenia z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie osOb prawnych zastepowanych
przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej (jedn. tekst: Dz.U. z 2020,
poz. 2013), Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zostata zaliczona
do grupy panstwowych osoéb prawnych, ktore w sprawach sgdowych sg
reprezentowane przez Prokuratorie Generalng (grupa G pkt 2 Ip 1 zatgcznika do

tego rozporzadzenia).

Wprawdzie wartos¢ przedmiotu cesji wynosi 23 700 000 zt, jednak ze
wzgledu na dochodzenie jedynie czesci tego Swiadczenia, warto$¢ przedmiotu
sporu wynosi 76 000 zt, nie przekracza zatem kwoty 5 000 000 zi, implikujgcej
obowigzkowe zastepstwo przez Prokuratorie Generalng. Zawarte w art. 12 ust. 4
sformutowanie o tresci: ,- w ktorych wartos¢ przedmiotu sprawy przekracza kwote
5000 000 z’, ze wzgledu na jego usytuowanie w osobnym wierszu, dotyczy takze
pkt 1, poniewaz gdyby odnosito sie tylko do pkt 2, wowczas sformutowanie to
stanowitoby dalszy cigg pkt 2, w tym samym, a nie odrebnym wierszu, zas mysInik
(-) zostatby zastgpiony znakiem interpunkcyjnym w postaci przecinka.
Nalezy nadmieni¢, ze w przypadku, gdy strong jest Skarb Panstwa, zasadg jest
obligatoryjnos$¢ zastepstwa przez Prokuratorie Generalng (art. 7), zas w przypadku
panstwowych oséb prawnych zasadg jest fakultatywnos¢ ich zastepstwa przez
Prokuratorie Generalng. Jak bowiem stanowi art. 12 ust. 1 pkt 1, Prokuratoria moze
wykonywacé zastepstwo innych niz Skarb Panstwa panstwowych osob prawnych.
Natomiast obligatoryjnos¢ zastepstwa stanowi w tym przypadku wyjgtek
(por. tez art. 12 ust. 6 i 7 oraz brak obowigzkowego zastepstwa w odniesieniu do
spraw o0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
i 0 stwierdzenie zasiedzenia; nie zostaly tez objete obowigzkowym zastepstwem
inne sprawy rozpoznawane w postepowaniu nieprocesowym). W konsekwencji
watpliwosci interpretacyjne co do obligatoryjnego zastepstwa Skarbu Panstwa
przez Prokuratoriec Generalng powinny by¢ rozstrzygane w  kierunku
obligatoryjnoéci tego zastepstwa jako zasady wykonywania przez Prokurature
Generalng zastepstwa Skarbu Panstwa, natomiast w przypadku panstwowych oséb

prawnych watpliwosci te powinny by¢ rozstrzygane w przeciwnym kierunku, skoro
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zasadg jest fakultatywnos¢ ich zastepstwa przez Prokuratorie Generalng
z wyjgtkami ustawowo przewidzianymi. W tym konteksScie zauwazenia wymaga,
ze konstrukcja legislacyjna i gramatyczna przepiséw regulujgcych obowigzkowe
zastepstwo przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa i panstwowych oséb
prawnych jest odmienna, bowiem art. 7 ust. 2 pkt 1 konczy sie srednikiem, a zatem
przepis ten stanowi zamknietg jednostke redakcyjng, podczas gdy w art. 12 ust. 4
pkt 1 na koncu wiersza jest przecinek, co potwierdza, ze wymaog dotyczacy wartosci
przedmiotu sprawy dotyczy takze sprawy cywilnej przed sgdami powszechnymi,
rozpoznawanej w pierwszej instancji przez sad okregowy. Ponadto ukfad
redakcyjny art. 12 ust. 4 i zastosowany w nim system znakdéw interpunkcyjnych jest
taki sam, jak w art. 7 ust. 2 pkt 2 lit a i b, a przeciez nie budzi watpliwosci,
ze zamieszczone w osobnym wierszu sformutowanie: - jezeli warto$¢ przedmiotu
sprawy przekracza kwote 1 000 000 zt” odnosi sie do pkt 2 lit a (na koncu wiersza
jest przecinek, tak jak w art. 12 ust. 4 pkt 1 i pkt 2 lit b). W przypadku, gdy strong
W sprawie rozpoznawanej przez sad polubowny jest Skarb Panstwa obowigzkowe
zastepstwo przez Prokuratorie Generalng, bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu
sprawy, zostato unormowane w osobnym punkcie (art. 7 ust. 2 pkt 3), a zatem

odmiennie niz w przypadku panstwowych oséb prawnych.

W przepisach kodeksu postepowania cywilnego oraz ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 755; dalej: ,u.k.s.c.”) ustawodawca postuguje pojeciem wartosci przedmiotu
sporu (zob. art. 19-26 k.p.c. i art. 12 i n. u.k.s.c.) oraz wartosci przedmiotu
zaskarzenia (por. art. 368 § 2 i art. 3982§ 1, art. 519" § 2i § 4 pkt 4 k.p.c.), ale nie
ma uzasadnionych racji normatywnych do réznicowania tych pojeé oraz pojecia
wartoéci przedmiotu sprawy, ktorym prawodawca postuguje sie w ustawie
o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Przepisy tej ustawy w zakresie
reprezentacji panstwowych osob prawnych majg charakter szczegdlny i z tego
wzgledu wymagajg scistej interpretacji. Nadto nie ma w tej ustawie przepisu, ktory
regulowatby reprezentacje panstwowych oséb prawnych w przypadku dochodzenia
czesci roszczenia, w sytuacji gdy wartos¢ catego roszczenia implikowataby
obowigzkowe zastepstwo panstwowych oséb prawnych przez Prokuratorie

Generalng RP (por. szczegdlne unormowanie w zakresie wiasciwosci trybu
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postepowania uproszczonego, gdy dochodzona jest czes¢ roszczenia - art. 5053
§ 3 k.p.c.; pierwotnie, na przyktad, w projekcie kodeksu postepowania cywilnego
z 1930 r., ktory jednak w tej wersji nie wszedt w zycie, przewidziano, ze w razie
dochodzenia czesci roszczenia za wartos¢ przedmiotu sporu poczytuje sie catg

wierzytelnosé, podobny przepis zawierata austriacka Norma Jurysdykcyjna).

Il. Przepis art. 382 k.p.c. okresla podstawe merytorycznego orzekania przez
Sad drugiej instancji, ktéra obejmuje materiat dowodowy zebrany przez sad
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Zebrany materiat
W rozumieniu tego przepisu, to dowody przeprowadzone w sprawie oraz fakty
powszechnie znane, znane sgdowi urzedowo, fakty przyznane, a takze objete
twierdzeniami jednej strony, co do ktérych druga strona nie wypowiedziata sie.
Uregulowanie to nakfada na sad drugiej instancji obowigzek dokonania ponownie
witasnych ustalen, ktére mogg obejmowacC ustalenia sgdu pierwszej instanciji
przyjete za wiasne albo rézni¢ sie od tych juz poczynionych, a nastepnie poddania
ich ocenie pod kagtem prawa materialnego (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu 7
sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., Ill CZP 59/98, OSNC 1999,
nr 7-8, poz. 124).

Z kolei naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. moze wyjgtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng
wtedy, gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Zatem nie kazde uchybienie
w zakresie konstrukcji uzasadnienia sadu drugiej instancji moze stanowié
podstawe dla skutecznego podniesienia zarzutu kasacyjnego, lecz tylko takie, ktére
uniemozliwia Sadowi Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli prawidtowosci
orzeczenia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r.,
IV CK 122/05 niepubl., z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07, niepubl., z dnia
21 lutego 2008 r., Il CSK 264/07, OSNC-ZD 2008 Nr D, poz. 118, postanowienie
z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 654/14, niepubl.). W sytuacji, gdy Sad drugiej
instancji nie uzupetnia postepowania dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutéw
apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania oceny dowodéw i ustalen
faktycznych orzeczenia Sgdu pierwszej instancji, moze te ustalenia przyjgé

za podstawe faktyczng swojego rozstrzygniecia. Wystarczajgce jest wowczas,
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by stanowisko to znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia
drugoinstancyjnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 r.,
| CKN 356/98, niepubl. i z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09, niepubl.; por. tez
obowigzujgcy od dnia 7 listopada 2019 r. art. 387 § 2" k.p.c.). W ramach zarzutu
naruszenia tego przepisu nie podlega badaniu merytoryczna prawidtowosc
rozstrzygniecia, gdyz sg to kwestie objete analizg zarzutéw skierowanych

przeciwko podstawie prawnej rozstrzygniecia.

Wbrew jednak zarzutom skarzgcej uzasadnienie zaskarzonego wyroku
odpowiada wymogom konstrukcyjnym okreslonym w art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. i poddaje sie kontroli kasacyjnej. Nalezy tez podkresli¢, ze zgodnie
z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. skarzgcy zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa
procesowego, powinien wykazac, ze eksponowane uchybienie mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy. Tymczasem Sad drugiej instancji w petni zaakceptowat
ustalenia faktyczne, w tym ustalenie, ze ztozony przez spétke G. wniosek z dnia 3
czerwca 2015 r. zawierat braki w zakresie dokumentéw, do uzupetnienia ktérych
zostata przez strone pozwang wezwana, a wobec nieusuniecia ich
W wyznaczonym terminie wniosek ten pozostawiono bez rozpoznania. Co prawda,
Sad Apelacyjny zauwazyt, iz na tzw. prezentacie, potwierdzajgcej przyjecie tego
wniosku, nie odnotowano braku wskazanych w nim zatgcznikéw, ale nie
zmodyfikowat w tej materii ustalen Sgdu Okregowego, podnoszac ze bezspornym
byto, iz jako zatgcznik zostata zlozona umowa pozyczki, ktérej sptate miata
zabezpieczaC¢ sporna cesja; te ustalenia Sgdu Okregowego potwierdzit takze
na s. 20, w przedostatnim akapicie. W ocenie Sadu Apelacyjnego problem brakéw
wniosku z dnia 3 czerwca 2015 r. nie miat znaczenia dla rozstrzygniecia,
gdyz pozostate dokumenty i potrzebne informacje (dotyczgce rachunku
bankowego, na ktéry miaty by¢ przelane $rodki pieniezne) zostaty przedstawione
lub potwierdzone przez strone powodowg w pismie z dnia 6 sierpnia 2015 r.,
a w konsekwencji strona pozwana jako dluznik dysponowata informacjg
0 przelewie zarbwno od cedenta, jak i cesjonariusza, i w ten sposéb dochowano

wymogow wynikajgcych z art. 512 k.c.

Niezrozumiaty jest tez zarzut naruszenia art. 28 i art. 64 k.p.a., w sytuaciji

gdy niespornym w sprawie byto, ze powodowa spoétka nie byta strong postepowania
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administracyjnego w sprawie przyznania ptatnosci dla grupy producentéw owocow
I warzyw, ani tez nie brata w nim udziatu w innym charakterze. Zresztg strona
pozwana w opublikowanym stanowisku na stronie internetowej w przedmiocie
wyktadni i zastosowania obowigzujgcych w tej materii przepisow wskazata, ze tego
rodzaju wierzytelnosci mogg by¢ przedmiotem przelewu na zabezpieczenie
udzielonego wstepnie uznanym grupom producentow warzyw i owocéw, kredytu,
ktérym finansowana byta inwestycja objeta dofinansowaniem publicznym, ale nie
jest mozliwe, aby w drodze cesji naleznosci (naleznosci przysztej) nastgpita zmiana
strony postepowania administracyjnego w sprawie przyznania lub wyptaty srodkéw;

beneficjentem bedzie zawsze adresat decyzji o przyznaniu pomocy (k. 126).

Zgodnie z art. 1b ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r. o organizacji rynkow
owocow i warzyw, do postepowan w sprawach indywidualnych rozstrzyganych
w drodze decyzji administracyjnej stosuje sie kodeks postepowania
administracyjnego, chyba ze ustawa ta albo przepisy wymienione w art. 1 ust. 1 pkt
stanowig inaczej. Postepowanie administracyjne zostatlo wiec przewidziane
wylgcznie dla realizacji roszczenia bezposredniego beneficjenta ptatnosci
ze srodkéw publicznych (unijnych) i nie byto mozliwosci przeniesienia tego
uprawnienia na nabywce singularnego w drodze decyzji administracyjne;.
Jak stanowi art. 9 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 10 pkt 1 tej ustawy w zakresie
okreslonym przepisami Unii Europejskiej dyrektor oddziatu regionalnego Agenciji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, wiasciwy ze wzgledu na siedzibe
wstepnie uznanej grupy, wydaje decyzje w sprawach przyznania wstepnie uznanej
grupie producentéw pomocy finansowej na: a) pokrycie kosztéw zwigzanych
z utworzeniem grupy producentéw i prowadzeniem dziatalnosci administracyjnej,
b) pokrycie czesci kwalifikowanych kosztow inwestycji w zatwierdzonym planie
dochodzenia do uznania, a Prezes Agencji dokonuje wyptaty Srodkow finansowych

przyznanych w tych decyzjach.

W  obowigzujgcym systemie prawnym mozna znalez¢ przepisy,
ktére przewidujg przeniesienie uprawnien administracyjnych na inny podmiot
prawa w drodze decyzji administracyjnej; zob. np. art. 40 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane (jedn. tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1333), regulujgcy

zmiane podmiotu uprawnionego w zakresie pozwolenia budowlanego oraz art. 36
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ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze (jedn. tekst: Dz.U.
z 2021 r., poz. 1420), dotyczgcy przeniesienia koncesji na inny podmiot, a takze art.
411a ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 624)

normujgcy zmiane podmiotu pozwolenia wodnego.

W przypadku sukcesiji uniwersalnej kwestie zwigzane ze zmiang podmiotowg
takze w zakresie praw o charakterze administracyjnym wynikajg z ogdlnych
przepisow por. np. art. 494 § 1 k.s.h., chyba, ze przepisy szczegdlne stanowa

inaczej (por. np. art. 411 ustawy - Prawo wodne).

lll. Przechodzgc do zarzutéw dotyczgcych prawa materialnego, w pierwszej
kolejnosci nalezy wskaza¢, iz w piSmiennictwie prawniczym i w judykaturze
nie budzi watpliwosci, ze do zdarzen cywilnoprawnych wywotujgcych powstanie,
zmiane lub ustanie stosunku prawnego zalicza sie takze decyzje administracyjne.
W  przypadku wiec, gdy decyzja administracyjna rodzi okreslone skutki
cywilnoprawne, stanowi jednoczesnie zdarzenie  administracyjno-prawne
i zdarzenie cywilnoprawne, a w konsekwencji okoliczno$¢, ze zrodiem
roszczen cywilnoprawnych jest decyzja administracyjna nie pozbawia sprawy
w tym przedmiocie charakteru cywilnego w znaczeniu materialno-prawnym
(zob. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r.,
SK 12/99, OTK 2000, nr 5, poz. 143; uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
1992 r., lll CZP 138/91, OSNCP 1992, nr 7-8, poz. 128 i z dnia 23 lutego 1995 r.,
I CZP 14/95, OSNC 1995, nr 6, poz. 90 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
19 marca 1999 r., Il CKN 984/98, OSNC 1999, nr 10, poz. 180 i z dnia 13 lutego
2015 r., Il CSK 232/14).

Problem jednak w tym, ze na rzecz strony powodowej strona pozwana nie
wydata decyzji, z ktérej wynikatoby jej zobowigzanie do zadoscuczynienia
dochodzonemu w tej sprawie roszczeniu. Tego rodzaju decyzja administracyjna,
0 skutku konstytutywnym, o przyznaniu dofinansowania ze $rodkéw publicznych
(unijnych), zostata wydana i wykonana na rzecz spétki G.. Objeta tg
decyzjg wierzytelnos¢ miata wiec charakter publicznoprawny, a zatem jej
beneficjentem mdgt by¢ podmiot spetniajgcy ustawowe kryteria. Zgodzi¢ sie nalezy

ze stanowiskiem Saddéw obu instancji, iz spotka G. mogtaby, w razie odmowy



15

wyptaty przez Agencje wierzytelnoSci przyznanej w decyzji administracyjnej,
wytoczy¢ powodztwo o zaptate, bowiem przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 1966 o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (jedn. tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1427)
nie przewidujg w takim wypadku przymusowej egzekucji (por. art. 1a pkt 13 w zw.
zart. 2, art. 3§ 1iart. 5§ 1 tej ustawy), ale ta okolicznos¢ sama w sobie nie moze
stanowi¢ podstawy zobowigzania cywilnoprawnego strony pozwanej w stosunku do
strony powodowej z tytutu dokonanego przelewu wierzytelnosci. Tego rodzaju cesja
nie prowadzi automatycznie do przeksztatcenia zobowigzania publicznego
pozwanej Agencji (wynikajgcego z decyzji konstytutywnej) na zobowigzanie
cywilno-prawne, do ktérego miatyby wprost zastosowanie przepisy art. 509 i n. k.c.
Inaczej rzecz ujmujgc, brak krajowej regulacji w zakresie mozliwosci realizacji tego
rodzaju roszczen cesjonariuszy na drodze administracyjno-prawnej réwniez nie
stanowi podstawy do oceny dochodzonego roszczenia wytgcznie przez pryzmat

przepisow kodeksu cywilnego o przelewie wierzytelnosci.

Niekiedy przepis regulujgcy zagadnienie przyznawania przez publiczng
osobe prawng srodkow finansowych w formie dotacji moze implikowaé powstanie
stosunku cywilnoprawnego. Przyktadem moze by¢ tutaj orzecznictwo Sadu
Najwyzszego na gruncie obowigzujgcego do 31 grudnia 2017 r. art. 90 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (jedn. tekst: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1327) kreujgce pomiedzy jednostkg samorzgdu terytorialnego wiasciwg
do wyptaty dotacji a osobg prowadzacg placéwke niepubliczng uprawniong do
otrzymania takiej dotacji, stosunek cywilnoprawny odpowiadajgcy cechom
zobowigzania w rozumieniu art. 353" k.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
3 stycznia 2007 r., IV CSK 312/06, z dnia 27 marca 2019 r., V CSK 101/18)
i kwalifikujgce zachowanie polegajgce na wyptaceniu dotacji w zanizonej wysokosSci
jako delikt albo jako niewykonanie zobowigzania okreslonego w ustawie - art. 471

k.c. (por. uzasadnienie uchwaty z dnia 8 listopada 2019 r., lll CZP 29/19).

Dlatego czym innym jest kwestia zwigzana z uprawnieniem wynikajgcym
z decyzji administracyjnej, a czym innym problem jego realizacji przez beneficjenta
w zwigzku z odmowg wykonania przez organ administracyjny, ktéry to uprawnienie
przyznat, a jeszcze innym zagadnieniem jest sprawa realizacji $wiadczenia

objetego decyzjg administracyjng na rzecz innego podmiotu, w zwigzku
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z przeniesieniem tego uprawnienia, na podstawie czynnosci cywilnoprawnej,

pomiedzy uprawnionym a nabywca.

Jak juz byta o tym mowa, przepisy ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r.
0 organizacji rynkdbw owocow i warzyw, a takze przepisy wykonawcze wydane na
podstawie zawartego w niej upowaznienia (por. rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa
I Rozwoju Wsi z dnia 12 lipca 2013 r. w sprawie szczegdétowych warunkow
przyznawania pomocy finansowej wstepnie uznanej grupy producentéw owocéw
i warzyw oraz wykazu kwalifikowanych  kosztow inwestycji  ujetych
w zatwierdzonym planie dochodzenia do uznania, Dz.U. z 2013 r., poz. 872, oraz
z dnia 5 stycznia 2006 r. w sprawie wysokosci krajowych srodkow finansowych
przeznaczonych na pokrycie czesci kwalifikowanych kosztéw inwestycji, ujetych
w zatwierdzonym planie dochodzenia do uznania, Dz.U. Nr 16, poz. 122),
nie regulujg kwestii zmiany podmiotowej po stronie wierzyciela uprawnionego do
otrzymania $rodkéw pienieznych przyznanych decyzjg administracyjng w trybie
sukcesji singularnej (np. cesji wierzytelnosci) w drodze administracyjnej
albo czynnosci prawnej. Tego rodzaju przepisobw nie ma takze w ustawie
z dnia 11 marca 2004 r. o organizacji niektorych rynkow rolnych (Dz.U. z 2018 r.

poz. 945 z pbézn. zm.).

W odniesieniu do zmiany po stronie wierzyciela uprawnionego do otrzymania
srodkow publicznych, w nastepstwie cesji wierzytelnosci, réwniez przepisy prawa
unijnego nie zawierajg szczegotowych regulacji normatywnych, z ktérych
cesjonariusz mogtby wywodzi¢ administracyjne bgdz cywilnoprawne uprawnienie
do wyptaty naleznosci przyznanej w decyzji administracyjnej jego poprzednikowi.
Tego rodzaju unormowan w ogole brak jest w Rozporzgdzeniu wykonawczym
Komisji (UE) nr 543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r. ustanawiajgcym szczegdtowe
zasady stosowania rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu
do sektora owocéw i warzyw oraz sektora przetworzonych owocow i warzyw
(Dz.Urz. UE L 157 z 15. 06. 2011, str. 1, z p6zn. zm.) oraz w Rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgcego wspodlng organizacje rynkéw produktdéw rolnych oraz uchylajgcego
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007
(Dz. Urz. UE L 347 z 20. 12. 2013, str. 671, z p6z. zm.).
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Natomiast w zatgczniku nr | Rozporzgdzenia Komisji (WE) Nr 885/2006
z dnia 21 czerwca 2006 r. ustanawiajgcego szczegoOtowe zasady stosowania
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1290/2005 w zakresie akredytacji agenciji ptatniczych
i innych jednostek, jak réwniez rozliczenia srodkow EFGR (Europejski Fundusz
Rolniczej Gwarancji) i EFRROW (Europejski Fundusz Rolniczego Rozwoju
Obszaréw Wiejskich) (Dz.Urz. UE z 23 czerwca 2006 r., . 171/90), okreslajgcego
kryteria akredytacyjne, wskazano na kompetencje i obowigzki krajowych podmiotéw
publicznych w zakresie dystrybucji sSrodkéw pomocowych, takie jak: zatwierdzanie
ptatnosci i ich kontrola w celu ustalenia, w szczegodlnosci poprzez kontrole
administracyjne i kontrole na miejscu, czy kwota, ktéra ma by¢é wyptacona
whnioskujgcemu jest zgodna z zasadami wspolnotowymi; dokonywanie ptatnosci,
ktérego celem jest wyptacenie zatwierdzonej kwoty wnioskujgcemu (lub jego
cesjonariuszowi); ustalanie szczegotowych procedur dotyczgcych przyjmowania,
rejestracji i przetwarzania wnioskéw, tgcznie z opisem wszystkich dokumentéw,
ktérymi nalezy sie postugiwa¢, a takze okreslenie procedury koniecznej do
zapewnienia, ze pfatnosci bedg dokonywane wytgcznie na rachunek bankowy

nalezgcy do wnioskodawcy bgdz jego cesjonariusza.

Z kolei Rozporzagdzenie delegowane Komisji (UE) Nr 1268/2012 z dnia
29 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad stosowania rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 996/2012 w sprawie zasad finansowych
majgcych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii oraz uchylajgce rozporzgdzenie
Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 (Dz. Urz. z 31 grudnia 2012 r. L. 362/1; dalej:
,Rozporzgdzenie nr 1268/2012), w art. 63 ust. 1 i 2 stanowi, ze ksiegowy moze
dokonywac ptatnosci przelewem bankowym, jezeli wczesniej instytucja wprowadzita
do wspdlnych akt dane rachunku bankowego odbiorcy ptatnosci oraz informacje
potwierdzajgce jego tozsamos¢. Podstawg wszelkich wprowadzonych do akt
danych prawnych oraz danych rachunku bankowego odbiorcy ptatnosci lub zmiany
tych danych jest dokument potwierdzajgcy, ktérego forme okresla ksiegowy. W celu
dokonywania ptatnosci przelewem bankowym urzednicy zatwierdzajgcy mogaq
zaciggng¢ zobowigzanie wobec osoby trzeciej w imieniu swojej instytucji, wytgcznie
jezeli taka osoba trzecia przekazata dokumentacje wymagang do wprowadzenia

jej do akt.
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Powotane przepisy prawa wspolnotowego nie stanowig zatem samodzielne;j
podstawy do kreowania po stronie powodowej roszczenia cywilnoprawnego
(w rozumieniu art. 471 k.c.) w stosunku do strony pozwanej wynikajgcego
z zawartej ze spotkg G. cesji wierzytelnosci majgcej charakter publiczny,
tym bardziej ze art. 63 ust. 2 Rozporzadzenia nr 1268/2012 wprost wskazuje
na poprzedzajgce wyptacenia ptatnosci na rzecz osoby trzeciej zaciggniecie przez
przedstawicieli instytucji dystrybuujgcej srodki unijne zobowigzania w stosunku do
tej osoby, po spetnieniu przez tg osobe takze innych warunkéw okreslonych przez
te instytucje. Niewatpliwie w uktadzie podmiotowym pomiedzy instytucjg powotang
do rozdzielania $rodkéw publicznych pochodzgcych z budzetu unijnego

a bezposrednim beneficjentem tych srodkéw, cesjonariusz jest osobg trzecia.

W swietle przepiséw ustawy z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa (jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1505) nie ma przeszkod
natury prawnej do zaciggania przez osoby uprawnione do jej reprezentacji tego
rodzaju zobowigzan cywilnoprawnych. Zresztg posrednio na to wskazuje takze art.
44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (jedn. test
Dz.U. z 2021 r., poz. 305), ktory stanowi o wydatkowaniu srodkéw publicznych
w wysokos$ci i terminach wynikajgcych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan.
Stosownie do art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2 tej ustawy srodkami publicznymi sg dochody
publiczne, srodki pochodzgce z budzetu Unii Europejskiej oraz niepodlegajgce
zwrotowi srodki z pomocy udzielanej przez panstwa cztonkowskie Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA). Dopuszczalno$¢ zobowigzania sie przez
pozwang Agencje do wyptaty srodkéw przyznanych w decyzji administracyjnej
okreslonemu podmiotowi na rzecz innego podmiotu, w zwigzku z porozumieniem
miedzy tymi podmiotami w tym przedmiocie nie moze budzi¢ watpliwosci, nie tylko
z tego wzgledu, iz przepisy prawa unijnego takg mozliwos¢ przewidujg, ale z tej
przyczyny, ze chodzi o srodki publiczne, ktore sg przyznawane danemu podmiotowi
nie w celu wydatkowania ich na okreslony w decyzji cel, lecz o zwrot srodkow,
ktore zostaty juz wydatkowane na pokrycie czedci kwalifikowanych kosztéw
inwestycji w zatwierdzonym planie dochodzenia do uznania (por. art. 9 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r. o organizacji rynkéw owocow i warzyw), a zatem

wydatki te mogty zosta¢ wczesniej pokryte ze Srodkow uzyskanych na ten cel od
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innego podmiotu w ramach umow cywilnoprawnych typu pozyczka, kredyt itp. Taki
sposoOb ostatecznego rozliczenia i wyptaty tego rodzaju srodkéw w trojstronnym
uktadzie podmiotowym ma niewatpliwie pozytywny wptyw takze na uelastycznienie

i szybkos¢ obrotu gospodarczego.

Jak wspomniano juz, wierzytelno$¢, o ktorg ubiegata sie spétka G. i ktéra
byta przedmiotem zbycia na rzecz strony powodowej, miata charakter publiczno-
prawny, jednak nie byto podstaw prawnych do przeniesienia tej wierzytelnosci w
trybie decyzji administracyjnej. Nadto sam tego rodzaju przelew wierzytelnosci nie
rodzit zobowigzania cywilnego strony pozwanej wobec nabywcy tej wierzytelnosci
skoro nie ma przepisu prawnego, ktéry nakladatby na strone pozwang
zobowigzanie do realizacji tego rodzaju wierzytelnosci na rzecz jej nabywcy. Innymi
stowy zaden przepis prawa unijnego i krajowego nie kreuje obowigzku strony
pozwanej do wyptaty Swiadczenia na rzecz nabywcy wierzytelnosci przyznanej w
decyzji administracyjnej, wytgcznie jako skutku umowy cesji tego rodzaju
wierzytelnosci. Przepisy prawa unijnego nie rozstrzygnety jednoznacznie i w
sposOb wigzgcy, czy mozliwos¢ wyptaty sSrodkdw przyznanych w decyzji
administracyjnej na rzecz innego podmiotu (osoby trzeciej) odbywa sie w drodze

administracyjnej czy tez cywilne;j.

W zwigzku z czym, skoro ustawodawca krajowy tych kwestii nie uregulowat,
to majgc na wzgledzie ogolng regulacje nalezy stwierdzi¢, ze do powstania
zobowigzania strony pozwanej wobec strony powodowej konieczne byto
wystgpienie zdarzenia, ktére kreowatoby to zobowigzanie. Rzecz jasna, nie jest nig
decyzja administracyjna wydana na rzecz spotki G.. Przepisy prawa krajowego nie
regulujg w ogole warunkow i zasad zmian po stronie wierzyciela administracyjnego
w drodze czynnosci cywilnoprawnej singularej (cesja). Nalezy nadmieni¢, ze art.
509 i n. k.c. dotyczg wierzytelnosci cywilnoprawnych, co wprost wynika z art. 1 k.c.,
ktéry stanowi, ze kodeks cywilny reguluje stosunki cywilnoprawne miedzy osobami
fizycznymi i osobami prawnymi. W efekcie z faktu, ze powotane przepisy unijne i
krajowe regulujgce przyznawanie i wyptate srodkéw z budzetu unijnego takim
podmiotom jak spétka G., nie zakazujg zbywania tego rodzaju wierzytelnosci, nie

mozna z powofaniem sie na art. 509 § 1 k.c. twierdzi¢, ze umowa przelewu
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wierzytelnosci zawarta pomiedzy strong powodowg a spétkg G. wywiera skutek

okreslony w tym przepisie.

Przeciwko traktowaniu  wierzytelnosci pienieznej  publicznoprawnej
przyznanej w decyzji administracyjnej jako tozsamej z wierzytelnoscig, o ktorej
stanowi art. 509 k.c., a w konsekwencji jako podlegajgcej nieskrepowanemu
obrotowi (zbyciu), przemawia takze i to, ze przeciez wierzyciel dysponujacy tytutem
wykonawczym przeciwko beneficjentowi $rodkéw przyznanych konstytutywng
indywidualng decyzjg administracyjng nie mogtby dokonaé skutecznie jej zajecia
w trybie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego regulujgcych postepowanie
egzekucyjne, lecz egzekucja mogtoby zosta¢ skierowana do tych srodkow dopiero
po ich wyptaceniu bezposredniemu beneficjentowi (rzecz jasna z ograniczeniami
wynikajgcymi z art. 831 k.p.c.). Przepisy regulujgce egzekucje sgdowg
z wierzytelnosci dotyczg wierzytelnosci cywilnoprawnych (art. 895 i n. k.p.c.),
a nie takze administracyjno-prawnych (wyjatek dotyczy wierzytelnosci z tytutu
nadptaty lub zwrotu podatku - zob. art. 9022 k.p.c., ktoéry zostat wprowadzony
ustawg z dnia 10 lica 2015 r. i wszedt w zycie w dniu 8 wrzesnia 2016 r.,
Dz.U. poz. 1311, a nastepnie znowelizowany ustawg z dnia 11 wrzesnia 2019 r.,
Dz.U. poz. 2070 ze zm.).

Nalezy nadmienic, ze ustawodawca w odniesieniu do zobowigzan niektorych
podmiotéw, ze wzgledu na ich charakter, wprowadza zakazy zmian podmiotowych
po stronie ich wierzycieli (zob. np. art. 54 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 r. o dziatalnosci leczniczej, jedn. tekst Dz.U., z 2021 r. poz. 711, ktory stanowi,
ze czynnosci prawne majgce na celu zmiane wierzyciela  samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej mogg nastgpi¢ po wyrazeniu zgody
przez podmiot tworzgcy, w przeciwnym wypadku czynnos¢ prawna jest niewazna),
ale odnosi sie to do wierzytelnosci cywilnoprawnych, a tymczasem wierzytelnosc
bedgca przedmiotem przelewu nie miata takiego charakteru. W art. 509 § 1 k.c.
stanowigcym o wifasciwosci zobowigzania, jako jednej z przeszkod cesji
wierzytelno$ci, chodzi o zobowigzanie cywilnoprawne a nie administracyjno-prawne,
a wobec tego przepis ten nie odnosi sie w ogole do zmiany wierzyciela

wierzytelnosci publicznoprawne;j.
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W zwigzku z czym, do skutecznego przejscia z ptaszczyzny administracyjnej,
na skutek zawarcia umowy cesji przysziej wierzytelnosci publicznoprawnej,
na ptaszczyzne cywilnoprawng i powstania zobowigzania o charakterze cywilno-
prawnym po stronie pozwanej Agencji, konieczne jest wystgpienie zdarzenia
kreujgcego tego rodzaju zobowigzanie po stronie Agencji. Tym zdarzeniem
prawnym jest oswiadczenie woli pozwanej Agencji o zobowigzaniu sie do
wypfacenia Swiadczenia objetego umowg cesji (przysziej wierzytelnosci

publicznoprawnej) na rzecz jej nabywcy.

W istocie wiec zawarta przez strone powodowg i spétke G. umowa nazwana
cesjg jest pewnym rodzajem hybrydowej czynnosci prawnej, quasi cesjg
wierzytelnosci, w tym sensie, ze bez zobowigzania sie strony pozwanej do jego
realizacji, nie odnosi skutku prawnego wobec niej, ale z drugiej strony zawarcie
takiej umowy, stanowi podstawe zaciggniecia przez pozwang Agencje
zobowigzania wobec nabywcy takiej wierzytelnosci. Oba zdarzenia prawne
(. umowa miedzy bezposrednim beneficientem wierzytelnosci publicznej
a nabywcg i oswiadczenie woli pozwanej Agencji o zobowigzaniu do wyptaty
przyznanego w decyzji administracyjnej swiadczenia na rzecz nabywcy) s3g
potrzebne do powstania zobowigzania pozwanej Agencji wobec nabywcy takiej
wierzytelnosci, warunkowanej dodatkowo wydaniem pozytywnej konstytutywnej
decyzji administracyjnej przyznajgcej to Swiadczenie na rzecz bezposredniego
beneficjenta (zbywcy), ale dopiero z dniem ostatecznosci takiej decyzji powstanie
roszczenie nabywcy wierzytelnosci w stosunku do pozwanej Agencji. Oswiadczenia
Agencji o zobowigzaniu sie wobec nabywcy takiej wierzytelnosci do wyptaty
Swiadczenia z tego tytutu nie mozna traktowac jako zgody na przelew w rozumieniu
art. 63 k.c., gdyz zgoda, o ktérej mowa w art. 509 § 1 k.c. odnosi sie do

wierzytelnosci cywilnoprawnych.

Skoro zobowigzanie pozwanej Agencji wobec nabywcy wierzytelnosci
wynikajgcej z decyzji administracyjnej wydanej na rzecz zbywcy, po ztozeniu przez
Agencje stosownego oswiadczenia woli, ma charakter cywilnoprawny, a nie
publicznoprawny i przepisy nie wymagajg szczegodlnej jego formy, to nie jest
wykluczone ztozenie go w formie konkludentnej. W tym miejscu nalezy podkreslic,

ze takiego zobowigzania nie mozna bytoby wyprowadzi¢ z danych zawartych na
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stronie internetowej pozwanej, odnosnie do dopuszczalnos$ci cesji, gdyz miaty one
charakter jedynie informacyjny i nie zawieraty konkretnego oswiadczenia woli oséb
uprawnionych do jej reprezentacji, niezaleznie od tego, ze zaprezentowany tam
wywod prawny na temat kwalifikacji tego rodzaju umowy zbycia wierzytelnosci
przysztej, nawigzujgcy bezposrednio do przepisow kodeksu cywilnego, byt

nieprecyzyjny i powierzchowny.

W stanie faktycznym sprawy brak jest jednak podstaw do przyjecia, iz po
stronie pozwanej Agencji powstato tego rodzaju zobowigzanie, bowiem ziozony
przez spotke G. w dniu 3 czerwca 2015 r. wniosek o przelanie $Srodkéw,
przyznanych na jej rzecz w przysztej decyzji, na konto bankowe strony powodowej,
Agencja pozostawita bez rozpoznania w zwigzku z brakiem przedtozenia
wszystkich dokumentdéw, natomiast w odpowiedzi na wniosek strony powodowej
z dnia 6 sierpnia 2015 r. strona pozwana udzielita odpowiedzi, wraz z informacjg
o warunkach jakie nalezy spetnié, z ktorej jednoznacznie wynika, ze nie przyjmuje

zobowigzania do wypfaty na rzecz powodowej spofki.

W tej sytuacji nie sposob odeprzec zarzutéw kasacyjnych naruszenia prawa

materialnego, tj. art. 471 k.c. oraz art. 509-512 k.c.

W takim stanie rzeczy nie mozna tez konstruowac¢ roszczenia powodowe;
spotki nawet przez zastosowanie pewnej analogii z instytucji przekazu (art. 921"
k.c.), kwalifikujgc w taki sposdb oswiadczenie spoétki G. zawarte we wniosku z dnia
3 czerwca 2015 r. skierowanym do strony pozwanej. W tym wypadku strona
powodowa jako odbiorca przekazu, by mogta skutecznie domagac sie od pozwane;j
Agencji, jako przekazanego, spetnienia wskazanego przez spotke G. (przekazujgcy)
Swiadczenia, wpierw pozwana musiataby przyjgc ten przekaz (art. 9212 § 1 k.c.).
Wymagane bylo zatem ziozenia oswiadczenia woli, niezaleznie od tego, czy
przyjecie przekazu stanowi jednostronng czynnos¢ prawng, czy tez dochodzi do

niego w drodze porozumienia miedzy przekazanym i odbiorcg przekazu.

Zwazywszy, ze do powstania zobowigzania pozwanej Agencji wobec strony
powodowe] konieczne byto ztozenie przez Agencje stosownego oswiadczenia,
mogta ona okres$lic warunki (w tym wskaza¢, ze stosowny wniosek o wyptate

nabywcy wierzytelnosci sktada bezposredni beneficjent), po spetnieniu ktdrych
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dopiero je zitozy, tym bardziej ze tego rodzaju ogdlne uprawnienia zostaty
przewidziane takze w regulacjach unijnych, o czym byta juz mowa. W
szczegolnosci, ze wzgledu na wydatkowanie srodkéw publicznych na rzecz innego
podmiotu niz bezposredni ich beneficjent (ktbremu byly przyznawane ze wzgledu
na poniesienie wydatkéw, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 19
grudnia 2003 r. o organizacji rynkdbw owocow i warzyw), byla uprawniona do
zbadania m.in. kauzy cesji wierzytelnosci. Przyjmuje sie, ze kauze danej czynnosci
prawnej mozna rozpatrywaé w znaczeniu materialnym - jako zaleznosc¢
przysporzenia od kauzy I w znaczeniu formalnym (chodzi o ujawnienie kauzy w
treSci czynnosci prawnej); umowa przelewu wierzytelnosci, oczywiscie w znaczeniu
cywilistycznym, jest zaliczana do czynnosci prawnych przysparzajgcych materialnie

kauzalnych, ale formalnie oderwanych.

W zwigzku z czym, sad cywilny nie jest uprawniony do ingerencji
w okre$lone przez pozwang Agencje warunki przyjecia zobowigzania do wyptaty
na rzecz osoby trzeciej Swiadczenia przyznanego w decyzji administracyjnej
innemu podmiotowi, jak réwniez nie jest uprawniony do oceny zasadnosci tych
warunkéw, w szczegodlnosci przez pryzmat przepisow prawa cywilnego o przelewie
wierzytelno$ci. Badanie tego rodzaju warunkéw mogtoby mie¢ ewentualnie miejsce
w wypadku, gdyby w stosunku do powodowej spotki zostaty zastosowane takie
wymogi, ktére swiadczylyby o nierobwnym jej traktowaniu w poréwnaniu z innymi
podmiotami, ale wodwczas inne tez bylyby podstawy faktyczne i prawne
ewentualnych roszczen, jednak na tego rodzaju okoliczno$ci strona powodowa nie
powotywata sie, stojgc na stanowisku, ze umowa przelewu wierzytelnosci, objetej

decyzjg administracyjng, byta Zzrodtem zobowigzania pozwanej Agenciji.

Niezaleznie od powyzszych uwag, trzeba zwrécic uwage, iz w Swietle
ustalen faktycznych nie ulega watpliwosci, ze zaréwno spotka G. do wniosku z dnia
3 czerwca 2015 r., jak i powodowa spotka przy pismie z dnia 6 sierpnia 2015 r. nie
dotagczyly zaswiadczenia z banku o posiadanym przez nabywce wierzytelnosci
numerze rachunku bankowego, na ktéry srodki miatyby zosta¢ przelane. Wniosek
G. byt dotkniety takze innymi brakami w zakresie dokumentow, ktére pomimo
wezwania nie zostaty przez ten podmiot przedstawione. W pismie z dnia 24

sierpnia 2015 r., zatem jeszcze przed wydaniem decyzji administracyjnej, strona
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powodowa otrzymata wyczerpujgca informacje od pozwanej Agencji odnosnie do

warunkow i trybu realizacji wyptaty (k. 72-73).

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398> § 1 k.p.c.,
a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zw. art.
391 § 1 k.p.c.iart. 398* k.p.c.

ke



