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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa K. L.

przeciwko (...) Bank S.A. z siedzibg w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 7 lipca 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 kwietnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 31 marca 2017 r. Sad Okregowy w W. oddalit powddztwo K. t.
(dalej: ,Kredytobiorca”) przeciwko (...) Bank S.A. w W. (dalej: ,Bank™) o zaptate



kwoty 208.245,60 zt wraz z ustawowymi odsetkami. Swoje zgdanie powodd opart na
tym, Ze pobrane przez pozwanego ptatnosci na pokrycie kosztow ubezpieczenia
niskiego wktadu wtasnego (dalej: ,UNWW?”) wynikaly z abuzywnych postanowien
zawartych przez strony umow kredytu i byly nienalezne, co doprowadzito do
bezpodstawnego wzbogacenia Banku.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd zawart z Bankiem trzy nastepujgce
umowy kredytu waloryzowane kursem franka szwajcarskiego:

1) Umowe z 11 czerwca 2007 r. o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych ,M.”,
na podstawie ktorej Bank zobowigzat sie odda¢ Kredytobiorcy do dyspozycji kwote
2.640.000 zt. Srodki z kredytu przeznaczone byty na sfinansowanie nabycia domu
jednorodzinnego potozonego w W. przy ul. U.. Powdd nie wnidst Zzadnych srodkow
witasnych na zakup nieruchomosci. Kwota niewniesionego przez powoda, a
wymaganego przez Bank, wkfadu witasnego wynosita 528.000 zt. Bank finansowat
zakup nieruchomosci do 80% jej wartosci. Bez ustanowienia dodatkowych
zabezpieczen kwota kredytu wyniostaby 2.112.000 zt (80% z 2.640.000 zi).
Wysoko$¢ pierwszej obcigzajgcej powoda ptatnosci z tytutu UNWW wynosita
18.480 zt i 13 czerwca 2007 r. zostata pobrana przez pozwanego. Nastepnie, 12
lipca 2010 r., z tego samego tytutu pozwany pobrat kwote 17.082,77 zt, natomiast 1
lipca 2013 r. kwote 9.102,95 zt.

2) Umowe z 28 sierpnia 2007 r. o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych ,M.”,
na podstawie ktorej Bank zobowigzat sie odda¢ Kredytobiorcy do dyspozycji kwote
2.860.300 zt. Srodki z kredytu przeznaczone zostaty na sfinansowanie nabycia i
wykonczenia lokalu mieszkalnego przy ul. N. w W.. Kwota niewniesionego przez
powoda, a wymaganego przez Bank, wkiadu wiasnego wynosita 681.900 zt. Bank
finansowat zakup nieruchomosci do 80% jej wartosci. Bez ustanowienia
dodatkowych zabezpieczeh kwota kredytu wyniostaby 2.178.400 zt (80% =z
2.723.000 zt - tak zgodnie z ustaleniami Sgdu Okregowego). Wysokos¢ pierwszej
obcigzajgcej powoda ptatnosci z tytulu UNWW wynosita 23.866,50 zt i 29 sierpnia
2007 r. zostata pobrana przez pozwanego. Nastepnie, 7 pazdziernika 2010 r., z
tego samego tytutu pozwany pobrat kwote 20.525,01 zt, natomiast 1 pazdziernika
2013 r. kwote 16.285,13 zt.



3) Umowe z 11 wrzesnia 2008 r. o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych ,M.”,
na podstawie ktorej Bank zobowigzat sie oddac¢ Kredytobiorcy do dyspozycji kwote
4.200.000 zt. Srodki z kredytu przeznaczone zostaty m.in. na dokofnczenie budowy
domu jednorodzinnego potozonego przy ul. S. w W.. Kwota niewniesionego przez
powoda, a wymaganego przez Bank wktadu wlasnego wynosita 999.501,60 zi.
Bank finansowat zakup nieruchomosci do 50% jej wartosci. Bez ustanowienia
dodatkowych zabezpieczen kwota kredytu wyniostaby 2.100.000 zt (50% z
4.200.000 zt). Wysokos¢ pierwszej obcigzajgcej powoda ptatnosci z tytulu UNWW
wynosita 34.982,55 zt i 12 wrzesnia 2008 r. zostata pobrana przez pozwanego.
Nastepnie, 8 listopada 2011 r., z tego samego tytutu pozwany pobrat kwote
45.762,85 zt, natomiast 31 pazdziernika 2014 r. kwote 22.157,84 zi.

Sad Okregowy ustalit, ze UNWW jako zabezpieczenie kredytu przewidziano
w § 3 ust. 3 kazdej z umébw, ktére zawieraty informacje o ubezpieczycielu oraz
konkretnej wysokosci kosztu ubezpieczenia za okres 36 miesiecy. W tresci
odpowiednich postanowien zawarto réwniez informacje o sposobie obliczenia
kosztu z tytutu objecia czesci kredytu UNWW, wskazujgc, ze jest to 3,50% roznicy
miedzy wymaganym wktadem witasnym a wktadem wniesionym faktycznie przez
kredytobiorce.

Uiszczone przez powoda ptatnosci na poczet sktadek ubezpieczeniowych
zostaty w catosci przekazane przez pozwanego ubezpieczycielowi.

Przed zawarciem pierwszej z umow kredytu powod wyrazit zgode na
prowadzenie dziatan regresowych przez TU (...) S.A. w przypadku wyptacenia
Bankowi przez TU (...) S.A. odszkodowania z tytutu ubezpieczenia sptaty
udzielonego powodowi kredytu. Powdd zobowigzat sie jednoczesnie do zwrotu
ubezpieczycielowi kwoty réwnej odszkodowaniu wyptaconemu z powodu
zaprzestania sptaty kredytu.

Ubiegajac sie o udzielenie kredytu, powdd zapoznawat sie réwniez z ofertami
innych bankoéw, a przed zawarciem pierwszej z umow byt juz strong innych umow
kredytowych, w tym umowy zabezpieczonej UNWW. W chwili zawierania uméw
powdd miat mozliwosé ustanowienia innego zabezpieczenia niz UNWW, jednak nie
chciat angazowac¢ wiasnych srodkow w kwocie wymaganej przez regulamin Banku,

a zaoszczedzone w ten sposob pienigdze zamierzat przeznaczy¢ na wykonczenie



nabytych nieruchomosci lub traktowac jako zabezpieczenie na przysztos¢. Powod
jest z wyksztatcenia lekarzem, ukonczyt studia menadzerskie MBA oraz studia z
zakresu negocjacji. Jego zarobki miesieczne przed zawarciem kazdej z uméw

przekraczaty 100.000 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazat, ze dla oceny
zasadnosci powddztwa konieczne jest w pierwszej kolejnosci dokonanie kontroli
incydentalnej postanowien umowy i ocena, czy byly one niedozwolone w Swietle art.
385! § 1 k.c. Sad pierwszej instancji uznat, ze nie jest mozliwe uproszczenie
badania sprawy przez odwotanie sie wytlgcznie do prejudycjalnego charakteru
wyrokow Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: ,SOKIiK”), w ktérych
dokonywana jest wylgcznie abstrakcyjna kontrola tresci normatywnej wzorca
umownego. Rozszerzona prawomocnos¢ wyroku SOKIK nie dotyczy postanowien
umow zawartych indywidualnie miedzy stronami. Sporne postanowienia nie byty
objete regulaminem udzielania kredytu, lecz umowa, ktérej tres¢ byta ustalona
przede wszystkim w oparciu o preferencie powoda zgtoszone we wnioskach
0 udzielenie kredytu. Sama tres¢ umowy nie byla wprawdzie indywidualnie
uzgadniana w odniesieniu do jej stownej redakcji, lecz na ksztait ostatecznie
przyjetego wariantu decydujgcy wptyw miat powdd. W tych okolicznosciach
konieczna byta kontrola catosciowa, polegajgca na badaniu wszystkich przestanek

abuzywnosci.

Sad Okregowy uznat, ze powdd nie wystepowat w sprawie w charakterze
konsumenta, co wykluczato powotanie sie przez niego na ochrone przewidziang
w art. 385! § 1 k.c.

Niezaleznie od tego, w dalszej czesci rozwazah Sad pierwszej instancji
uznat, ze powdd nie wykazat, aby doszto do razgcego naruszenia jego interesow.
Razgce naruszenie interesu konsumenta nie moze by¢ sprowadzane do wymiaru
czysto ekonomicznego. Postanowienia dotyczgce UNWW stanowity realizacje
uprawnienia i obowigzku Banku do ustanowienia zabezpieczenia sptaty kredytu (art.
69 ust. 2 pkt 6 i art. 70 ust. 2 Prawa bankowego). Powdd zmierzat do uzyskania
maksymalnie wysokiego kredytu, przy mozliwie niskim zaangazowaniu Srodkéw

wiasnych, i mimo tego, ze miat mozliwos¢ zastosowania innego zabezpieczenia



kredytu, swiadomie z niego nie skorzystat. Zgtoszone Bankowi potrzeby kredytowe
skutkowaty przedstawieniem oferty, ktora okazata sie satysfakcjonujgca dla
Kredytobiorcy. Jej warunki byly zdeterminowane potrzebami powoda, co nie
oznacza wprawdzie, ze postanowienia bylo uzgodnione indywidualnie
z konsumentem, jednak nie pozostaje tez bez wptywu na ocene dalszych
przestanek z art. 385! k.c., tj. razacego naruszenia interesu konsumenta

i sprzecznosci z dobrymi obyczajami.

Sad Okregowy wskazat, ze nie doszio do razgcego naruszenia intereséw
powoda jako Kredytobiorcy, gdyz z materiatu dowodowego wynika, ze bez
dodatkowego zabezpieczenia w postaci UNWW, powdd mogtby liczy¢ na uzyskanie
kredytu w wysokosci do 80% wartosci poszczegdlnych nieruchomosci. Wartos¢
wkiadu wiasnego, jaki powdd musiatby wnies¢, gdyby do zawarcia umowy UNWW
nie doszto, znaczgco przekracza wysokos¢ optaconych sktadek. Brak w zwigzku
z tym podstaw do przyjecia, ze swiadczenie powoda nie byto ekwiwalentne do
Swiadczenia przez niego uzyskanego, a w szczegolnosci, ze spetnienie

Swiadczenia prowadzito do razgcego pokrzywdzenia powoda.

W odniesieniu do regresu ubezpieczeniowego Sgd Okregowy wskazat, ze
w chwili zawierania umow kredytu i zabezpieczenia ich UNWW, powdd miat
swiadomos¢ dziatania mechanizmu umowy ubezpieczenia. Ztozyt on oswiadczenie,
stanowigce zatgcznik do umowy kredytu, w ktorym stwierdzit, ze znane mu sg
warunki umowy UNWW, w szczegolnosci dotyczgce regresu ubezpieczeniowego.
W chwili zawarcia pierwszej z kwestionowanych uméw powdd miat takze
doswiadczenie z podobnymi produktami oferowanymi przez pozwanego oraz inne
banki, nadto jest osobg wyksztatcong, przez co jego zdolno$¢ postrzegania - takze
w odniesieniu do stosunkdéw prawnych - wykracza poza wzorzec przecietnego,

rozwaznego konsumenta.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji nawet przyjecie abuzywno$ci
postanowienia dotyczgcego UNWW nie pozwalato uznaé, ze powodd dowiodt
spetnienia pozostatych przestanek koniecznych dla wykazania zasadnosci
roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia. Powdd nie wykazat zubozenia

w swoim majatku, skoro sfinansowanie ochrony ubezpieczeniowej byto warunkiem



zawarcia umowy kredytu bez wniesienia realnego wktadu wtasnego. Kredytobiorca
zawart umowe bez zaangazowania swojego kapitatu i otrzymat srodki kredytowe.
Umowa ubezpieczenia i jej cel zostaty osiggniete. Powdd nie udowodnit rowniez
wzbogacenia po stronie Banku, poniewaz beneficientem skiadki byt zaktad

ubezpieczen.

Wyrokiem z 3 kwietnia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad drugiej instancji nie podzielit stanowiska skarzgcego o bezpodstawnym
pominieciu prejudycjalnego, prawomocnego wyroku SOKIK z 24 sierpnia 2012 r.
(XVll AmC 2600/11), utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 20 listopada 2013 r. (VI ACa 1521/12), na podstawie ktérego
uznano za niedozwolone i zakazano wykorzystywania w obrocie z konsumentami
stosowanego przez pozwanego postanowienia umownego o tresci:
~Jezeli z uptywem petnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastgpi catkowita
sptata zadtuzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczgce okres
ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji, przy czym
taczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108 miesiecy, liczgc od miesigca,
w ktérym nastgpita wyptata Kredytu. Kredytobiorca upowaznia (...) Bank do
pobrania s$rodkéw tytutem zwrotu kosztow ubezpieczenia w wysokosci 3,50%
réznicy pomiedzy wymaganym wkiadem witasnym Kredytobiorcy, a wktadem
wniesionym faktycznie, tj. [...] oraz zwrotu kosztow z tytutu kontynuacji
przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 6 bez odrebnej

dyspozyciji”.

Sad Apelacyjny przyjat, iz uznanie ww. postanowienia za niedozwolone nie
przesadza, ze kwestionowana w sprawie klauzula o zblizonej tresci ma charakter
niedozwolony. Ta ostatnia kwestia wymaga rozstrzygniecia przy dokonywaniu
przez sad kontroli indywidualnej, w ramach ktérej, oprocz brzmienia postanowienia
wzorca, nalezy badac¢ okolicznosci zawarcia i wykonywania umowy, zwtaszcza
w kontekscie skutkow zastosowania kwestionowanej klauzuli. Zdaniem Sadu

drugiej instancji rozszerzona prawomocnos¢ wyroku SOKIK ma w niniejszej



sprawie ograniczone znaczenie, gdyz nie dotyczy postanowien umow zawartych

indywidualnie miedzy stronami.

Wbrew ocenie Sgdu Okregowego Sad Apelacyjny uznat, ze powdd

wystepowat przy zawieraniu kazdej z umoéw w charakterze konsumenta.

W dalszej kolejnosci Sad drugiej instancji wskazat, ze w aktach sprawy
znajduje sie Generalna Umowa UNWW zawarta miedzy Bankiem a TU (...) S.A.
Pozwany i ubezpieczyciel uzgodnili tres¢ informacji przedstawianej kredytobiorcy
w zakresie UNWW oraz tre$¢ oswiadczenia sktadanego przez kredytobiorce w tym
przedmiocie. Z treSci oswiadczenia podpisanego przez powoda 11 czerwca 2007 r.
wynika, ze zostat on poinformowany o warunkach ubezpieczenia. Zestawienie daty
zawarcia pierwszej umowy kredytu (11 czerwca 2007 r.) i daty podpisania
oswiadczenia wskazuje, iz oswiadczenie to zostato ztozone przy podpisaniu

pierwszej z kwestionowanych uméw.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze zawarte
w umowach kredytowych postanowienia naktadajgce na powoda obowigzek
ponoszenia kosztow UNWW nie stanowig niedozwolonych postanowienn umownych,

gdyz nie powodujg razgcego naruszenia intereséw Kredytobiorcy.

Zakwestionowane przez powoda postanowienia nie zostaty przez strony
indywidualnie uzgodnione, jak réwniez nie okreslaty gtbwnego swiadczenia umowy
kredytu. W ocenie Sadu Apelacyjnego sama mozliwo$¢ stosowania przez Bank
zabezpieczen w formie UNWW nie budzi watpliwosci. Kredytobiorca dzieki temu
moze nabyc¢ nieruchomos$¢, mimo ze nie jest w stanie wnie$¢ wymaganego wkfadu

wiasnego, co zwieksza ryzyko zwigzane ze sptatg kredytu.

Sad Apelacyjny wskazat, ze UNWW zostato ustanowione w interesie banku,
jednak dzieki niemu réwniez konsument uzyskuje ekwiwalentng korzysc,
polegajgca na dostepie do kapitatu, mimo ze nie dysponuje wktadem wtasnym
ani odpowiednim zabezpieczeniem lub, jak powdd, nie chce angazowac wiasnych
Srodkow. UNWW miato minimalizowac¢ ryzyko niewyptacalnosci Kredytobiorcy,
zwiekszone wskutek braku sSrodkéw witasnych w wymaganej wysoKkosci
i koniecznosci zaangazowania Banku w wyzszym stopniu. Z tego punktu widzenia

nie ma znaczenia, czy konsument jest bezposrednio obcigzony obowigzkiem



zapfaty skfadki, czy tez koszt ten zostanie wkomponowany w wysokos¢ marzy lub
prowizji z tytutu udzielenia kredytu. Irrelewantne pozostaje réwniez, czy koszt rowny

sktadce jest ponoszony na rzecz banku, czy tez na rzecz ubezpieczyciela.

Sad Apelacyjny stwierdzit, iz nie ma podstaw do przyjecia, ze swiadczenie
ponoszone przez powoda z tytutu UNWW nie byto ekwiwalentne w stosunku do
Swiadczenia uzyskanego. Poréwnanie wartosci wydatkbw powoda na UNWW
z wartoscig nieuiszczonego wktadu witasnego w kazdej z uméw wskazuje, ze nie
mozna moéwi¢ o braku ekwiwalentnosci swiadczen oraz o tym, ze miato miejsce

razgce naruszenie intereséw powoda.

Z uwagi na to, ze regres wynikajgcy z zapfaty odszkodowania Bankowi
w przypadku niewyptacalnosci Kredytobiorcy wynika wprost z ustawy (art. 828 § 1
k.c.), Sad Apelacyjny uznat, ze nie moze by¢ mowy 0O naruszeniu interesu
Kredytobiorcy, skoro nie dochodzi do zmiany wysokos$ci dtugu, a jedynie osoby

wierzyciela i to wytgcznie w zakresie sumy uzupetniajgcej prog niskiego wktadu.

W odniesieniu do zarzutu niepoinformowania powoda o istocie UNWW,
Sad Apelacyjny wskazat, ze powdd miat doswiadczenie z podobnymi umowami,
korzystat z pomocy posrednika kredytowego i rozwazat z nim rézne opcje kredytu,
a Bank odpowiedziat na zapotrzebowanie powoda, ktéry nie byt zainteresowany
angazowaniem wiasnych srodkéw. Ponadto oswiadczenie z 11 czerwca 2007 r.
zawieralo podstawowe informacje o skutkach UNWW, w tym o mozliwosci

wystgpienia przez ubezpieczyciela z regresem.

W konkluzji Sgd Apelacyjny wskazat, ze nie ma podstaw, aby przyjgc,
ze kwestionowana przez powoda klauzula umowna ksztattowata obowigzki powoda
W sposob razgco niekorzystny, naruszajgc dobre obyczaje. Na skutek
sformutowania postanowien umownych powdd nie ponidést wyzszych od
standardowych kosztow kredytu. Podzielenie przez Sad Apelacyjny stanowiska
Sgdu Okregowego, ze w sprawie nie zachodzi razgce naruszenie interesow
konsumenta, spowodowato, ze Sad Apelacyjny nie odnosit sie do dalej idgcych
zarzutow powoda dotyczgcych naruszenia art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i art.
409 k.c.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci, zarzucajgc naruszenie:



1) art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 4794 k.p.c. przez uznanie postanowien § 3
ust. 4 [chodzito zapewne o ust. 3 - dopisek SN] uméw kredytu za wigzgce
i nieabuzywne, mimo Zze postanowienia te w catosci zostaty uznane za
niedozwolone w toku kontroli abstrakcyjnej w wyroku SOKIK z 24 sierpnia 2012 r.,
utrzymanym prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z 20 listopada 2013 r.,
a zatem postanowienia te byty objete mocg wigzgcg tych orzeczen o znaczeniu

prejudycjalnym, przez co powinny by¢ uznane za niewigzgce powoda;

2) art. 385 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie, z ktérej wynika, ze zawarte
w umowach kredytu postanowienie naktadajgce na powoda obowigzek optacania
sktadki UNWW nie stanowi niedozwolonego postanowienia umownego jako

sprzecznego z dobrymi obyczajami i razgco naruszajgcego interes powoda:

a) podczas gdy jest ono nietransparentne, wprowadza w bigd co do
podmiotu ubezpieczonego/uposazonego, zakresu i mechanizmu dziatania UNWW,
sposobu kalkulacji sktadki, jak rowniez jej zwrotu w przypadku spetnienia warunkéw
umowy kredytu przed uptywem 36 miesiecy, a takze okresu, na jaki umowa

ubezpieczenia po raz kolejny ulega przedtuzeniu;

b) gdyz dzieki optacaniu UNWW powdd otrzymat kredyt we wnioskowanej
wysokosci, stgd optacanie ubezpieczenia Banku stanowito ekwiwalent w uzyskaniu

kapitatu;

c) podczas gdy optata z tytutu UNWW stanowi Swiadczenie na rzecz
pozwanego, ktéremu nie odpowiada zadne sSwiadczenie Banku na rzecz
Kredytobiorcy, w szczegolnosci wobec braku wytgczenia dochodzenia roszczen
z tytutu regresu ubezpieczeniowego, co prowadzi do razgcej nierdwnowagi praw

i obowigzkow stron umowy na niekorzy$¢ powoda;

3) art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. przez ich niezastosowanie w zakresie,
w jakim oddalono apelacje i powodztwo, mimo Zze Bank uzyskat od powoda
Swiadczenie nienalezne polegajgce na tym, ze pozwany otrzymywat optate z tytutu
UNWW na podstawie niewigzgcych postanowien umowy kredytu;

4) art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c. przez niewtasciwe przeprowadzenie

kontroli instancyjnej i oddalenie apelacji powoda, mimo ze byta ona uzasadniona.
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Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, z pozostawieniem
temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania, ewentualnie o orzeczenie
co do istoty sprawy i zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego

I kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Bank wniost o jej oddalenie i zasgdzenie
od powoda kosztow postepowania kasacyjnego, w tym Kkosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

Zgodnie z nieobowigzujagcym juz art. 4794 k.p.c. prawomocny wyrok
uznajgcy postanowienie wzorca umowy za niedozwolone ma skutek wobec oséb
trzecich od chwili wpisania niedozwolonego postanowienia wzorca umowy do
rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.
Przepis ten zostat uchylony ustawg z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw, jednakze na
podstawie art. 9 tej ustawy nalezy go stosowaé w brzmieniu dotychczasowym
(nie dtuzej jednak niz przez 10 lat od dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej)
w odniesieniu do postanowien wzorcéw umow, ktére zostaty wpisane do rejestru.
Nie ulega zatem watpliwosci, ze oznacza to konieczno$é stosowania art. 47943

K.p.c. w niniejszym postepowaniu.

Znaczenie powyzszego przepisu, ustanawiajgcego rozszerzong podmiotowo
moc wigzgcg wyroku uznajgcego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone,
nie ogranicza sie jedynie do postepowan, w ramach ktérych dokonywano
tzw. abstrakcyjnej kontroli wzorcow umownych. Takie ograniczenie nie wynika
w szczegolnosci z brzmienia przepisu. Powodowatoby ono, ze zakres zastosowania
art. 479% k.p.c. bylby bardzo wagski, co m.in podwazatoby sens jego dalszego
obowigzywania przewidzianego w art. 9 ustawy nowelizujgcej. Z zastrzezeniem
spraw, w ktérych powddztwo wytoczono przed wejsciem w zycie ustawy
nowelizujgcej (uregulowanych w art. 8 tej ustawy), w aktualnym stanie prawnym

postepowanie sgdowe w przedmiocie abstrakcyjnej kontroli postanowienia wzorca



11

umowy, moze toczyC sie wylgcznie jako postepowanie odwotawcze od decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, a jest watpliwe, czy
rozszerzona moc wigzgca orzeczenia mogtaby odnosi¢ sie takze do postepowania

administracyjnego prowadzonego przez ten organ.

W zwigzku z powyzszym nalezy przyjac, ze art. 4793 k.p.c. dotyczy takze
postepowan, w ktorych — jak w sprawie niniejszej — dokonywana jest incydentalna,
odnoszgca sie do konkretnego stosunku prawnego, kontrola postanowien
umownych. Oznacza to, ze w przypadku istnienia prawomocnego wyroku
uznajgcego okreslone postanowienie wzorca za niedozwolone, w procesie
obejmujgcym incydentalng kontrole wzorca, toczgcym sie pomiedzy przedsigbiorca,
ktéry byt pozwanym w sprawie o0 uznanie postanowienia za niedozwolone,
a podmiotem, ktéry jako konsument zawart z nim umowe, sad nie powinien juz
ocenia¢, czy okreslone postanowienie jest niedozwolone, gdyz kwestia ta zostata
rozstrzygnieta i rozstrzygniecie w tej mierze ma charakter wigzgcy
(zob. uzasadnienie uchw. siedmiu sedziéow SN z 20 listopada 2015 r., Ill CZP 17/15,
OSNC 2016, nr 4, poz. 40, w ktérym przyjeto prejudycjalny charakter orzeczenia
wydanego w ramach kontroli abstrakcyjnej dla sporow indywidualnych). Nalezy przy
tym przyjg¢, ze zasada ta ma zastosowanie zaréwno do stosunkéw prawnych
powstajgcych po uprawomocnieniu sie wyroku wydanego w ramach abstrakcyjnej
kontroli wzorcow i po wpisaniu postanowienia do rejestru, jak rowniez do stosunkéw,
ktére powstaty wczesniej. W czesci odnoszgcej sie do uznania postanowienia
wzorca za niedozwolone orzeczenie SOKIK ma charakter deklaratywny i wywiera

skutek ex tunc.

W zwigzku 2z powyzszym nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu
Apelacyjnego, reprezentowanego takze okazjonalnie w literaturze,
zgodnie z ktérym - ze wzgledu na koniecznos¢ badania okolicznosci zawarcia
i wykonywania konkretnej umowy - uznanie niedozwolonego charakteru
postanowienia wzorca w ramach kontroli abstrakcyjnej nie przesgdza, ze
postanowienie takie okaze sie niedozwolone w ramach kontroli dokonywanej
in concreto. Takie zatozenie stoi w sprzecznosci z nakazanym przez ustawodawce
przyjeciem mocy wigzgcej orzeczenia sadu wydawanego w ramach kontroli

abstrakcyjnej. W mysl stanowiska przyjetego w zaskarzonym wyroku, orzeczenie
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wydane w ramach kontroli abstrakcyjnej stawatoby sie woéwczas co najwyzej
jedynie jednym z wielu czynnikow, ktére nalezy wzig¢ pod uwage przy ocenie
abuzywnego charakteru konkretnego postanowienia. Taki wniosek pozostawatby
wprost w sprzecznosci z art. 479* k.p.c. i przewidziang w nim rozszerzong mocg
wigzaca.

Zastrzec nalezy przy tym, ze powyzsze stanowisko nie odnosi sie do sytuacji,
w ktorych w ogdle nie znajdujg zastosowania przepisy o niedozwolonych
postanowieniach umownych, a wiec przede wszystkim, gdy umowa nie jest
zawierana z konsumentem (zob. jednak aktualnie obowigzujgcy art. 385° k.c.).
Nalezy rowniez przyjgC, ze moc wigzgca orzeczenia uznajgcego niedozwolony
charakter postanowienia wzorca umowy nie odnosi sie do przypadkow, gdy
postanowienie to zostato indywidualnie uzgodnione z konsumentem (zob. wyr. SN
z 8 wrzesnia 2016 r., Il CSK 750/15). Przypadki takie zgodnie z ustaleniami Sgdu

Apelacyjnego nie zachodzg jednak w niniejszej sprawie.

Postanowienie wpisane do rejestru niedozwolonych postanowiehh umownych
na podstawie wyroku SOKiK z 24 sierpnia 2012 r. (XVII AmC 2600/11),
utrzymanego w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 20 listopada
2013 r. (VI ACa 1521/12), odpowiada w warstwie jezykowej § 3 ust. 3 umdw
kredytowych bedacych przedmiotem oceny w niniejszej sprawie, z tym jedynie
zastrzezeniem, Zze nie obejmuje ono zdania pierwszego postanowien umownych,
w ktorym przewidziano samg zasade, ze UNWW stanowi¢ bedzie jedno
z zabezpieczen kredytu, wskazano ubezpieczyciela oraz przewidziano 36-
miesieczny okres ubezpieczenia. Nieistotng roznicg jest uzycie w umowach
spojnika ,jesli’, zamiast ,jezeli” oraz stosowanie dla okreslenia pozwanego nazwy

handlowej ,(...) Bank”, zamiast ,(...) Bank”.

Niedozwolone postanowienie umowne nalezy rozumie¢ w sensie
materialnym, tj. jako okreslong norme postepowania ustalang na podstawie
jezykowego sformutowania klauzuli umownej, a nie jako fragment tekstu umowy
(tak SN w uzasadnieniu uchwaty siedmiu sedziow z 20 listopada 2015 r., lll CZP
17/15). W zwigzku z tym konieczne jest ustalenie, jakie postanowienie (jaka norma)

zostato w rzeczywisto$ci uznane za niedozwolone w postepowaniu obejmujgcym
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abstrakcyjng kontrole wzorca, przy czym odpowiednie sformutowanie wpisane do

rejestru stanowi jedynie punkt wyjscia dla tych ustalen.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20 listopada 2013 r. (VI ACa
1521/12) odnoszgcym sie do klauzuli objetej wpisem, wyrazono stanowisko,
zgodnie z ktérym nie mozna upatrywaC abuzywnosci w samym natozeniu na
konsumenta obowigzku pokrycia kosztow ubezpieczenia kredytu. Gdyby nie
UNWW, kredytobiorca nie modgtby w ogodle otrzymac¢ kredytu hipotecznego
i zrealizowa¢ swoich planéw. Badane postanowienie zostato natomiast uznane za
abuzywne, gdyz nie zawierato informacji pozwalajgcych konsumentowi uzyskac
wiedze co do tego, jak ksztattujg sie koszty ubezpieczenia, ktore miat poniesé
kredytobiorca, jak dtugo bedzie on obowigzany refundowac je pozwanemu, jezeli
wciggu 36 miesiecy nie nastgpi catkowita sptata zadtuzenia objetego
ubezpieczeniem. Brak byto rowniez w badanym wzorcu umowy definicji wktadu
wymaganego oraz okreslenia zdarzen pozwalajgcych ustalic moment zakonczenia
umowy ubezpieczenia przed uptywem tgcznego okresu 108 miesiecy. W tych
okolicznosciach kredytobiorca nie byt w stanie skontrolowa¢ prawidtowosci
podejmowanych przez bank czynnosSci zwigzanych z zawieraniem umowy
ubezpieczenia z podmiotem trzecim na dalsze okresy, mimo ze klient banku ponosit

z tego tytutu koszty.

Na powyzszej podstawie odtworzy¢ mozna rzeczywistg treS¢ normatywng
postanowienia objetego wpisem do rejestru. Obejmuje ono obowigzek pokrycia
przez kredytobiorce kosztéw UNWW za okresy nastepujgce po uptywie pierwszych
36 miesiecy okresu ubezpieczenia. Nie odnosi sie natomiast do kosztow
ponoszonych za ten pierwszy okres, ktére to koszty z zatozenia miaty zostac
oznaczone konkretng kwotg i takg tez kwotg zostalty oznaczone w umowach
kredytowych zawartych w ustalonym w niniejszej sprawie stanie faktycznym.
Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznaé, ze wigzacy w niniejszej sprawie
charakter orzeczenia uznajgcego postanowienia wzorca umowy za niedozwolone
odnosi sie do UNWW za kolejne okresy, nie obejmuje natomiast pierwszych

36 miesiecy obowigzywania umowy.
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Powyzszy wniosek wyznacza ramy, w jakich konieczne jest odniesienie sie
do zarzutu naruszenia art. 385! § 1 k.c. Analiza przestanek wynikajgcych z tego
przepisu nie jest w ogole konieczna, jezeli dotyczy ubezpieczenia w kolejnych
okresach, gdyz w tej mierze Sad Najwyzszy jest zwigzany prawomocnym wyrokiem
uznajgcym postanowienie wzorca za niedozwolone, podobnie jak zwigzane byty
nim orzekajgce w sprawie sgdy powszechne. W zwigzku z tym jedynie na
marginesie mozna doda¢, ze niezaleznie od zwigzania, rowniez merytorycznie
Sad Najwyzszy w petni podziela stanowisko o niedozwolonym charakterze
postanowien w tym zakresie. Wynika to w szczegodlnosci stad, ze w Swietle
zakwestionowanych postanowien nie jest jasne, w jakich przypadkach powinno
nastgpi¢ przedtuzenie ubezpieczenia. Zgodnie z ich trescig powinno to miec
miejsce, jezeli z uptywem 36 miesiecy nie nastgpi catkowita sptata zadtuzenia
objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczgce okres ubezpieczenia.
Umowa nie precyzuje jednak, w jakiej czesci zadtuzenie jest objete ubezpieczeniem,
ani jakie inne zdarzenie mogto zakonczy¢ okres ubezpieczenia. Nie jest réwniez
jasne, na jaki okres ubezpieczenie ma ulec przedtuzeniu - podano jedynie
maksymalny czas jego trwania. Co wiecej, o ile koszt ubezpieczenia za pierwsze
36 miesiecy jest wyrazony konkretng kwotg, to w odniesieniu do kolejnych miesiecy
postanowienia umdw ograniczajg sie do stwierdzenia, ze Bank upowazniony bedzie
do pobrania z rachunku Kredytobiorcy srodkéw z tytutu zwrotu kosztéow z tytutu
kontynuacji ubezpieczenia. W praktyce postanowienie to pozostawia Bankowi
swobode decyzji co do kontynuacji ubezpieczenia i co do kosztéw, jakimi obcigzy

Kredytobiorce z tego tytutu.

Nie znajdujg natomiast uzasadnienia zarzuty Kredytobiorcy dotyczgce
naruszenia art. 385! § 1 k.c. w odniesieniu do § 3 ust. 3 uméw w zakresie, w jakim
przewidujg one UNWW za okres pierwszych 36 miesiecy ubezpieczenia.
Pogtebione rozwazania poswiecone konstrukcji prawnej podobnych postanowien
Sad Najwyzszy zawart w wyroku z 19 wrzesnia 2018 r. (I CNP 39/17) i Sad
Najwyzszy w sktadzie obecnym zasadniczo podziela wiekszo$¢ przyjetych tam

whnioskow.

W szczegolnosci podzieli¢ nalezy stanowisko, zgodnie z ktérym nie budzi

watpliwosci sama dopuszczalnos¢ UNWW jako sposobu zabezpieczenia kredytu.
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Zgodnie z art. 93 ust. 1 Prawa bankowego w celu zabezpieczenia wierzytelnosci,
ktore wynikajg z czynnosci bankowych, bank moze ZzgdaC zabezpieczenia
przewidzianego w Kodeksie cywilnym i prawie wekslowym oraz zwyczajami
przyjetymi w obrocie krajowym i zagranicznym. Co do zasady nie ma tez przeszkad,

aby ustanowi¢ wiecej niz jedno zabezpieczenie tej samej wierzytelnosci kredytowe;j.

Watpliwosci Sadu Najwyzszego nie budzi tez sama zasada, zgodnie z ktérg
strony umowy kredytowej mogg postanowic, ze koszty ustanowienia zabezpieczen
ponosi kredytobiorca, mimo ze zabezpieczenia stuzg wytgcznie interesowi banku.
W tej mierze nalezy podzieli¢ argumentacje przedstawiong w zaskarzonym wyroku,
zgodnie z ktorg dzieki ustanowieniu dodatkowego zabezpieczenia w postaci
UNWW konsument uzyskat korzy$¢ w postaci mozliwosci pozyskania kredytu
w wyzszej wysokosci oraz nabycia nieruchomosci bez angazowania srodkow
wiasnych, ktorych w stanie faktycznym sprawy nie chciat na ten cel przeznaczy¢.
Analogiczny efekt ekonomiczny mogtby zostaé¢ osiggniety, gdyby Bank zwiekszyt
wysokos¢ marzy stanowigcej element oprocentowania kredytu lub wysokosc
pobranej prowizji. Sad Najwyzszy ma $wiadomos¢, ze juz po zawarciu
przedmiotowych umow kredytowych zostaty wydane przez Komisje Nadzoru
Finansowego oraz Zwigzek Bankow Polskich rekomendacje zalecajgce
bankom ograniczenie bezposredniego obcigzania klientow kosztami sktadek
ubezpieczeniowych, jednak rekomendacje te nie majg charakteru normatywnego,
nie istniaty w czasie zawierania spornych umow, a nawet naruszenie wynikajgcych
z nich zasad nie oznaczatoby jeszcze automatycznie wypetnienia przestanek,

o ktérych mowa w art. 3851 § 1 k.c.

Nie mogg =zostaC podzielone zarzuty powoda zwigzane z brakiem
dostatecznych informacji o znaczeniu UNWW jako zabezpieczenia udzielonych
kredytow. W odniesieniu do tej kwestii w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy,
ze zgodnie z ustaleniami faktycznymi przyjetymi przez Sgd Okregowy, w chwili
zawierania umow kredytu i zabezpieczenia ich UNWW powod miat Swiadomosé
dziatania mechanizmu umowy ubezpieczenia, a z oswiadczenia bedgcego
zatgcznikiem do umowy kredytu wynika, ze znane mu byty warunki umowy UNWW,

w szczegolnosci dotyczgce regresu ubezpieczeniowego. Sad Apelacyjny uznat za
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wiasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, a Sad Najwyzszy jest nimi

zwigzany na podstawie art. art. 3982 § 2 in fine k.p.c.

W zwigzku z powyzszym nie mozna uzna¢ za uzasadnione zarzutéw,
wramach ktorych powod twierdzi, ze wskutek naruszenia obowigzkow
informacyjnych nie wiedziat, kto jest strong umowy ubezpieczenia, czy tez wrecz
byt przekonany, Zze sam zawiera umowe ubezpieczenia majgtkowego.
Niezaleznie od powyzszych ustalen faktycznych, nawet ewentualne przekonanie
powoda, ze optacajgc koszt ubezpieczenia, moze zwolni¢ sie z odpowiedzialnosci
za sptate kredytu w ubezpieczonej czesci, musiatoby zosta¢ uznane za wysoce
nieracjonalne. Do analogicznie nieracjonalnego efektu doprowadzitoby oczekiwane
przez powoda wytgczenie regresu ubezpieczeniowego. W analizowanej sytuacji
byto to wprawdzie mozliwe z prawnego punktu widzenia, jednak zaoferowanie
takiego rozwigzania w praktyce nie wydaje sie prawdopodobne ze wzgledu na zbyt

wysoki poziom ryzyka dla ubezpieczyciela.

W odniesieniu do pierwszych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nietrafny
jest zarzut powoda, zgodnie z ktorym nie byly mu znane zasady, na jakich zostata
skalkulowana sktadka ubezpieczeniowa. Obcigzajgca Kredytobiorce wysokosc
kosztu ubezpieczenia odnoszgca sie do tego okresu zostata wprost okreslona
w kazdej z uméw kredytowych, a z punktu widzenia Kredytobiorcy szczegdtowe

zasady jej kalkulacji nie sg istotne.

Za nieuzasadnione nalezato wreszcie uznaé oczekiwanie powoda,
ze zostanie mu przedstawiona szczegotowa treS¢ umowy ubezpieczenia oraz,
ze uzyska mozliwos¢ biezgcej weryfikacji, czy srodki zaptacone Bankowi tytutem
kosztu ubezpieczenia zostaly rzeczywiscie przekazane ubezpieczycielowi.
Ze wzgledu na istote ubezpieczen zabezpieczajgcych interes Banku, a nie
Kredytobiorcy, ktérg to istote zgodnie ze wskazanymi powyzej ustaleniami powod
rozumiat, tres¢ umow ubezpieczenia byta obojetna z punktu widzenia intereséw
powoda (zob. podobnie SN w przywotanym powyzej wyroku z 19 wrzesnia 2018 r.,
| CNP 39/17). Podobnie zasadniczo obojetny powinien byc¢ fakt przekazania sktadki
zaktadom ubezpieczen albo zaniechania jej przekazania, ktory to fakt ustalit jednak

pozytywnie Sgd Okregowy.
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Odrebnego rozwazenia wymaga podniesiony przez powoda zarzut, zgodnie
z ktérym kwestionowane postanowienia umoéw kredytowych nie przewidujg zwrotu
uiszczonych przez Kredytobiorce kosztow ubezpieczenia w razie wczesniejszego
zakonczenia stosunku ubezpieczenia i zwrotu sktadki przez ubezpieczyciela.
Zgodnie z bezwzglednie wigzagcym art. 813 § 1 k.c. sktadke oblicza sie za czas
trwania odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. W przypadku wygasniecia stosunku
ubezpieczenia przed uptywem okresu, na jaki zostata zawarta umowa,
ubezpieczajgcemu przystuguje zwrot sktadki za okres niewykorzystanej ochrony
ubezpieczeniowej. Przepis w tym brzmieniu obowigzuje od 10 sierpnia 2007 r.,
CO oznacza, ze dwie z trzech umow kredytowych miedzy stronami zostaty zawarte
juz w czasie jego obowigzywania. Podkreslic nalezy jednak réwniez, ze takze
w poprzednim stanie prawnym, gdy obowigzek zwrotu sktadki nie byt wyraznie
przewidziany w ustawie, w doktrynie dominowato stanowisko o jego istnieniu, ktére
wywodzono z samej zasady obliczania skfadki za czas trwania odpowiedzialnosci

ubezpieczyciela.

Problem roszczenia o zwrot czesci uiszczonych kosztéw ubezpieczenia
w razie zwrotu czesci skfadki przez ubezpieczyciela na rzecz Banku nie ma
bezposredniego znaczenia dla niniejszej sprawy, gdyz w stanie faktycznym nie
stwierdzono, aby zwrot taki w rzeczywistosci nastgpit. Nalezy jednak zgodzi¢ sie, ze
co do zasady hipotetyczne dokonanie zwrotu na rzecz Banku powinno skutkowaé
zwrotem odpowiedniej czesci kosztéw poniesionych przez powoda. Brak w § 3
ust. 3 umow kredytowych wyraznego zastrzezenia, ktére to przewiduje, nie
powoduje jednak uznania tego postanowienia w catosci za niedozwolone
postanowienie umowne. Nie jest wykluczone, ze ewentualne roszczenie
Kredytobiorcy o zwrot bytoby mozliwe do wywiedzenia takze z aktualnej tresci
postanowien. Przewidujg one bowiem, ze zaptata okre$lonych w nich kwot
nastepuje ,tytutem zwrotu kosztéw ubezpieczenia”, a wiec kwoty te mogg zostac
uznane za nienalezne, gdy ich zaptata nie zrealizuje tego celu. Abuzywnosc
odpowiedniego postanowienia mogtaby wchodzi¢ w rachube dopiero, gdyby umowa
przewidywata wyraznie, ze Bank nie jest zobowigzany do zwrotu na rzecz
Kredytobiorcy kwoty uiszczonej tytutem pokrycia kosztéw ubezpieczenia nawet

wtedy, gdy sam otrzyma zwrot czesci sktadki od ubezpieczyciela.
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Zarzut naruszenia art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. miat charakter pochodny
w stosunku do pozostatych zarzutéw kasacyjnych, co zostato rowniez przyznane
w skardze. Kwestia nienaleznego $wiadczenia i istnienia bezpodstawnego
wzbogacenia bedzie wymagata analizy przez Sad Apelacyjny wobec stwierdzenia
niedozwolonego charakteru czesci postanowien § 3 ust. 3 umow kredytowych.
Zajmowanie stanowiska w tej mierze przez Sad Najwyzszy na obecnym etapie
bytoby przedwczesne, gdyz w Swietle przyjetej koncepcji rozstrzygniecia Sad

Apelacyjny swiadomie pominagt ustalenia i rozwazania na ten temat.

Za wadliwie sformutowany nalezato uznac zarzut naruszenia art. 385 k.p.c.

i 386 k.p.c. poprzez oddalenie apelacji, mimo ze byta ona uzasadniona.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze art. 385 k.p.c. zawiera
jedynie norme kompetencyjng adresowang do sgdu drugiej instancji, z ktorej
wynika, w jaki sposob sgd ten ma rozstrzygng¢ sprawe, jezeli stwierdzi
bezzasadnosc¢ apelacji. Naruszenie tego przepisu mogtoby hipotetycznie nastgpic
wowczas, gdyby sad odwotawczy stwierdzit, ze apelacja byta bezzasadna,
a jednoczesnie jg uwzglednit. Przypadek taki jest jednak trudny do wyobrazenia.
W rzeczywistosci dokonanie oceny prawidtowosci rozstrzygniecia sgadu drugiej
instancji w skardze kasacyjnej wigze sie ze stosowaniem przez ten sad innych
przepisow postepowania lub przepisow prawa materialnego (zob. post. SN
z 31 stycznia 2017 r., | CSK 267/16; wyroki SN: z 28 pazdziernika 2005 r., Il CK
37/05; z 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 166/12; z 22 lutego 2018 r., | CSK 272/17;
z 13 czerwca 2018 r., Ill PK 55/17; z 28 lutego 2019 r., V CSK 633/17; z 26 lutego
2020 r., V CSK 459/18). Wnioski te odpowiednio nalezy odnies¢ takze do zarzutu

naruszenia art. 386 k.p.c.

Mimo ze teza taka jest niekiedy prezentowana w orzecznictwie, trudno nawet
przyja¢, ze zarzut naruszenia art. 385 k.p.c. lub art. 386 k.p.c. mogtby okazaé
sie skuteczny, gdyby bezzasadne uwzglednienie, ewentualnie oddalenie, apelacji
wynikato z naruszenia innych przepisow. W takim przypadku mamy
w rzeczywistosci do czynienia z naruszeniem tych innych przepiséw, a nie norm

kompetencyjnych wyrazonych w art. 385 lub 386 k.p.c.
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Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1

k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982! k.p.c., orzekt jak w sentenc;ji.
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