Sygn. akt | CSKP 213/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrze$nia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Szulc
SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku [...] Spétdzielni Mieszkaniowej w W.

przy uczestnictwie Miasta W.

o odfgczenie czesci lub catosci nieruchomosci gruntowej i przytgczenie jej do
istniejgcej ksiegi wieczystej oraz o zamkniecie ksiegi wieczystej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 30 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 8 maja 2019 r., sygn. akt V Ca [.. ],

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika
postepowania koszty postepowania kasacyjnego
w kwocie 240 (dwiescie czterdziesci) zi.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 8 maja 2019 r. (V CA (...)) Sad Okregowy w W., w

wyniku apelacji uczestnika Miasta W. (dalej Miasto), zmienit postanowienie Sgdu

Rejonowego w W. z dnia 7 stycznia 2019 r. w ten sposéb, ze uchylit zaskarzone



wpisy w catosci i oddalit wniosek (...) Spoétdzielni Mieszkaniowej w W. o odfgczenie
z ksiegi wieczystej nr (...) dziatki ewidencyjnej nr (...) o powierzchni 616 m?,

przytgczenie jej do ksiegi wieczystej (...) oraz zamkniecie ksiegi wieczystej nr (...).

W  uzasadnieniu  postanowienia Sgd Okregowy podniost, Zze
wnioskodawczyni jako wieczysty uzytkownik opisanej dziatki gruntu, a nie jego
wiasciciel (ktorym jest Miasto), nie jest uprawniona w Swietle art. 21 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz. U.
z 2019 r., poz. 2204, dalej: ,u.k.w.h.”) do domagania sie potgczenia nieruchomosci,

dla ktérych prowadzone sg odrebne ksiegi wieczyste.
W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie:

1). art. 6262 § 5 k.p.c. przez wydanie rozstrzygniecia w oparciu o art. 386 § 1
k.p.c. w zw. z art. 518 § 3 k.p.c., art. 13 § 2 k.p.c., w sytuacji gdy art. 6252 § 5 k.p.c.
zawiera katalog zamkniety podmiotow, ktore mogg ziozy¢ wniosek o wpis
w ksiedze wieczystej, a ktory to przepis daje - w ocenie skarzgcej - legitymacje
czynng uzytkownikowi wieczystemu do ziozenia wniosku o odtgczenie

nieruchomosci i przytaczenie jej do istniejgcej ksiegi wieczystej;

2) art. 21 u.k.w.h. przez btedng wyktadnie i oparcie rozstrzygniecia wytgcznie
na wyktadni jezykowej i w konsekwencji przyjecie, ze uzytkownikowi wieczystemu
nie przystuguje prawo zgdania potgczenia nieruchomosci, stanowigcych catos¢
gospodarczg lub graniczgcych ze sobg, w ksiedze wieczystej w jedng
nieruchomo$¢, podczas gdy wykfadnia celowosciowa tego przepisu prowadzi
do konkluzji, ze uzytkownik wieczysty moze wystgpi¢ z wnioskiem o potgczenie
kilku nieruchomosci w ksiedze wieczystej w celu prawidlowego wykonywania
swojego prawa, w sytuacji gdy wszystkie tgczone nieruchomosci sg przedmiotem
uzytkowania wieczystego na ten sam okres, a wiascicielem nieruchomosci jest ten
sam podmiot, jak réwniez nie spowoduje to zmiany celu, na jaki nieruchomosc¢

zostata oddana w uzytkowanie wieczyste;

3) art. 233 k.c. przez jego btedng wyktadnie, polegajgcg na uznaniu,
iz wprawdzie uzytkownik wieczysty moze korzysta¢ z nieruchomosci i rozporzgdzac
nig w granicach przystugujgcego mu prawa, ale nie stuzy mu uprawnienia do

dzielenia lub tgczenia tych nieruchomosci, w sytuacji gdy uzytkowanie wieczyste



jest prawem posrednim i niektére przepisy poswiecone uzytkownikowi wieczystemu
skonstruowane sg na zasadzie odestania do przepisow o wtasnosci nieruchomosci,
a takze podstawowe uprawnienia uzytkownika wieczystego zostaty okreslone
analogicznie do unormowania prawa wtasnosci, co w konsekwencji doprowadzito
do niewtasciwego uznania przez Sgd odwotawczy, ze wnioskodawczyni jako
uzytkownik wieczysty podejmuje dziatania zmierzajgce do podziatu fizycznego
nieruchomosci, w sytuacji gdy jej dziatania majg na celu ujednolicenie stanu
prawnego nieruchomosci w ksiedze wieczystej w ten sposéb, ze sgsiadujgce
nieruchomosci stanowigce droge wewnetrzng, zostang potgczone w jedng ksiege
wieczystg, a przeznaczenie tych nieruchomos$ci nie ulegnie zmianie, zas
zainicjowane przez wnioskodawczynie postepowanie o wpis w ksiedze wieczystej
stuzy realizacji celu prowadzenia ksigg wieczystych, o ktérym mowa w art. 1

u.k.w.h.;

4) art. 1 ust. 1 w zw. z art. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztatceniu
prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe
w prawo wiasnosci tych gruntéw (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 2020 - dalej:
.ustawa o przeksztatceniu®) przez jego niewtasciwe zastosowanie w sytuacji,
gdy przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci gruntéw
zabudowanych budynkami mieszkalnymi nastgpito z mocy prawa z dniem
1 stycznia 2019 r., a wydanie zaswiadczenia wiasciwego organu administracji

publicznej ma wytgcznie charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny;

5) art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztatceniu
przez uznanie, iz uzytkownikowi wieczystemu nie przystuguje uprawnienie do
wystepowania z wnioskiem o odtgczenie czesci nieruchomosci i przytgczenie jej do
istniejgcej ksiegi wieczystej, w sytuacji gdy wytgcznie poprzez ztozenie takiego
wniosku moze zostac zrealizowany cel ustawy, jakim jest przeksztatcenie prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci, zas legitymacja do ztozenia wniosku
przez zarzad zostata wprost ujeta w art. 2 ust. 1b tej ustawy, ktdra weszta w zycie
z dniem 16 lipca 2019 r., z mocg obowigzujgcg od stycznia 2019 r.

Formutujgc te podstawy kasacyjne, [...]SM wniosta o uchylenie

zaskarzonego postanowienia i oddalenie apelacji uczestnika postepowania,



ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy

Sgdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Art. 6268 § 2 k.p.c. stanowi, ze rozpoznajgc wniosek o wpis, sgd bada
jedynie tres¢ i forme wniosku, dotgczonych dokumentéw oraz treS¢ ksiegi
wieczyste], a zatem dokumenty bedgce wytgczng podstawg ustalen faktycznych
i prawnych sadu pierwszej i drugiej instancji w postepowaniu wieczystoksiegowym
(por. uchwata sktadu siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r.
- zasada prawna - lll CZP 80/90, OSNC 2010, nr 6, poz. 84 oraz wyrok z dnia
19 marca 2003 r., | CKN 152/01, OSNC 2004, nr 6, poz. 92). Przedstawiony zakres
kognicji sgdu wieczystoksiegowego nie pozwalat na dokonanie zgdanego przez
WSM wpisu wytgcznie na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
0 przeksztatceniu, przewidujgcego, ze z dniem 1 stycznia 2019 r. prawo
uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe
przeksztatca sie w prawo wiasnosci tych gruntéw. Stosownie bowiem do tresci
art. 4 ust. 1 tej ustawy, podstawe ujawnienia prawa wtasnosci w ksiedze wieczystej
stanowi zaswiadczenie, potwierdzajgce przeksztatcenie prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wiasnosci, wydawane przez wiasciwy organ (w tym
przypadku Prezydenta W.- art. 4 ust. 1 punkt 3 ustawy), a takiego zaswiadczenia
nie dotgczono do wniosku o wpis. Nie ma przy tym znaczenia, ze skutek prawny w
postaci uwtaszczenia nastepuje z mocy prawa, a zaswiadczenie, o ktérym mowa w
art. 4 ustawy, ma charakter deklaratywny. Art. 217 § 1i 2 k.p.a. stanowi, ze organ
administracji publicznej wydaje zaswiadczenie, jezeli urzedowego potwierdzenia
okreslonych faktow lub staniu prawnego wymaga przepis prawa albo gdy o jego
wydanie ubiega sie osoba ze wzgledu na swdj interes prawny w urzedowym
potwierdzeniu okreslonych faktéw lub stanu prawnego. Ustawa z dnia 20 lipca
2018 r. o przeksztatceniu reguluje tryb, organy i zasady wydawania zaswiadczen,
potwierdzajgcych przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego okreslonych
gruntobw w prawo witasnosci przystugujgce okreslonemu podmiotowi.
Sad wieczystoksiegowy nie jest uprawniony do samodzielnego rozstrzygania
kwestii wymagajgcych potwierdzenia w zaswiadczeniu administracyjnym,

zwtaszcza ze wniosek Spotdzielni w tej sprawie dotyczy nieruchomosci sktadajgcej



sie z dziatki nr [...] o powierzchni 616 m?, ktéra - zgodnie z danymi z ewidencji
gruntow i budynkdéw - stanowi droge. Merytoryczna ocena, czy dany grunt,
ze wzgledu na rodzaj zabudowy (art. 1 ust. 2 pkt 1-3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.)
jest objety unormowaniami przytoczonej ustawy (art. 1 ust. 1) nalezy do organu
administracyjnego, stad zarzut naruszenia. art. 1 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. nie zastuguje na uwzglednienie. Ta podstawa kasacyjna nie
jest ponadto spdjna z zgdaniem wniosku o wpis, ktorego trescig jest potgczenie
nieruchomoséci - w stosunku do ktérych [...]SM przystuguje prawo uzytkowania
wieczystego - na podstawie art. 21 u.k.w.h., a nie wpis prawa wfasnosci w wyniku
przeksztatcenia uzytkowania wieczystego na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. o przeksztatceniu.

Stosownie do przywotanego w skardze art. 21 u.k.w.h., wiasciciel kilku
nieruchomos$ci stanowigcych catos¢ gospodarczg Ilub graniczgcych z sobg
moze zgdac¢ potgczenia ich w ksiedze wieczystej w jedng nieruchomosc. Istotg
sporu w niniejszej sprawie jest to, czy wnioskujgca Spodtdzielnia jako wieczysty
uzytkownik moze domagac sie odtgczenia uzytkowanej dziatki z prowadzonej
dla niej ksiegi wieczystej i przytaczenia jej do innej ksiegi wieczystej
oraz zamkniecia pierwszejz tych ksigg, czy tez uprawnienie to przystuguje
wytacznie Miastu jako wiascicielowi tej dziatki. Zagadnienie to nie jest nowe
i zostato juz rozstrzygniete w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w szczegodlnosci
w uchwale z dnia 7 kwietnia 2006 r., Ill CZP 24/06 (OSNC 2007, nr 2, poz. 214),
w ktérej wskazano, ze uzytkownikowi wieczystemu nie przystuguje uprawnienie
przewidziane w art. 21 u.k.w.h. oraz w uchwale z dnia 13 marca 2015 r., lll CZP
116/14 (OSNC 2016, nr 2, poz. 18), w ktorej Sgd Najwyzszy wyrazit poglad,
ze uzytkownik wieczysty nie moze dokona¢ podziatu gruntu oddanego mu
w uzytkowanie wieczyste. W uzasadnieniu pierwszej z przytoczonych uchwat,
rozstrzygajgcej zagadnienie prawne przedstawione przez sad powszechny
na tle stanu faktycznego bardzo podobnego do wystepujgcego w tej sprawie,
Sad Najwyzszy, odwotujgc sie do wystepujgcych w judykaturze i nauce prawa pojeé
nieruchomos$ci w rozumieniu prawnorzeczowym (art. 46 k.c.) i wieczystoksiegowym
(reguta ,jedna ksiega wieczysta- jedna nieruchomosc”), wskazat, ze wyktadnia

jezykowa art. 21 u.k.w.h. prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz uprawniony do



zgdania potgczenia w ksiedze wieczystej kilku nieruchomosci jest wytacznie ich
wiasciciel; nie ulega zatem watpliwosci, ze art. 21 u.k.w.h. nie moze by¢ stosowany
wprost do uzytkownika wieczystego, rozwazenia wymaga zatem, czy moze on byc¢
stosowany do niego odpowiednio lub przez analogie. Sad Najwyzszy wskazat dalej,
ze odpowiednie stosowanie art. 21 k.w.h. do uzytkownika wieczystego musiatoby
mie¢ podstawe w konkretnym przepisie odsytajgcym, a takiego nie ma w systemie
prawa. Przechodzgc do zagadnienia, czy istniejg podstawy do analogicznego
stosowania art. 21 u.k.w.h. wobec uzytkownika wieczystego, Sad Najwyzszy
podniést, ze w orzecznictwie oraz we wspoétczesnym pismiennictwie utrwalony jest
poglad, ze uzytkowanie wieczyste jest prawem sui generis, usytuowanym miedzy
prawem wiasnosci a prawami rzeczowymi ograniczonymi. Podkresla sie przy tym,
ze jest ono blizsze prawu wiasnosci niz prawom rzeczowym ograniczonym,
co wynika m.in. z art. 234 i 237 k.c.; w kwestiach nieuregulowanych w art. 232-243
k.c. stosuje sie zatem w drodze analogii raczej przepisy o wtasnosci niz o prawach
rzeczowych ograniczonych, co odnosi sie zwlaszcza do analogicznego
stosowania przepisow o tresci i wykonywaniu oraz o ochronie wtasnosci, w tym
art. 231 k.c. (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1972 r., Il CZP
82/72, OSNCP 1973, nr 7-8, poz. 125, postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 17 stycznia 1974 r., Il CRN 316/73, OSNCP 1974, nr 11, poz. 197,
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 1974 r., lll CZP 21/74, OSNCP 1975,
nr 4, poz. 55, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1997 r., | CKU 32/97,
"Prokuratur i Prawo" 1997, nr 10, poz. 35, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
7 maja 1998 r., Il CZP 11/98, OSNC 1998, nr 12, poz. 199, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2000 r., IV CKN 103/00, nie publ., postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 114/02, OSNC 2004, nr
12, poz. 201 oraz z dnia 24 sierpnia 2005 r., Il CK 34/05, OSNC 2006, nr 7-8,
poz. 125). Przytoczone orzeczenia Sadu Najwyzszego dopuszczajg analogiczne
stosowanie do uzytkowania wieczystego przepisow o witasnosci, a nie analogiczne
stosowanie do uzytkownika wieczystego przepisow dotyczgcych witasciciela.
Uprawnienie okreslone w art. 21 u.k.w.h. nie ma zwigzku z cechg zbywalnosci
ani prawa wiasnosci, ani prawa uzytkowania wieczystego, zatem wyktadnia

logiczna art. 21 u.k.w.h. prowadzi, w ocenie Sgdu Najwyzszego wyrazonej



w cytowanej uchwale z dnia 7 kwietnia 2006 r., Il CZP 24/06, podobnie jak
wykfadnia gramatyczna, do jednoznacznego wniosku, ze przewidziane w tym
przepisie uprawnienie przystuguje tylko wiascicielowi tgczonych nieruchomosci.
Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng aprobuje przytoczone
poglady prawne, co oznacza, ze zarzuty naruszenia art. 21 u.k.w.h. oraz art. 233
k.c. w sposOb wskazany w skardze kasacyjnej sg nietrafne.

Skarzgca zarzucita takze, ze Sgd Okregowy naruszyt art. 2 ust. 1 ustawy
zdnia 20 lipca 2018 r. o przeksztatceniu przez uznanie, iz uzytkownikowi
wieczystemu  nie przystuguje uprawnienie do wystepowania z wnioskiem
0 odfgczenie czesci nieruchomosci i przytgczenie jej do istniejgcej ksiegi
wieczystej, w sytuacji gdy wytgcznie poprzez ztozenie takiego wniosku moze zostac
zrealizowany cel ustawy, jakim jest przeksztalcenie prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wiasnosci, zas legitymacja do ztozenia wniosku przez
zarzad Spoétdzielni jako wieczystego uzytkownika, zostata wprost ujeta w art. 2
ust. 1b tej ustawy, ktéra weszta w zycie z dniem 16 lipca 2019 r.,, z mocg
obowigzujgcg od dnia 1 stycznia 2019 r.

Zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie. Wbrew stanowisku skarzgcej,
podstawy prawnej wniosku o wpis nie mogt stanowi¢ art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. w brzmieniu nadanym mu ustawg z dnia 13 czerwca 2019 r.
0 zmianie ustawy o Krajowym Zasobie Nieruchomosci oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z2019r., poz. 1309; dalej: ,nowela z dnia 13 czerwca 2019 r.”).

W chwili wydania przez Sgd Okregowy w W. zaskarzonego postanowienia
(8 maja 2019 r.) nie obowigzywaty znowelizowane przepisy art. 2 ust. 1, ust. la i
ust. 1b ustawy z dnia 20 lipca 2018 r., gdyz zostaty one uchwalone dopiero w dniu
13 czerwca 2019 r. Normy te zostaty wprowadzone do systemu prawa na
podstawie przytoczonej ustawy nowelizujgcej z dnia 13 czerwca 2019 r., aczkolwiek
rzeczywiscie z mocg wsteczng od dnia 1 stycznia 2019 r. (art. 20 w zw. z art. 30 pkt
1 tej ustawy). Niezaleznie od watpliwosci, czy skarzgca mogta oprzeé¢ zarzut
kasacyjny na przepisach nieistniejgcych jeszcze w dniu wydania prawomocnego
orzeczenia Sadu drugiej instancji, nalezy podnies¢, ze art. 2 ust. 1a i 1b odnosi sie
do sytuacji objetej art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. w brzmieniu

zmienionym ustawg z dnia 13 czerwca 2019 r. w zwigzku z nowym art. 1a,



wprowadzonym takze tg ustawg). Zgodnie z art. 1a przepisy ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. stosuje sie rowniez, jezeli na gruncie zabudowanym budynkami, o ktérych
mowa w art. 1 ust. 2, potozone sg takze inne budynki, obiekty budowlane Iub
urzgdzenia budowlane, o ile tgczna powierzchnia uzytkowa budynkéw innych niz
okreslone w art. 1 ust. 2 nie przekracza 30% powierzchni uzytkowej
wszystkich budynkow potozonych na tym gruncie. Wowczas, jak stanowi art. 2
ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r., gdy na gruncie, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2
lub w art. 1a, potozone sg takze inne budynki niz okreslone w art. 1 ust. 2,
ktorych tgczna powierzchnia uzytkowa przekracza 30% powierzchni uzytkowe;
wszystkich  budynkéw  potozonych na gruncie, przeksztatcenie prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci zabudowanej na cele
mieszkaniowe nastepuje z dniem zatozenia ksiegi wieczystej dla tej nieruchomosci,
ti. spetniajgcej kryteria okreslone w art. 1a, albo wylgczenia z istniejgcej ksiegi
wieczystej dziatki gruntu, zabudowanej innymi budynkami niz okreslone w art. 1
ust. 2, ktérych tgczna powierzchnia uzytkowa przekracza 30% powierzchni
uzytkowej wszystkich budynkéw potozonych na tym gruncie. Oczywistym jest,
ze art. 2 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. obejmuje sytuacje, w ktorej
nie zachodzi potrzeba podziatu geodezyjnego, gdyz wowczas zatozenie ksiegi
wieczystej dla nieruchomosci spetniajgcej kryteria okreslone w art. 1a tej ustawy
albo wytgczenie, o ktérym stanowi art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
musi byC poprzedzone postepowaniem podziatowym uregulowanym w ustawie
0 gospodarce nieruchomosciami w brzmieniu wprowadzonym nowelg z dnia
13 czerwca 2019 r. (por. m. in. art. 95 pkt a i art. 97 ust. 2a u.g.n.), ktéra w tym
zakresie inaczej niz w odniesieniu do ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. nie weszta
z mocg wsteczng (por. art. 30 noweli z dnia 13 czerwca 2019 r.). Zatozenie ksiegi
wieczystej dla nieruchomosci spetniajgcej warunki okreslone w art. 1a (art. 2 ust. 1
pkt 1) albo wytgczenie z ksiegi wieczystej dziatki gruntu, o ktdérej mowa w art. 2
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r., nie stanowi podstawy wpisu prawa
wiasnosci. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 1 tej ustawy podstawg ujawnienia prawa
wilasnosci gruntu w ksiedze wieczystej stanowi zaswiadczenie potwierdzajgce
przeksztatcenie. Wniosek (...) Spotdzielni Mieszkaniowej w W. dotyczyt odtgczenia

z ksiegi wieczystej nr (...) dziatki ewidencyjnej nr [...] o powierzchni 616 m? z



obrebu [...] i przylaczenie jej do ksiegi wieczystej (...) oraz zamkniecie ksiegi
wieczystej nr (...), ktéra byta prowadzona tylko dla dziatki ewidencyjng nr [...]
stanowigcej droge. Dziatka ta nie jest gruntem, o ktérym stanowi art. 1a ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r., a ponadto nie wchodzi w rachube zatozenie ksiegi wieczystej,
skoro ta jest juz prowadzona oraz nie zachodzg podstawy do wytgczenia dziatki
gruntu zabudowanej innymi budynkami niz okreslone w art. 1 ust. 2, kt6rych tgczna
powierzchnia uzytkowa przekracza 30% powierzchni uzytkowej wszystkich
budynkéw potozonych na tym gruncie. Skoro w sprawie, w kontekscie wniosku
wieczysto-ksiegowego, nie miaty zastosowania przepisy art. 2 ust. 1 pkt 1 i 2
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.,, to tym samym wnioskodawczyni nie mogta
skutecznie oprzec zarzutdw kasacyjnych na naruszeniu art. 2 ust. 1a i 1b tej ustawy.

W tym stanie rzeczy, orzeczono jak w sentencji (art. 398 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 520 § 3
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 3982 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., a takze § 5 pkt
5w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych - jedn. tekst:
Dz. U. z 2018, poz. 265).



