Sygn. akt | CSKP 211/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku [...] Spétdzielni Mieszkaniowej w W.

przy uczestnictwie Miasta W.

o odtgczenie czesci lub catosci nieruchomosci gruntowej i przytaczenie jej do
istniejgcej ksiegi wieczystej oraz o zamkniecie ksiegi wieczystej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej

w dniu 24 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 8 maja 2019 r., sygn. akt V Ca [...]

oddala skarge kasacyjng i zasagdza od wnioskodawcy na rzecz
uczestnika kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2019 r. Sgd Rejonowy w W. uwzglednit
wniosek (...) Spotdzielni Mieszkaniowej w W. i dokonat odtgczenia z ksiegi
wieczystej nr (...) dziatki ewidencyjnej nr 22/1 o powierzchni 499 m? z obrebu 7-08-
05 oraz przytaczenia jej do ksiegi wieczystej (...). Jednoczesnie, wobec catkowitego
przeniesienia nieruchomosci do innej ksiegi wieczystej, zamknat ksiege wieczystg

nro...).

Sad Okregowy w W., na skutek apelacji uczestnika miasta (...) W.,
postanowieniem zaskarzonym skargg kasacyjng zmienit postanowienie Sadu
Rejonowego w ten sposoéb, ze uchylit zaskarzone wpisy w cato$ci i oddalit wniosek
oraz orzekt o kosztach postepowania. Sgd Okregowy stangt na stanowisku, ze
uprawnienie do tgczenia lub podziatu nieruchomosci przystuguje witascicielowi
nieruchomosci, a nie uzytkownikowi wieczystemu. Wskazat ponadto, ze podstawe
ujawnienia prawa witasnosci gruntu w ksiedze wieczystej oraz w ewidencji gruntow i
budynkow stanowi zaswiadczenie wydane przez odpowiedni organ, ktére
potwierdza przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci. W
sprawie niniejszej nie zostato jeszcze wydane takie zaswiadczenie. (...) Spoétdzielni
Mieszkaniowej jako uzytkownikowi wieczystemu nie przystuguje zatem legitymacja
do wystgpienia z wnioskiem o odtgczenie czesci lub catosci nieruchomosci
gruntowej i przylgczenie jej doistniejgcej ksiegi wieczystej, co wynika
jednoznacznie z tresci art. 21 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2204 t.j.; dalej: ,u.k.w.h.”).

Majgc powyzsze na uwadze Sad drugiej instancji podzielit ocene wyrazong
przez Sad pierwszej instancji, ze nie byto podstaw do dokonania wpisu

uwzgledniajgcego wniosek.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 3983
§ 1 pkt 1i 2 k.p.c., wnioskodawca wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i oddalenie apelacji oraz zasagdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucit naruszenie: art. 21

u.k.w.h., art. 233 k.c., art. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1 i art. 2 ust. 1 ustawy



z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntow
zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wtasnosci tych gruntéw (tekst jedn.:
Dz. U. z 2020 r., poz. 2040; dalej: ,ustawa z dnia 20 lipca 2018 r.”).

Drugg podstawe kasacyjng skarzgcy wypetnit zarzutem naruszenia art. 6262
§ 5k.p.c.

Uczestnik w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Zarzuty podniesione przez skarzgcego zmierzaty do podwazenia
prawidtowosci dokonanej przez Sad Okregowy oceny dotyczacej uprawnienia do
tgczenia lub podziatu nieruchomosci, na ktorej ustanowione jest uzytkowanie

wieczyste. Zarzuty te nie mogty zosta¢ uznane za usprawiedliwione.

Zgodnie z art. 21 u.k.w.h. wiasciciel kilku nieruchomosci stanowigcych cato$¢
gospodarczg lub graniczacych z sobg moze ZgdacC potgczenia ich w ksiedze
wieczystej w jedng nieruchomos¢. Stosownie zas do art. 233 k.c.,, w granicach
okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia spotecznego oraz przez umowe
0 oddanie gruntu Skarbu Panstwa lub gruntu nalezgcego do jednostek samorzadu
terytorialnego badz ich zwigzkéw w uzytkowanie wieczyste, uzytkownik moze
korzysta¢ z gruntu z wytgczeniem innych osoéb; w tych samych granicach

uzytkownik wieczysty moze swoim prawem rozporzadzac.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowat sie poglad, zgodnie
z ktorym, mimo braku wyraznego przepisu zezwalajgcego na podziat
nieruchomosci objetej jedng ksiegg wieczystg, wtasciciel moze dokonac takiego
podziatu i utworzy¢ dla nowej nieruchomosci odrebng ksiege wieczysta.
Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze uprawnienie do tgczenia lub podziatu
nieruchomos$ci przystuguje wytgcznie wiascicielowi nieruchomosci, a nie
uzytkownikowi wieczystemu (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
2006 r., sygn. akt Ill CZP 24/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 24; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2003 r., sygn. akt V CK 278/02, nie publ.;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK 183/07,



Przeglad Sgadowy 2008, nr 11-12, s. 195 i nast.). Odmienny, lecz odosobniony
poglad - na ktory powotat sie skarzgcy - dopuszczajgcy mozliwos¢ tgczenia
nieruchomosci takze na wniosek uzytkownika wieczystego Sad Najwyzszy wyrazit
w postanowieniu z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. akt | CSK 258/12 (OSNC 2013,
nr 7-8, poz. 95). W uchwale z dnia 13 marca 2015 r., sygn. akt Ill CZP 116/14,
(OSNC 2016, nr 2, poz. 18) Sad Najwyzszy, po przeprowadzeniu gruntownej
analizy obu tych stanowisk, opowiedziat sie za pogladem uksztattowanym
wczesniej, przyjmujgc, ze uzytkownik wieczysty nie moze dokonaé podziatu gruntu
oddanego mu w uzytkowanie wieczyste (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
8 kwietnia 2016 r., sygn. akt | CSK 259/15, OSP 2019 r., nr 5, poz. 45). Stanowisko

to podziela Sgd Najwyzszy w skfadzie orzekajgcym.

Przyznanie uzytkownikowi wieczystemu prawa do fgczenia i podziatu
nieruchomos$ci niezaleznie od woli wiasciciela nieruchomosci obcigzonej
uzytkowaniem wieczystym prowadzitoby do tego, ze w ksiedze wieczystej
zatozonej dla takiej nieruchomosci nalezatoby wpisac jej wtasciciela bez wniosku
z jego strony. W konsekwenciji, to nie uprawniony witasciciel, lecz uzytkownik
wieczysty decydowatby, jaka czes¢ gruntu jest nieruchomoscig, mimo ze pojecie to
jest zwigzane z wiasnoscig. Zwigzanie przez ustawodawce, mozliwos¢ tgczenia i
podziatu nieruchomosci tylko z osobg, ktorej przystuguje prawo wiasnosci byto
celowym dziataniem ustawodawcy. Nie ma wiec podstaw do uznania, ze art. 21
u.k.w.h. zawiera luke prawng wymagajgcg uzupetnia przez stosowanie do
uzytkownika wieczystego — per analogiam — przepiséw o wiasnosci. Przyznania
uzytkownikowi wieczystemu prawa do podziatu gruntu, na ktérym ustanowione jest
jego prawo, nie uzasadnia tres¢ art. 233 k.c.; jest to uprawnienie zwigzane tylko
z prawem wtasnosci, co wynika wyraznie z art. 46 k.c. oraz z art. 21 u.k.w.h.
Odstepstwo od zasady, ze pojecie nieruchomosci gruntowej zwigzane jest tylko
z prawem wtasnosci, wymagataby wyraznego uregulowania przez ustawodawce,
a takiego przepisy prawa obowigzujgcego nie zawierajg (zob. rowniez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2016 r., sygn. akt | CSK 259/15).

Wbrew zapatrywaniu  skarzgcego, argumentdow na rzecz tezy

0 przystugiwaniu uzytkownikowi wieczystemu uprawnienia do tgczenia i dzielenia

nieruchomosci oddanej mu w uzytkowanie wieczyste nie dostarcza brzmienie art.



6262 § 5 k.p.c. Nie mozna wywodzi¢ uprawnienia sktadajgce sie na tre$¢ prawa
uzytkowania wieczystego z przepisOw regulujgcych postepowanie zwigzane
z dokonywaniem wpiséw do ksiegi wieczystej. Wykiadnia art. 626° § 5 k.p.c.,
prowadzgca do uznania, ze uzytkownikowi wieczystemu przystuguje uprawnienie
do dzielenia lub tgczenia nieruchomosci, na ktorej ustanowione jest jego prawo, nie

da sie pogodzi¢ z trescig art. 233 k.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze dopuszczenie do
dokonywania podziatu lub tgczenia nieruchomosci przez uzytkownika wieczystego
moze prowadzi¢ do naruszenia interesow wiasciciela - Skarbu Panstwa, jednostek
samorzadu terytorialnego Iub ich zwigzkéw. Wykorzystanie nieruchomosci
publicznych wigze sie z dlugookresowymi planami okreslajgcymi ich przeznaczenie
z punktu widzenia zaspokojenia intereséw catej wspdlnoty; ich realizacja mogtaby
okazac¢ sie niemozliwa w nastepstwie skorzystania przez uzytkownika wieczystego
z uprawnienia do podziatu lub tgczenia nieruchomosci bez zgody wtasciciela (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2016 r., sygn. akt | CSK 259/15, OSP
2019 r., nr 5, poz. 45).

W Swietle przytoczonej argumentacji, zarzuty naruszenia art. 21 u.k.w.h.,

art. 233 k.c. i art. 626°§ 5 k.p.c. nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Za chybione nalezato uzna¢ rowniez zarzuty naruszenia wskazanych przez
skrzgcego przepisoéw ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Przewidziane w art. 2 ust. 1a
i1b tej regulacji uprawnienia uzytkownika wieczystego do ztozenia wniosku
0 zatozenie ksiegi wieczystej oraz wytgczenia z istniejgcej ksiegi dziatki gruntu
odnosi sie do gruntu zabudowanego w Scisle okreslony sposob - odmienny, niz
w konkretnym stanie faktycznym - i nie zmienia reguty wyrazonej w art. 4 ust. 1,
ze bez zaswiadczenia uprawnionego organu, potwierdzajgcego przeksztatcenie
prawa uzytkowania wieczystego w prawo witasnosci wpis w ksiedze wieczystej

nie moze zostac¢ dokonany.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398* k.p.c. orzek,

jak w sentenciji.






