Sygn. akt | CSKP 21/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)
SSN Mariusz Lodko

w sprawie z powodztwa A. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. w C.
przeciwko Redaktorowi Naczelnemu Tygodnika X.

o opublikowanie sprostowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 7 maja 2021 r.,
skargi kasacyjnej T. L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 lutego 2018 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. odrzuca skarge kasacyjna;
2. zasadza od T. L. na rzecz A. spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia sp. k. w C. kwote 360 (trzysta szesc¢dziesiat)

zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 13 lutego 2018 r. sprostowat wyrok Sadu
Okregowego w W. w ten sposdb, ze w jego komparycji strone pozwang oznaczyt
jako: ,Redaktor Naczelny Tygodnika X. — T.L.”, a ponadto sprostowat siedzibe

strony powodowej w ten sposob, ze w miejsce ,w M.” wpisat ,w C.”, oddalit apelacje



oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego. Sad drugiej instancji wskazat,
ze powodztwo o opublikowanie sprostowania zostato wytoczone przeciwko ,T.L. -
Redaktorowi Naczelnemu X.”, a nie przeciwko T.L. jako osobie fizycznej. Wynika to
z tresci pozwu (oznaczenie strony pozwanej) oraz z tresci sprecyzowanego w nim
zgdania opublikowania sprostowania. W tym przypadku wskazanie imienne osoby
redaktora naczelnego tygodnika dookreslato tylko ten organ jako podmiot
odpowiedzialny za publikacje sprostowania i nie oznaczato, ze intencjg powoda i
sgdu uwzgledniajgcego powddztwo byto wskazanie pozwanego T.L. jako osoby
fizycznej legitymowanej do wystepowania w tym postepowaniu w charakterze
pozwanego. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, przyjeta w uchwale Sgdu Najwyzszego z
22 czerwca 2017 r., lll CZP 8/17, koncepcja redaktora naczelnego jako podmiotu
stosunkdéw regulowanych  przepisami prawa prasowego, Wwyposazonego
w podmiotowos¢ procesowg niezaleznie od zmian osobowych na tym stanowisku,
nie wyklucza mozliwosci wskazania dodatkowo w oznaczeniu strony - konkretnej
osoby peftnigcej funkcje redaktora naczelnego, skoro nie budzi watpliwosci,

ze chodzi w istocie o status podmiotowy stanowiska, ktére osoba ta piastuje.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgadu Apelacyjnego wniést T.L., zaskarzajgc
ten wyrok w cafosci i wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od powoda kosztéw postepowania

kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidést o jej odrzucenie,
wzglednie oddalenie oraz zasgdzenie od pozwanego kosztéw postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398! § 1 k.p.c. od wydanego przez sad drugiej instancji
prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo
umorzenia postepowania konczgcych postepowanie w sprawie strona,
Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka
moze wnieS¢ skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego, chyba ze przepis
szczegolny stanowi inaczej. Co do zasady, legitymacje do wniesienia skargi

kasacyjnej ma wiec strona procesu. Skarge kasacyjng od wyroku Sadu



Apelacyjnego wniost T.L. jako osoba fizyczna, co bezposrednio wynika z tresci

skargi.

W uchwale z 17 wrzesnia 2008 r., lll CZP 79/08, Sgd Najwyzszy wyjasnit,
ze w sprawie 0 opublikowanie sprostowania prasowego, legitymowany biernie jest
kazdoczesny redaktor naczelny dziennika lub czasopisma, tj. osoba petnigca te
funkcje w chwili wystgpienia z roszczeniem, a jezeli redaktor naczelny zmieni sie
w toku sprawy, osoba bedgca redaktorem naczelnym w chwili orzekania.
Tylko osoba petnigca funkcje redaktora naczelnego moze wykonaé¢ wyrok sadu
nakazujgcy opublikowanie sprostowania. Zwigzane jest to z tym, iz obowigzek
opublikowania sprostowania zostat natozony realnie na gazete, poniewaz ona
poniesie koszty publikacji, a jedynie wykonanie tego obowigzku cigzy na redaktorze
naczelnym. Redaktor naczelny w Swietle prawa prasowego to jednoosobowy organ
gazety, czasopisma. Funkcje tego organu musi petni¢ konkretna osoba, jednak
zmiana personalna nie dotyczy samego organu. Obowigzek opublikowania
sprostowania dotyczy redaktora naczelnego jako organu, a nie konkretnej
osoby fizycznej. W konsekwencji powddztwo o opublikowanie sprostowania dotyczy
praw i obowigzkéw redaktora naczelnego jako podmiotu stosunkéw prawnych
regulowanych przepisami prawa prasowego. Oznaczenie pozwanego w sprawie
0 nakazanie opublikowania sprostowania w praktyce orzeczniczej Sadu
Najwyzszego i sgdow powszechnych polegato na wskazaniu - obok lub zamiast
imienia i nazwiska osoby fizycznej - funkcji redaktora naczelnego wiasciwego
dziennika lub czasopisma, a takze na wskazaniu z imienia i nazwiska osoby
fizycznej petnigcej funkcje redaktora naczelnego, bez dodatku wskazujgcego na

te funkcje.

Rozbiezna praktyka orzecznicza doprowadzita do powstania kolejnych
watpliwosci natury prawnej w kwestii prawidtowosci okreslenia podmiotu
legitymowanego biernie, ktére rozstrzygnat Sad Najwyzszy w uchwale z 22 czerwca
2017 r., Il CZP 8/17. W uchwale tej Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze powddztwo
0 opublikowanie sprostowania, o ktérym mowa w art. 39 ust. 1 ustawy z dnia
26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1914 ze zm.)
wytacza sie przeciwko redaktorowi naczelnemu wiasciwego dziennika Iub

czasopisma, a nie przeciwko osobie fizycznej powotanej na to stanowisko.



Redaktor naczelny, jako jednoosobowy organ kierujgcy dziatalnoscig redakciji,
posiada zdolnos¢ sgdowg (art. 64 k.p.c.) odrebng od osoby fizycznej zajmujgce;j
to stanowisko. W uzasadnieniu uchwaty Sgd Najwyzszy wskazat, ze przy takim
rozwigzaniu, niezaleznie od zmian na stanowisku redaktora naczelnego, ktore
mogg wystgpic w toku procesu, jak i po wydaniu wyroku uwzgledniajgcego
powodztwo, lecz przed jego wykonaniem, a nawet w razie nieobsadzenia
tego stanowiska, strona pozwana nie ulega zmianie. Stanowisko to zostato
zaaprobowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. np. wyroki: z 15 lutego
2018 r., | CSK 281/121 z 14 lutego 2019 r., IV CSK 8/18; z 4 wrzesnia 2020 r.,
Il CSK 801/18; z 23 pazdziernika 2020 r., | CSK 694/18), takze w przypadku, gdy
wyroki sgdow drugiej instancji, akceptujgce dotychczasowg linie orzeczniczg Sadu
Najwyzszego, zapadty przed podjeciem uchwaty z 22 czerwca 2017 r., lll CZP 8/17
(zob. wyroki Sagdu Najwyzszego: z 21 lipca 2017 r., | CSK 11/17 i z 24 stycznia
2018 r., | CSK 221/17).

Sad Najwyzszy przyjgt, ze zmiana linii orzeczniczej w odniesieniu do
oznaczenia podmiotu legitymowanego biernie w procesie o opublikowanie
sprostowania, ktora nastgpita po wniesieniu sprawy lub po wydaniu wyroku,
nie powinna rodzi¢ negatywnych konsekwencji dla powoda, o ile jego intencjg byto
pozwanie reaktora naczelnego. Oswiadczenie powoda co do osoby pozwanego
podlega wyktadni, ktérej nalezy dokonywa¢ z uwzglednieniem tresci pozwu
i dotgczonych do niego dokumentow (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 24 stycznia
2018 r., | CSK 221/17; z 25 maja 2018 r., | CSK 497/17; z 30 listopada 2018 r.,
| CSK 654/17; z 9 stycznia 2019 r., | CSK 726/17; z 12 kwietnia 2019 r., | CSK
168/18 i z 4 pazdziernika 2019 r., | CSK 416/18). W takim przypadku sady meriti
sg uprawnione do prawidtowego okreslenia strony pozwanej, a sad drugiej instancji
takze do sprostowania zaskarzonego apelacjg wyroku sgdu pierwszej instancji
przez wskazanie, ze strong pozwang nie jest osoba fizyczna, lecz
redaktor naczelny. W ten sposéb nie dochodzi do niedopuszczalnej zmiany na
etapie postepowania apelacyjnego strony pozwanej, gdyz od samego poczagtku
byta ta sama (tak m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2019 r., | CSK
416/18).



Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku, majgc na wzgledzie stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z 22 czerwca 2017 r., Ill CZP 8/17,
prawidiowo sprostowat oznaczenie strony pozwanej w orzeczeniu Sgdu pierwszej
instancji. Akceptujgc przedstawiong wyzej nienazbyt restrykcyjng linie orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, co do modyfikacji oznaczenia strony pozwanej w sprawach
o opublikowanie sprostowania, Sad Najwyzszy wskazuje, ze argumentacja ta nie
jest juz adekwatna po wydaniu wyroku przez Sad Apelacyjny. Po pierwsze,
Sad Apelacyjny w komparycji zaskarzonego wyroku wprost wskazat, ze strong
postepowania jest redaktor naczelny, a nie osoba fizyczna — T. L. Po drugie, Sad
Apelacyjny sprostowat stosownie do tego oznaczenie strony pozwanej
w zaskarzonym wyroku Sgdu Okregowego. Po trzecie, Sad Apelacyjny obszernie
w uzasadnieniu wyroku przedstawit motywy tych rozstrzygnie¢. W konsekwencji nie
moze budzi¢ najmniejszych watpliwosci, ze zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego,
a takze poprzedzajgcy go wyrok Sagdu Okregowego, =zapadt przeciwko
redaktorowi naczelnemu, ujmowanemu jako osobny podmiot, majgcy samodzielng
zdolnos¢ sadowg, a nie przeciwko T.L. jako osobie fizycznej. Oznacza to,
ze legitymacje do wniesienia skargi kasacyjnej ma jedynie strona procesu,
zakonczonego zaskarzonym wyrokiem, wskazana w tym wyroku, czyli redaktor
naczelny Tygodnika X., a nie jakakolwiek osoba fizyczna. Skarga kasacyjna zostata
natomiast wniesiona przez T.L., dziatajgcego jako osoba fizyczna. T.L. nie jest
jednak strong tego postepowania, aw konsekwencji nie ma legitymacji do
wniesienia skargi kasacyjnej.

Nie sposob przy tym nie dostrzec, ze skarga kasacyjna jest w tym aspekcie
wewnetrznie sprzeczna. Z jednej strony autor skargi wywodzi bowiem, ze redaktor
naczelny i osoba fizyczna to dwa odrebne podmioty, wyposazone w odrebng
zdolnos¢ sgdowg, a z drugiej strony stara sie dowie$¢, iz osoba niewymieniona
w zaskarzonym wyroku ma interes w jego zaskarzeniu. Takie stanowisko jest
oczywiscie btedne. Jezeli wyrok Sgdu Apelacyjnego nie dotyczy T.L. jako osoby
fizycznej, skoro zapadt przeciwko redaktorowi naczelnemu, to T.L. jako osoba
fizyczna nie ma interesu w zaskarzeniu tego orzeczenia. Jedynym podmiotem
uprawnionym do zaskarzenia tego wyroku jest wiec redaktor naczelny Tygodnika X.,

ktory skargi kasacyjnej nie wniost. T.L. w tresci skargi nie wskazat przy tym, ze



dziata jako redaktor naczelny Tygodnika X.. Wniosek taki nie da sie tez wywies¢ z
innych okolicznosci, jak chociazby =z tresci petnomocnictwa procesowego
dotgczonego do skargi - udzielonego w imieniu osoby fizycznej, a nie w imieniu

redaktora naczelnego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng na podstawie art.
398% § 2 i 3 k.p.c., jako wniesiong przez osobe nieuprawniong oraz zgodnie z art.
98 §1i3k.p.c.c wzw.z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 8 ust. 1 pkt 2 rozporzagdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) obcigzyt skarzgcego

kosztami postepowania kasacyjnego.



