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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa C. sp.z0.0. w S.

przeciwko M. D.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie powddki Fundacji A. w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 9 lipca 2021 r.,
skargi kasacyjnej interwenienta ubocznego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 kwietnia 2019 r., sygn. akt V ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od interwenienta ubocznego na rzecz pozwanej
kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytulem kosztéow
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2016 r. Sgd Okregowy w W. zasagdzit od
pozwanej M. D. na rzecz strony powodowej C. sp.z 0.0. w S. kwote 763 612,94 zi
z ustawowymi odsetkami od kwoty 361 538 zt od dnia 31 grudnia 2004 r. do dnia
zapfaty, a od kwoty 330 335,40 zt od dnia 31 grudnia 2005 r. do dnia zaptaty, zas
od kwoty 71 739,54 zt od dnia 30 czerwca 2006 r. do dnia zaptaty.

W uzasadnieniu ustalit, ze w dniu 4 kwietnia 2004 r. pomiedzy pozwang
a interwenientkg uboczng po stronie powodowej Fundacjg A. (dalej: ,F.”, ,S.”)
zostata zawarta, na czas do 31 grudnia 2010 r., umowa sponsoringu, na podstawie
ktérej Fundacja zostata wylgcznym i strategicznym sponsorem pozwanej
(Sponsorowana) oraz zobowigzata sie do zapewnienia pozwanej wiasciwych
warunkéw rozwoju i finansowania w catosci, ustalonych przez powotany przez
Fundacje zespot, startbw w turniejach, wynagrodzeh trenera i menadzera,
wszelkich kosztow zwigzanych z odnowg biologiczng, kosztow zatrudniania
psychologa, trenera przygotowania fizycznego, a ponadto zapewnienia
odpowiedniej ilosci odziezy sportowej, butdow tenisowych iodzywek, a takze

finansowania trzy razy w roku wyjazdow treningowych do A..

Z kolei pozwana zobowigzata sie do: nie zawierania innych umow
o podobnym charakterze, bez zezwolenia sponsora; umieszczania wskazanego
przez sponsora logo produktu bgdz firmy (logo) na strojach tenisowych uzywanych
podczas turniejow tenisowych w miejscach odrebnie uzgodnionych ze sponsorem
i zgodnie z obowigzujgcymi przepisami WTA oraz do wystepowania w kontaktach
z mediami z widocznym logo; wziecia udziatu we wszystkich turniejach tenisowych
ITF; przekazywania informacji o jej stanie przygotowan i osigganych wynikach
w turniejach; sporzadzania sprawozdan na zgdanie sponsora dotyczgcych sposobu

realizacji postanowieh umowy, a w szczegolnosci kontaktéw z mediami.

Wszystkie decyzje dotyczgce obsady trenerskiej, szkoleniowej i fizjologicznej
musiaty zostaé poddane wylgcznej akceptacji sponsora. Wszelkie wygrane
pieniezne netto, po dokonaniu potrgcen przez organizatora turniejéw oraz zaliczek
na podatek dochodowy i wszystkie inne dochody netto uzyskane przez nig w czasie
obowigzywania umowy miaty by¢é dzielone miedzy pozwang a sponsorem

w zaleznosci od miejsca w rankingu WTA.



Sponsorowi przystugiwato prawo do odstgpienia od umowy, po
wczesniejszym pisemnym wezwaniu sponsorowanej do wykonania zobowigzan,
W razie naruszenia przez nig postanowien umowy odnoszgcych sie do obowigzku
przekazywania wygranych kwot w turniejach oraz w razie nie przestrzegania przez
nig zasad w zakresie umieszczania logo wskazanego przez sponsora produktu
badz firmy. W takich przypadkach sponsorowi przystugiwato prawo zgdania od
pozwanej zwrotu kwot wyptaconych jej w wykonaniu umowy wraz z odsetkami

ustawowymi liczonymi za czas korzystania z nich przez Sponsorowana.

Sponsor wskazat, ze pozwana bedzie wystepowata na turniejach i we
wszystkich imprezach promujgcych jej osobe w strojach z logo firmy P., poniewaz
Fundacje fgczyta z tg firmg zawarta w kwietniu 2004 r. umowa, na podstawie ktorej
P. zobowigzata sie do dostarczania pozwanej strojéw tenisowych, sprzetu
sportowego, takze dla jej trenera. P. na biezgco produkowata nowe kolekcje strojow
tenisowych i zaopatrywata pozwang, jednak w ramach kolekcji lato - jesien 2006 r.
wycofata sie z produkcji tego rodzaju strojow, ale nie miato to negatywnych skutkow
dla pozwanej, gdyz w dalszym ciggu korzystata z kolekcji z poprzedniego okresu.
W zwigzku z takg sytuacjg P. zwrdcita sie do Fundacji z sugestia wszczecia
poszukiwania pozwanej nowego sponsora w tej branzy, zas Fundacja upowaznita T.
T. do prowadzenia takich czynnosci. W tym celu nawigzat on kontakt z firmg A., ale

Sponsor nie wyrazit zgody na wystepowanie pozwanej w strojach z logo tej firmy.

tgczaca pozwang z Fundacjg umowa byla realizowana takze na polu
wizerunkowym zawodniczki i w zwigzku z tym uczestniczyta w pokazach mody ,P.”
w strojach sportowych firmy P. W zakresie przygotowania sportowego pozwana
zostata objeta opiekg psychologa oraz trenerow zagranicznych, a naleznosci kazdej
z tych oséb pokrywat Sponsor. Pozwana miata zagwarantowang mozliwosc
korzystania ze $rodkéw pienieznych Sponsora; uzyczono jej bankowg karte
kredytowg bez limitu i w trakcie obowigzywania umowy karta ta nie zostata

zablokowana.

W styczniu 2006 r. do pozwanej zwrécit sie przedstawiciel firmy A.
z propozycjg podpisania umowy. Nalegat, by wystgpita w stroju A. na turnieju w

l.[...], @ w zamian obiecat wynegocjowanie lepszych dla niej warunkéw przysztego



kontraktu. W turnieju tym pozwana wystgpita w stroju A. bez zgody i akceptacji
aktualnego jej sponsora. Faktycznie jednak pozwana z strojach A. wystepowata juz
wczesniej.

Na turnieju wielkoszlemowym A. [...], ktéry odbyt sie w styczniu 2006 r.
pozwana wystepowata w stroju tenisowym z logo firmy A. Wowczas Sponsor
wystosowat do pozwanej pismo, w ktérym wyrazit dezaprobate i wskazujgc, ze
stanowi to naruszenie fgczgcej strony umowy, niezaleznie od tego, ze pozwana nie
wywigzuje sie z obowigzku terminowego przekazywania Fundacji wygranych
z turniejdw tenisowych oraz rozliczen z tytutu poniesionych przez Fundacje
kosztéw w tych turniejach, wezwat jg do przestrzegania postanowien umowy z dnia
4 kwietnia 2004 r., zastrzegajgc jednoczesnie mozliwos¢ skorzystania
z uprawnienia do odstgpienia od umowy. Fundacja zaproponowata pozwanej
mozliwos¢ negocjacji i zmiany postanowien tej umowy. Pozwana nie zastosowata
sie jednak do upomnien oraz wezwan sponsora i w nastepnych miesigcach 2006 r.
uczestniczyta w turniejach tenisowych w strojach A., a w kwietniu 2006 r.

poinformowata Sponsora, ze tgczgca ich umowa wygasta.

Sytuacje zwigzang z nieuprawnionym uzyciem przez pozwang strojow firmy
A. z jego logo monitorowata firma P., ktéra wystgpita z protestem do Fundacji i
zagrozita podjeciem krokéw prawnych, ale ostatecznie skonczyto sie na

rozwigzaniu umowy w kwietniu 2004 r.

W dniu 12 wrzesnia 2006 r. pozwana upowaznita swoich rodzicow do
reprezentowania jej w sprawie polubownego i ugodowego zakonczenia wspoétpracy
z Fundacjg. Umocowanie obejmowato uprawnienie do sktadania w jej imieniu
oswiadczen woli dotyczgcych uregulowania jej zobowigzan wzgledem Fundacji.
Petnomocnicy pozwanej oswiadczyli, ze srodki pieniezne pochodzgce z uméw z A. i

W. zostang przekazane Fundacji w ramach sptaty zadtuzenia pozwane;.

Pismem z dnia 10 listopada 2006 r. Fundacja odstgpita od umowy z dnia
4 kwietnia 2004 r., powotujgc sie na punkt 5 ust. 1 tej umowy i wezwata pozwang
do zwrotu kwoty 978 958,65 zt w terminie do dnia 20 listopada 2006 r.

W dniu 13 grudnia 2006 r. Fundacja dokonata przelewu wierzytelnosci

w zakresie kwoty 978 958,65 zt na rzecz strony powodowe;.



Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze zawarty w dniu 4 kwietnia 2004 r.
pomiedzy pozwang a Fundacjg kontrakt byt ramowg umowg sponsorska, ktéra
wyznaczata podstawowy jej cel, jakim byto finansowanie przez Fundacje rozwoju
kariery tenisowej pozwanej, na ktoérg z kolei umowa naktadata obowigzek
wystepowania w strojach tenisowych podczas rozgrywania przez nig turniejow
ze wskazanym przez sponsora logo produktu bgdz firmy. W zwigzku z co najmnie;j
kilkukrotnym naruszeniem przez pozwang obowigzku lojalnosci i wystepowaniem
przez nig, w czasie obowigzywania umowy, w turniejach tenisowych w strojach
z logo firmy A., Fundacja miata prawo do zastosowania sankcji przewidzianych w
umowie i odstgpienia od umowy oraz zazgdania od pozwanej zwrotu Swiadczen

pienieznych.

W wyniku apelacji pozwanej Sad Apelacyjny w (...) zaskarzonym wyrokiem
zmienit wyrok Sgdu Okregowego i powodztwo oddalit. W pierwszej kolejnosci, w
kontekscie przestanki waznosci postepowania okreslonej w art. 379 pkt 3 k.p.c.,
badat z urzedu, czy sprzeciw od nakazu zaptaty z dnia 16 stycznia 2007 r. zostat
whniesiony w terminie. W tej materii przeprowadzit postepowania dowodowe, w
wyniku ktorego ustalit, ze pozwana wniosta sprzeciw od nakazu zaptaty w

ustawowym terminie.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji skierowanych przeciwko podstawie
faktycznej rozstrzygniecia, Sad drugiej instancji stwierdzit, ze poczynione przez Sad
pierwszej instancji ustalenia - odnosnie do zawarcia umowy sponsoringu i jej tresci,
jej wykonywania przez pozwang i Fundacje, podpisania przez rodzicow pozwane;j
dokumentu z dnia 12 wrzesnia 2006 r. oraz ziozenia przez Sponsora w dniu
10 listopada 2006 r. oswiadczenia o odstgpieniu od umowy na skutek
stwierdzenia naruszeh przez pozwang warunkéw umowy, a takze zawarcia
przez strone powodowg z Fundacjg w dniu 13 grudnia 2006 r. umowy przelewu
wierzytelnosci - sg prawidtowe, zas pozostate okolicznosci ustalone przez
Sad Okregowy oraz zgtoszone zarzuty apelacyjne naruszenia prawa procesowego
co do przeprowadzonego postepowania dowodowego Sagd Apelacyjny uznat za

irrelewantne dla rozstrzygniecia istoty sprawy.



Sad drugiej instancji, w ramach zarzutow naruszenia prawa materialnego,
podzielit stanowisko pozwanej, ze postanowienie zawarte w pkt 5.1 umowy z dnia
4 kwietnia 2004 r. byto niezgodne z naturg stosunku prawnego sponsoringu,
a ponadto, sprzecznie z art. 395 § 1 k.c., nie zostat zastrzezony termin, w ciggu

ktdrego sponsorowi przystugiwato uprawnienie do odstgpienia od umowy.

Sad drugiej instancji wyjasnit, ze umowa sponsoringu nalezy do kontraktu
nienazwanego, w ramach ktérego sponsor zobowigzuje sie do finansowania
okreslonego przedsiewziecia w sferze kultury, sztuki, nauki, edukacji,
czy sportu,zas w zamian sponsorowany zobowigzuje sie do promowania
dziatalnosci gospodarczej sponsora np. poprzez prezentowanie i propagowanie
produktu sponsora okreslonym kregom odbiorcow. Jest to umowa konsensualna,
dwustronnie zobowigzujgca, odptata i wzajemna. Ze wzgledu na zaangazowanie
przez sponsora srodkéw pienieznych w realizacje tego rodzaju umowy, najbardziej
wiasciwym jest kwalifikowanie tej umowy w grupie umow zwigzanych z obrotem
pienieznym. Sponsorowany oczekuje od sponsora udostepnienia mu okreslonych
srodkéw pienieznych dla realizacji wlasnych zamierzen, zas sponsor oczekuje
uzewnetrznienia w okreslony sposob faktu sponsoringu. Wypetnienie tego
obowigzku przez sponsorowanego wymaga najczesciej wspotdziatania ze strony
sponsora, polegajgcego w szczegolnosci na dostarczaniu materiatdw promocyjnych,
reklamowych, takze sprzetu technicznego umozliwiajgcego wykonywanie umowy.
Umowe sponsoringu charakteryzuje rowniez nieekwiwalentnos¢ wzajemnych
Swiadczen stron, a zrownowazenie tych swiadczeh moze byC osiggniete po
pewnym czasie jej trwania. Z tego wzgledu trudno jest okresli¢ zakres korzysci
uzyskanych przez sponsora. Kryterium dla oceny tych korzysci nie moze byc¢
wzrost obrotéw sponsora i wiekszego znaczenia nie ma przeprowadzanie badan
statystycznych. Moze sie bowiem okazaé, ze sponsor nic nie uzyska w zwigzku
z zawarciem umowy, a zatem korzysci bedg oznaczaé szanse, nadzieje na ich
uzyskanie. Jednak brak ekwiwalentnosci swiadczen nie wylgcza wzajemnego
charakteru umowy sponsoringu. Sponsoring moze obejmowaé dobra o charakterze
osobistym przez co trudno zastosowac¢ zasade ekwiwalentno$ci. Niemniej jednak

tego rodzaju umowa zapewnia korzysci obu stronom, z tym ze w przypadku



sponsora bedg to korzysci niemajgtkowe, trudne do oszacowania, jak réwniez

zwiekszenie jego renomy rynkowej lub spoteczne;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przewidziane w umowie z dnia 4 kwietnia
2004 r. uprawnienie Sponsora do zgdania od pozwanej zwrotu kosztéw
finansowania jej kariery sportowej od samego poczatku obowigzywania umowy,
w sytuacji gdy odnidst on juz korzysci, poprzez uzywanie m.in. wizerunku pozwanej,
jej nazwiska oraz stawy, ktore nie mogg byC jej zwrécone wskutek odstgpienia
od umowy, jest sprzeczne z istotg stosunku sponsoringu i w Swietle art. 353" k.c.
wzw. z art. 58 k.c. skutkuje niewaznoscig tego postanowienia umownego.
Tego rodzaju postanowienie upodabnia te umowe do pozyczki, a przeciez
zawierajgc jg strony zmierzaty do zapewnienia pozwanej finansowania przez
Sponsora jej kariery sportowej w zamian za promowanie przez nig jego dziatalnosci.
W konsekwencji do istoty umowy sponsoringu nie moze naleze¢ zobowigzanie
sie sponsorowanego do zwrotu kosztéw poniesionych przez sponsora w ramach
wykonywania umowy, gdyz wowczas zatracony zostaje jej gtowny cel,
ti. w przypadku pozwanej rozwijanie kariery sportowej, a w przypadku Sponsora,
utrwalenie Ilub spotegowanie jego renomy, by mogt z tego czerpa¢ korzysci
w postaci zwiekszonych obrotéw, poniewaz Sponsor poprzez swojg popularyzacje
zaznacza sie w pewnej spotecznosci, a to z kolei tgczy sie ze sferg przysporzen

majatkowych na jego rzecz.

Postanowienie umowne uprawniajgce sponsora do odstgpienia od umowy,
Sad drugiej instancji, w stanie faktycznym sprawy, uznat takze za sprzeczne z art.
395 § 1i 2 k.c., gdyz nie okreslono terminu, w ciggu ktérego sponsor bedzie mogt
z tego prawa skorzystac¢, a zatem jako niewazne, nie mogto stanowié skutecznej

podstawy do odstgpienia od umowy.

Nadto nie mogto nastgpi¢ odstgpienie od umowy ze skutkiem wstecznym,
tj. od poczatku obowigzywania umowy, poniewaz umowa z dnia 4 kwietnia 2004 r.
wykreowata po stronie pozwanej zobowigzanie ciggte, w ramach ktérego
Swiadczyta na rzecz sponsora oraz podmiotéw przez niego wskazanych ustugi
polegajgce na promocji tych podmiotéw, w tym w zakresie udostepniania wizerunku

i nazwiska oraz przekazywata okreslong czes¢ wygranych w turniejach. Z art. 395



§ 2 k.c. wzw. z art. 491 § 2 k.c. wynika, ze w zasadzie wierzyciel nie moze odstgpic
od umowy co do tych sSwiadczen, ktore zostaly juz wykonane; wierzycielowi
przystuguje jedynie uprawnienie do odstgpienia tylko co do zalegtych Swiadczen,
albo ponadto co do catej reszty jeszcze niewymagalnych swiadczen. W takich
przypadkach oswiadczenie wierzyciela nie jest oswiadczeniem o odstgpieniu od
umowy, bowiem tylko oswiadczenie o odstgpieniu od umowy wywotuje skutek
wsteczny i tylko wtedy caty stosunek traktuje sie tak, jakby umowa w ogodle nie byta

zawarta.

W skardze kasacyjnej Fundacja zaskarzajgc wyrok Sgdu drugiej instancji
w catosci wniosta o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. W ramach podstaw naruszenia prawa procesowego zarzucita
naruszenie: art. 225 k.p.c., art. 316 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. wskutek
nieuwzglednienia wniosku o otwarcie zamknietej rozprawy; art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia wyroku sprzecznego
logicznie, z ktérego nie mozna jednoznacznie wywnioskowac, ktore elementy oceny
prawnej stanu faktycznego sprawy przesgdzity o reformatoryjnym wyroku; art. 386
§ 1 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c. przez ich btedne zastosowanie i uwzglednienie
apelacji pozwanej, mimo ze byta ona oczywiscie bezzasadna. W ramach podstaw
naruszenia prawa materialnego zarzucita naruszenie: art. 395 § 1 i 2 k.c. w zw.
z art. 353" k.c. oraz pkt 5.1 umowy z dnia 4 kwietnia 2004 r. i w konsekwencji
niewtasciwe zastosowanie art. 58 § 1 i 3 k.c., ze wzgledu na btedne przyjecie,
ze dla umowy sponsoringu nie jest mozliwe zastrzezenie przez jej strony
umownego prawa odstgpienia, gdyz jak przyjgt Sad Apelacyjny, bytoby to
sprzeczne z istotg (naturg) tego stosunku umownego i w efekcie uznanie,
ze postanowienia pkt 5.1 umowy sponsoringu sg niewazne; art. 395 § 1 i 2 k.c.
w zw. art. 353" k.c., art. 65 § 2 k.c. i pkt 5.1 umowy oraz niewtasciwe zastosowanie
art. 58 § 1 i 3 k.c. wskutek przyjecia, ze w zakresie oceny uprawnienia do
odstgpienia od umowy, zawartego w jej pkt 5.1, znajduje zastosowanie art. 395 § 1
k.c., podczas gdy przepis ten nie mogt mie¢ zastosowania, skoro zastrzezone
w tresci umowy przez strony uprawnienie do odstgpienia od umowy nie stanowito
zastrzezenia umownego prawa odstgpienia w rozumieniu tego przepisu; art. 491
§1i2Kk.c.wzw. z art. art. 353" k.c. i art. 65 § 2 k.c. i pkt 5.1 oraz niewtasciwe



zastosowanie art. 58 § 1 i 3 k.c., ze wzgledu na uznanie, iz w umowie strony mogty
przewidzie¢ wytgcznie skutek odstgpienia ex nunc, nie za$ ex tunc, jak wynika z pkt

5.1 umowy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 225 k.p.c. w zw. z art.
316 § 2 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c., ktory skarzgca wywodzita z nieuwzglednienia jej
whniosku o otwarcie zamknietej rozprawy apelacyjnej i zobowigzanie pozwanej do
przedtozenia oryginatu dowodu nadania pocztg sprzeciwu od nakazu zaptaty, gdyz
Sad drugiej instancji badajgc termin, w ktérym sprzeciw zostat wniesiony opart sie

na kopii tego dokumentu.

Przepis art. 225 k.p.c. nalezy tgczy¢ z art. 316 § 2 k.p.c., a zatem rozprawa,
w tym apelacyjna (art. 391 § 1 k.p.c.) powinna by¢ otwarta na nowo, jezeli istotne
okolicznosci ujawnity sie dopiero po jej zamknieciu. Mogg to by¢ wiec okolicznosci
dotyczgce zmiany stanu prawnego, ja réwniez okoliczno$ci faktyczne, przy czym
w tym ostatnim przypadku chodzi o takie fakty lub dowody, ktdre nie byly stronie
znane przed zamknieciem rozprawy, lub nie mogty by¢ przez strone powotane
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 1999 r., Il UKN 101/99,
OSNAPIUS 2000, nr 23, poz. 871, z dnia 5 listopada 2009 r., Il UK 103/09, nie publ.
i z dnia 13 wrzesnia 2012 r., V CSK 381/11, OSNC - zZD 2013, nr B, poz. 43
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2008 r., IV CZ 67/08,
nie publ.).

Skarzgca w ogdle nie powotuje sie na nowe fakty lub nowe dowody, ktére w
dodatku, nie bytyby jej znane przed zamknieciem rozprawy, wzglednie nie mogtaby
ich powotac.

W toku postepowania odwotawczego, pozwana przedfozyta poswiadczong
przez jej petnomocnika za zgodnos¢ z oryginatem kopie dowodu nadania
w placowce pocztowej w dniu 20 lutego 2007 r. sprzeciwu od nakazu zaptaty
z dnia 16 stycznia 2007 r. wydanego przez Sad Okregowy w S., co w $wietle art.
129 § 2 k.p.c. byto dopuszczalne, tym bardziej biorgc pod uwage to, iz po jego
dostarczeniu (pismo procesowe z dnia 26 pazdziernika 2018 r., k. 1776)

i doreczeniu petnomocnikom strony powodowej i Fundacji (k. 1772, 1773)
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oraz uczynieniu w protokole rozprawy z dnia 3 kwietnia 2019 r. adnotacji o przyjeciu,
iz sprzeciw od nakazu zapfaty zostat wniesiony w terminie (k. 1808-1809) skarzgca
nie zgdata ztozenia oryginatu (art. 129 § 1 k.p.c.), jak rowniez nie zgtosita w tym
przedmiocie zastrzezen do protokotu rozprawy w trybie art. 162 k.p.c. w zw. z art.
391 § 2 k.p.c., takze po ogtoszeniu zamkniecia rozprawy. Wymaga tez podkreslenia,
ze watpliwosci co do ztozenia w terminie sprzeciwu miat tylko Sad drugiej
instancji. Strona powodowa od ziozenia sprzeciwu (luty 2007 r.), zas Fundacja
od przystgpienia do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego (listopad 2010
r. - k. 481), az do zwrécenia przez Sgd odwotawczy uwagi na te kwestie,
nie zgtaszaty zastrzezen w tym przedmiocie, a ponadto watpliwosci w tym zakresie
nie miat Sgd Okregowy w S., ktéry wydat nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym (w zarzgdzeniu z dnia 2 marca 2007 r. Przewodniczagcy Wydziatu
uczynit adnotacje o wniesieniu sprzeciwu w terminie - k. 226) oraz Sgd Okregowy

w W., ktéremu sprawa zostata przekazana po wniesieniu sprzeciwu.

W uzasadnieniu wniosku o otwarcie zamknietej rozprawy odwotawczej
skarzgca nie wskazata na jakiekolwiek okolicznosci, ktore uzasadniatyby
weryfikacje przedtozonej przez pozwang, poswiadczonej przez jej petnomocnika
za zgodnos¢ z oryginatem, kopii dowodu nadania sprzeciwu od nakazu zaptaty.
Nalezy zauwazy¢, ze w celu ustalenia daty wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty
- zwazywszy na brak mozliwosci uzyskania danych z Urzedu Pocztowego,
w ktorym zostata nadana przesytka zawierajgca ten srodek zaskarzenia, w zwigzku
z uptywem czasu archiwizacji (k. 1796; urzad potwierdzit natomiast, ze datownik
o cechach ,CF” - jak w spornej kopii dowodu nadania - byt uzywany w UP w W.) -
Sad drugiej instancji opart sie nie tylko na spetniajgcym wymogi formalne
dokumencie przedstawionym przez pozwang, ale takze brat pod uwage inne
okolicznosci, w tym adnotacje urzedowe znajdujgce sie na sprzeciwie
(tzw. prezentata sgdu k. 38, ktdrej adnotacje rdznig sie, od tych zamieszczonych
na pozwie, ktory zostat wniesiony osobiscie - k. 2; por. tez adnotacje na pismie

procesowym pozwanej z dnia 26 lutego 2007 r. k. 223 i n. oraz zatgczong koperte).

Z adnotacji urzedowej uczynionej na sprzeciwie od nakazu zaptaty (k. 38)
wynika, ze nie zostat on wniesiony osobiscie, lecz za posrednictwem operatora

pocztowego. Obowigzek tego typu adnotacji wskazujgcych na sposdb wniesienia
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pisma procesowego wynikat rowniez z uregulowan resortowych Ministerstwa
Sprawiedliwosci - w tym czasie obowigzywato zarzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatow
sgdowych oraz innych dziatéw administracji sgdowej (Dz. Urz. Min. Sprawiedl., Nr 5,
poz. 22 ze zmianami). Z przepiséw tych wynikat takze obowigzek dotgczenia do
pisma koperty (por. § 14 ust. 3 w zw. z ust. 1), ale za zaniedbania i niedoktadnosci
obstugi administracyjnej sgdow strona nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji,
zwtaszcza po 12 latach, w czasie ktérych ani zainteresowane strony, ani Sad
Okregowe w S. i w W. faktu wniesienia przez pozwang sprzeciwu od nakazu
zapfaty w ustawowym terminie nie kwestionowaty, przeciwnie podejmowane

czynnosci sgdowe tych organéw potwierdzaty ten fakt.

Naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. moze wyjgtkowo stanowiC usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy,
gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Zatem nie kazde uchybienie
w zakresie konstrukcji uzasadnienia sgdu drugiej instancji moze stanowi¢
podstawe dla skutecznego podniesienia zarzutu kasacyjnego, lecz tylko takie, ktére
uniemozliwia Sadowi Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli prawidtowosci
orzeczenia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK
122/05 nie publ., z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07, nie publ, z dnia
21 lutego 2008 r., Il CSK 264/07, OSNC - ZD 2008 Nr D, poz. 118, postanowienie
z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 654/14, nie publ.).

Whbrew jednak stanowisku skarzgcej uzasadnienie zaskarzonego wyroku
odpowiada wymogom konstrukcyjnym okreslonym w art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. i poddaje sie kontroli kasacyjnej. Zgodnie z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.
skarzgcy zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa procesowego, powinien wykazac,
ze eksponowane uchybienie mogto miecC istotny wptyw na wynik sprawy.
Tymczasem w uzasadnieniu tej podstawy kasacyjnej Fundacja wskazuje,
ze uchybienie wskazanym przepisom prawa procesowego wywodzi stad, iz Sad
Apelacyjny pod stwierdzeniu sprzecznosci postanowienia zawartego w pkt 5.1.
umowy sponsoringu, poszukiwat dalszych przestanek uzasadniajgcych w jego

przekonaniu niewazno$¢ tego zapisu umownego, tgczgc tym samym rzekome
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naruszenie przepiséw o0 umownym oraz ustawowym prawie odstgpienia, co stanowi
oczywisty btad logiczny. Jesli bowiem dane postanowienie umowy jest niewazne ze
wzgledu na sprzecznos¢ z naturg danego stosunku, to nie moze by¢ rowniez
niewazne albo wrecz ,bardziej niewazne” ze wzgledu na naruszenie innych

przepisow prawa materialnego.

W przedstawionym wywodzie skarzgca dokonuje oceny merytorycznej
poprawnosci zastosowania prawa materialnego przez Sad drugiej instancji,
co wykracza juz poza zakres normatywny art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1

k.p.c.

Przechodzgc do zarzutéw naruszenia prawa materialnego w pierwszym
rzedzie nalezy wskaza¢, ze Sad drugiej instancji uznat postanowienie umowne
zawarte w pkt 5.1. umowy z dnia 4 kwietnia 2004 r. za niewazne, po pierwsze,
z uwagi na jego sprzecznos¢ z naturg regulowanego przez nig nienazwanego
stosunku prawnego sponsoringu (art. 353" k.c.), po drugie, w zwigzku z brakiem
zastrzezenia terminu, w ciggu ktorego Fundacja mogta zlozy¢ oswiadczenie o
odstgpieniu od umowy, jak tego wymaga art. 395 § 1 k.c., co czyni ten zapis
niewaznym, a w konsekwencji bezskutecznym dokonane na jego podstawie
odstgpienie i wreszcie, po trzecie, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ odstgpienia
od umowy ze skutkiem ex tunc, a co najwyzej ex nunc, co w swietle art. 491 § 1 k.c.
rowniez uzasadniato oddalenie powodztwa o =zaptate kwot, ktére Fundacja
wyptacita pozwanej w wykonaniu umowy, po potrgceniu kwot przekazanych w

wykonaniu umowy przez pozwang.

Wedtug tresci pkt 5.1 umowy sponsoringu z dnia 4 kwietnia 2004 r.
w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania przez sponsorowang
zobowigzan, o ktérych mowa w pkt 2, tj. wystepowanie w strojach tenisowych
podczas rozgrywania przez nig turniejow ze wskazanym przez Sponsora logo
produktu badz firmy albo niewykonania lub nienalezytego wykonania przez
sponsorowang zobowigzan, o ktérych mowa w pkt 4 (ij. terminowe przekazywanie
okredlonej umownie czesci Srodkéw pienieznych uzyskanych z wygranych
w turniejach tenisowych i innych dochodéw, w tym z kontraktéw reklamowych,

odptatnych akcji promocyjnych, odptatnych wywiadéw itp.), Sponsor, po



13

bezskutecznym pisemnym wezwaniu Sponsorowanej do wykonania tych
zobowigzan, mogt odstgpi¢ od umowy i zazgda¢ zwrotu wptaconych przez niego
kwot wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi za czas korzystania przez
Sponsorowang z tych pieniedzy oraz wartosci innych swiadczen otrzymanych od
Sponsora na podstawie tej umowy, po potrgceniu kwot, ktore na podstawie

tej umowy Sponsorowana uiscita na rzecz Sponsora.

Artykut 395 § 1 k.c. normuje tzw. dodatkowe =zastrzezenie umowne
polegajgce na przyznaniu jednej lub obu stronom uprawnienia do odstgpienia od
umowy W ciggu oznaczonego terminu i w razie wykonania tego uprawnienia,
umowa uwazana jest za nie zawartg. Wowczas to, co strony juz swiadczyty, ulega
zwrotowi w stanie nie zmienionym, chyba ze zmiana byta konieczna w granicach
zwyktego zarzadu; za swiadczone ustugi oraz za korzystanie z rzeczy nalezy sie
drugiej stronie odpowiednie wynagrodzenie. Z uprawnieniem do odstgpienia na tej
podstawie nie zostata powigzana koniecznosc¢ jego uzasadnienia, czyli wystgpienia
okreslonych okolicznosci, aczkolwiek strony w ramach swobody kontraktowej mogag
ograniczy¢ uprawienie do odstgpienia, o ile w ciggu przewidzianego w umowie
terminu wystgpig okreslone okolicznosci (klauzula lex commissoria); w takim
przypadku uprawnienie do odstgpienia, w ciggu przewidzianego czasu, ma
charakter warunkowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2018 r.,
V CSK 493/17, nie publ.).

Sporne postanowienie umowne, ze wzgledu na jego tres¢ i cel (powigzanie
uprawnienia Fundacji do odstgpienia od umowy z niewykonywaniem lub
nienalezytym wykonaniem umowy przez pozwang w ciggu catego okresu jej
obowigzywania), wbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego, nie moze by¢
kwalifikowane i oceniane przez pryzmat przestanek okreslonych w art. 395 § 1 k.c.,
a w konsekwencji zastugiwaty na uwzglednienie zarzuty kasacyjne oparte

na naruszeniu tego przepisu.

Do waznosc¢ zastrzezenia w umowie uprawnienia do odstgpienia od umowy
na wypadek, gdy kontrahent nie wykonuje swoich zobowigzah lub wykonuje je
nienalezycie, nie jest konieczne okreslenie terminu w ciggu, ktérego mozna

skorzysta¢ z tego uprawnienia. Przepisy kodeksu cywilnego nie zakazujg
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zastrzezenie prawa do odstgpienia od umowy na wypadek, gdy druga strona nie
wykonuje umowy lub czyni to nienalezycie. Oczywistym jest, ze nie jest mozliwa
realizacja umowy i osiggniecie zaktadanego przez nig celu, gdy kontrahent nie tylko
nie wypetnia przyjetych w umowie obowigzkow, ale postepuje sprzecznie ze swoim
zobowigzaniem. Trzeba odnotowac, ze w pkt 5.1. umowy odstgpienie od umowy
zostato uzaleznione od wczes$niejszego wezwania pozwanej do zaprzestania
naruszenia przez nig obowigzkow, a zatem odpowiada to regulacji zawartej
w art. 491 § 1 k.c., a nie w art. 492 k.c., tym bardziej zwazywszy, ze niewykonanie
zobowigzania przez pozwang implikujgce mozliwos¢ odstgpienia od umowy

przez Fundacje nie zostato ograniczone terminem, o ktérym stanowi art. 492 k.c.

Istota problemu w sprawie sprowadza sie natomiast nie do kwestii
dopuszczalnosci odstgpienia od umowy z dnia 4 kwietnia 2004 r., ale jego skutkow
ze wzgledu na rodzaj tgczgcego Fundacje i pozwang stosunku prawnego
(nienazwana umowa sponsoringu) i przede wszystkim z uwagi na elementy
przedmiotowo istotne tej umowy. Jakkolwiek o kwalifikacji prawnej danego
stosunku prawnego nie decyduje nazwa nadana mu przez strony, lecz jurydyczna
ocena zasadniczych jej postanowien kreujgcych prawa i obowigzki, to Sady obu
instancji prawidtowo uznaty, iz pozwana zawarta z Fundacjg umowe sponsoringu,
ktéra wprawdzie jest umowg nienazwang, ale w piSmiennictwie i dotychczasowym
orzecznictwie zostaly wypracowane zasadnicze elementy konstruujgce ten
stosunek prawny, ktére Sgdy meriti przedstawity w pisemnych motywach swoich
rozstrzygnie¢. Rzecz jasna, z racji braku normatywnej regulacji tego rodzaju
stosunku prawnego, konkretna kwalifikacja stosunku prawnego zalezy od

postanowien umowy oraz catoksztattu okolicznosci faktycznych danej sprawy.

Na podstawie umowy z dnia 4 kwietnia 2004 r. Fundacja zobowigzata sie do
zapewnienia pozwanej witasciwych warunkéw rozwoju i finansowania w catosci,
ustalonych przez powotany przez Fundacje zespdt, startow w turniejach,
wynagrodzen trenera i menadzera, wszelkich kosztow zwigzanych z odnowag
biologiczng, kosztéw zatrudniania psychologa, trenera, przygotowania fizycznego,
a ponadto zapewnienia odpowiedniej iloéci odziezy sportowej, butow tenisowych
i odzywek, a takze finansowania trzy razy w roku wyjazdéw na profesjonalne

szkolenia. Analizujgc jednak tre$¢ zapisow dotyczgcych obowigzkéw pozwanej nie
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spos6b nie zauwazyC wyeksponowanie takze jej finansowych zobowigzan,
co wyraznie wynika z postanowien pkt 4 umowy, w ktorym okreslono zasady
podziatu wygranych pozwanej w turniejach tenisowych i innych jej dochodow
(uzyskanych w zwigzku z realizacjg programu, o ktérym mowa w pkt 3.2 umowy),
ktorych proporcje zostaty uzaleznione od miejsca pozwanej w rankingu WTA.
Zaktadane przez Fundacje korzysci finansowe wigzaty sie rowniez z obowigzkiem
pozwanej promowania Fundacji jako strategicznego sponsora oraz umieszczania
wskazanego przez sponsora logo produktu bagdz firmy (logo) na strojach
tenisowych uzywanych podczas turniejow tenisowych w miejscach odrebnie
uzgodnionych ze sponsorem i zgodnie z obowigzujgcymi przepisami WTA oraz do
wystepowania w kontaktach z mediami z widocznym logo, z czym tgczyto sie
uprawnienie Fundacji do wykorzystywania wizerunku pozwanej do dziatalnosci
marketingowej. Istotne znaczenie ma okolicznos¢, ze pozwana zobowigzata sie do
nie zawierania umow sponsoringu (umow reklamowych) z innymi podmiotami bez

zgody Fundaciji.

Profesjonalne uprawnienie tenisa ziemnego na poziomie miedzynarodowym
jest niezwykle kosztowne, ale z drugiej strony sukcesy sportowca w prestizowych
turniejach, co ma tez przefozenie na wysokie miejsce w rankingach WTA,
przynoszg duze dochody, ktore wielokrotnie przekraczajg te koszty.
Dochodami tymi sg nie tylko gaze turniejowe, lecz réwniez korzysci z umoéw
reklamowych. Im wyzsze miejsce zawodnika w rankingu WTA, tym wieksze
zainteresowanie nim renomowanych firm i dgzenie do zawarcia umoéw, ktérych
przedmiotem jest promowanie przez zawodnika ich logo. Poza tym, sponsorowi
strategicznemu znanego sportowca tatwiej pozyskiwaé¢ srodki finansowe na rozwdj
swojej dziatalnosci, a przez to z renomg sportowca wigze sie okredlona warto$¢ nie
tylko wizerunkowa (niematerialna), ale i majgtkowa. Ugruntowana bowiem marka
sportowca uprawiajgcego widowiskowg oraz dochodowg i zarazem popularng - nie
tylko wsrdd kibicow sportowych - dyscypline sportowg, moze generowac znaczgce
korzysci majgtkowe dla jego sponsora. W zaleznosci od rodzaju dziatalnoSci
mogacej generowa¢ wymierne dochody finansowe, ktdrg sponsor wspiera
(nauka, sport, sztuka, szeroko rozumiana kultura), w umowie sponsoringu cel

merkantylny takze sponsora moze bardziej lub mniej by¢ eksponowany.
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Nie oznacza to jednak, ze wystepowanie w takich umowach elementu materialnego
w powigzaniu ze sferg niematerialng (rozwdj sportowy sponsorowanego i promocja
sportu przez sponsora) prowadzi do zmiany kwalifikacji prawnej takiej umowy.
Oczywistym jest, ze w sytuacji, gdy sponsorowanie okreslonej dziatalnosci przynosi
rowniez korzysci finansowe sponsorowanemu, zas$ koszty tej dziatalnosci
finansowane przez sponsora sg wysokie, to zastrzezenie w umowie obowigzku
sponsorowanego przekazywania okreslonej czesci dochodow uzyskiwanych
w zwigzku z tg dziatalnoscig nie jest co do zasady sprzeczne z przestankami
okreSlonymi w art. 353" k.c. Niemniej, jednak jak trafnie zwrdcit na to uwage
Sad drugiej instancji z istoty umowy sponsoringu wynika nieekwiwalentnosc
wzajemnych majgtkowych swiadczeh stron, aczkolwiek nie mozna wykluczyc,
izw dtuzszym okresie jej obowigzywania moze dojs¢ do sytuacji, ze swiadczenia
te mogg sie zrowna¢, a nawet wzajemne - tego rodzaju - $wiadczenie

sponsorowanego przewyzszy swiadczenie finansowe sponsora.

Umowa z dnia 4 kwietnia 2004 r. stanowita kontynuacje zawartej przez
strony wczeséniej tego typu umowy, gdy pozwana nie byta jeszcze petnoletnia.
Realizowane w jej ramach zamierzenie Fundacji udzielenia pozwanej pomocy
i materialnego wsparcia w rozwoju jej kariery sportowej, zgodnie zresztg ze
statutowg dziatalnoscig Fundacji, powigzane bylo z oczekiwaniem uzyskania
wymiernych i niewymiernych korzysci finansowych, za czym przemawia tez,
zastrzezony umowa, stosunkowo dtugi termin jej obowigzywania i wzmocnienie jej
trwatosci postanowieniami naktadajgcymi na pozwang dotkliwe sankcje w razie
naruszania przez nig zobowigzan. Jak wynika z akt sprawy i co miedzy stronami
jest niesporne, pozwana byta w tym czasie dobrze zapowiadajgcg sie tenisistkg
i przez pewien czas uchodzita za najlepszg polskg tenisistke. Pozwana robita
postepy, czego wyrazem byto osiggniecie w kwietniu 2006 r., a zatem w czasie
kiedy jeszcze formalnie obowigzywata umowa, 37 miejsca w klasyfikacji WTA.
Rozwd¢j formy sportowej pozwanej i osiggniete miejsce na arenie miedzynarodowej
w trakcie trwania tej umowy potwierdzajg, ze przekazane na ten cel przez Fundacje
Srodki przyniosty pozwanej niewatpliwe korzysci, ktére mogty procentowac
w przysztosci nie tylko pod wzgledem sportowym (niemajgtkowym), ale

i majgtkowym.
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Zawarta pomiedzy Fundacjg i pozwang umowa sponsoringu zobowigzywata
zarébwno pozwang, jak i Fundacje do starannego dziatania, a nie do uzyskania
okreslonego rezultatu (np. osiggniecia konkretnych miejsc w rankingu WTA
w poszczegolnych latach obowigzywania umowy). Po obu stronach zaktadane cele
miaty charakter niemajagtkowy (w przypadku Fundacji promowanie statutowe;
dziatalnosci polegajacej na propagowaniu i wspieraniu rozwoju tenisa w Polsce -
k. 487 - a w przypadku pozwanej rozwéj sportowy) i majgtkowy (w odniesieniu do
Fundacji pozyskiwanie srodkéw na finansowanie swojej dziatalnosci). Niewatpliwym

jest tez, ze zobowigzania pozwanej i Fundacji miaty charakter ciggty.

Wedtug art. 353" k.c. strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek
prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiatly sie

wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.

Przez pojecie tresci stosunku zobowigzaniowego nalezy rozumiec
wynikajgce z umowy zasadnicze uprawnienia i obowigzki stron dotyczgce samego
Swiadczenia oraz jego wykonywania. Z kolei cel stosunku prawnego w rozumieniu
tego przepisu nalezy odnosi¢ do korzysci, jakie strony chcg osiggng¢ w wyniku
wykonania zobowigzania i nie musi to by¢ cel wspdlny obu stron (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2002 r., 1l CKN 801/00, OSNC 2003, nr 3, poz. 41).
Natomiast przestanka ograniczenia swobody umdéw pod postacig wiasciwosci
stosunku zobowigzaniowego, wykreowanego umowg stron, jest identyfikowana
z przestrzeganiem istotnych znamion tego stosunku, czyli tych jego elementéw
sktadowych, ktére decydujg o jego istnieniu, wzglednie z przestrzeganiem pewnych
specyficznych, normatywnie sprecyzowanych elementéw, ktérych nieuwzglednienie
lub zmodyfikowanie powodowatoby merytoryczne wypaczenie ustawodawczego

wzorca stosunku zobowigzaniowego wynikajgcego z okreslonego typu umowy.

Ze wzgledu na wielokrotne naruszenie przez pozwang przyjetych
zobowigzan (wystepowanie w turniejach w strojach firmy A. bez zgody Fundacji)
zaistnialy umowne podstawy do odstgpienia od umowy przez Fundacje. Jednak
zapis pkt 5.1. umowy z dnia 4 kwietnia 2004 r. w zakresie, w jakim uprawniat
Fundacje do zadania, po odstgpieniu, zwrotu od pozwanej przekazanych jej w

wykonaniu umowy $rodkéw pienieznych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
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za czas korzystania przez sponsorowang z tych pieniedzy oraz wartosci innych
Swiadczen otrzymanych od sponsora na podstawie tej umowy po potrgceniu kwot,
ktére na podstawie tej umowy Sponsorowana uiscita na rzecz Sponsora, jest
sprzeczny z istotnymi czesciami sktadowymi tej umowy, bo prowadzgcy do jej
przeksztatcenia w catkiem odmienny stosunek prawny, o innych elementach
przedmiotowo istotnych. Mianowicie tego rodzaju postanowienia sg wiasciwe dla
odptatnej umowy pozyczki (art. 720 k.c.), w ktorej wysoko$¢é wynagrodzenia za
korzystanie z kapitalu zostata zrownana z wysokoscig ustawowych odsetek
w przypadku opdznienia w spetnieniu swiadczenia pienieznego (art. 481 § 1 k.c.).
W ten sposdéb sporny zapis zmieniat istote umowy sponsoringu, co czyni go
sprzecznym z art. 353" k.c. z konsekwencjami przewidzianymi w art. 58 § 1 w zw.
z § 3 k.c. Rzecz jasna, w umowach sponsoringu, zwtaszcza w tym, w ktérych, ze
wzgledu na ich przedmiot, zaktadane sg przez obie strony korzysci majgtkowe,
nie jest wykluczone zastrzezenie kodeksowej kary umownej jako naprawienie
szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezyte wykonania przez sponsorowanego
obowigzkéw o charakterze niepienieznym (art. 483 k.c.). Na zasadach ogodlinych
sponsor jest tez uprawniony do dochodzenia odszkodowania w ramach
odpowiedzialno$ci kontraktowej sponsorowanego (art. 471 i n. k.c.). Umowa z dnia
4 kwietnia 2004 r. przyznawata tez Fundacji uprawnienie do zgdania od pozwanej
srodkow, ktore uzyskata w ramach kontraktow zawartych bez zgody Fundacii
(por. pkt 4 ust. 1 umowy). Ze wzgledu na zakres zarzutow i podstawy faktyczne
pozwu whniesionego przez cesjonariusza, poza zakresem rozwazan pozostaje
kwestia tego rodzaju roszczen, powstatych do momentu odstgpienia przez
Fundacje od tej umowy, zwazywszy ponadto, ze ewentualne wierzytelnosci
z tego tytutu nie byty przedmiotem przelewu, ktéry to przedmiot wyznacza
zakres legitymacji strony powodowej w niniejszym procesie. Przedmiotem przelewu
byta wierzytelnos¢ identyfikowana z roszczeniem cedenta (Fundacji) opartym na

pkt 5 ust. 1 umowy z dnia 4 kwietnia 2004 .

Nalezy tez zaznaczyC, Zze rozwazane postanowienie w zakresie rozktadu
uprawnien i obowigzkéw kontrahentéw nie byto symetryczne i naruszato zasade
rébwnosci stron, bowiem uprawnienie do domagania sie zwrotu $wiadczenia,

w przypadku odstgpienia od umowy z powodu niewykonywania lub nienalezytego
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wykonania umowy, =zostato zastrzezone wytgcznie na rzecz Fundacji,
bez mozliwosci zaliczenia przez pozwang, na poczet jej umownego obowigzku
zwrotu $rodkow pienieznych, wartosci jej marki sportowej, ktoéra implikowata
mozliwos¢ pozyskiwania przez Fundacje srodkdbw na prowadzenie statutowej
dziatalnosci. Dla Sponsorowanej zostato przewidziane uprawnienie do
wypowiedzenia umowy W razie naruszania przez Sponsora zobowigzan
terminowego przekazywania swiadczen pienieznych, lecz bez mozliwosci zgdania
zwrotu spetnionych swiadczen (pkt 6.2 umowy). Poza tym, pomimo, ze umowa
zostata zawarta na okres do dnia 31 grudnia 2010 r., jedynie na rzecz Sponsora
zostato zastrzezone prawo do ztozenia oswiadczenia o odstgpienia od umowy
do dnia 31 pazdziernika danego roku i to bez konsekwenc;ji finansowych (pkt 11
ust. 2 umowy). Okolicznos$¢, ze umowa nie regulowata zasad wyliczenia wartosci
sportowego wizerunku pozwanej w czasie obowigzywania tej umowy, ktory to
wizerunek stanowit istotny aktyw majgtkowy niepieniezny jako element swiadczenia
pozwanej, jest kolejnym argumentem wykluczajgcym dopuszczalnos¢ odstgpienia
od tej umowy ze skutkiem wstecznym. Jak wspomniano wyzej, zasadniczym celem
tej umowy bylo wsparcie materialne pozwanej w rozwoju jej kariery sportowej,
z czym wigzaly sie korzysci niematerialne i materialne po obu stronach. Istota
umowy z dnia 4 kwietnia 2004 r. nie kreowata ekwiwalentno$ci wzajemnych
Swiadczen pienieznych stron, ani tez umowa ta nie naktadata na pozwang

osiggniecia konkretnego rezultatu - miejsca rankingowego WTA.

W ramach rozliczenia stron po ustaniu stosunku prawnego, przed umownym
terminem zakonczenia jego obowigzywania, przewidziano wytgcznie poréwnanie
kwot pienieznych wyptaconych w wykonaniu umowy przez strony. Nie
uwzgledniono natomiast wartosci marki pozwanej jako sportowca, ktéra przeciez
miata wptyw na pozyskiwanie przez Fundacje srodkéw nie tylko na finansowanie
kariery sportowej Sponsorowanej, ale i na rozwdj dziatalnosci Sponsora. Wzajemne
Swiadczenia pozwanej w zasadniczej mierze przybieraty posta¢ majgtkowg -

niepieniezng i niemajgtkowa.

Przedmiot umowy z dnia 4 kwietnia 2004 r., zawierajgcy elementy
niemajgtkowe i majgtkowe, a takze rozktad praw i obowigzkéw, w tym rodzaj

wzajemnych Swiadczen stron, majgcych charakter ciggly, nie uprawniat do
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zastosowania konsekwencji z art. 494 k.c., bowiem postanowienia umowy w tym
zakresie preferujg tylko jedng strone stosunku prawnego - Sponsora, kosztem
interesdw Sponsorowanej, co do $wiadczen ktérej nie ustalono w umowie zasad ich
rozliczenia na wypadek odstgpienia od umowy przez Sponsora w nastepstwie
nienalezytego wykonywania przez Sponsorowang zobowigzan. W zakresie
Swiadczen niemajgtkowych i majgtkowych niepienieznych powstaty juz
nieodwracalne skutki prawne po obu stronach tej umowy i w tym zakresie
odstgpienie od umowy z mocg wsteczng jest nieadekwatne; nie jest mozliwy powrot
do stanu jaki istniat przed zawarciem umowy. Jakkolwiek pozwana rowniez
uzyskata korzys¢ niemajatkowg w zakresie rozwoju sportowego, ale z uwagi na
niewymiernos¢ ekonomiczng swiadczen niemajgtkowych nie mogg one podlegac
wzajemnemu skompensowaniu, do czego zmierzata Fundacja w wywodach

zawartych w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych.

W orzecznictwie zaprezentowano poglad, ze w odniesieniu do uméw
stwarzajgcych zobowigzanie ciggte odstgpienie nie wywotuje skutku ex tunc
(por. np. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2008 r., || CSK
477/07, nie publ.).

Wobec tego, ze pomimo zasadnosci jednego z zarzutéw naruszenia prawa
materialnego, pozostate z tych zarzutow okazaty sie bezzasadne, a w ich Swietle
uwzglednienie apelacji pozwanej i oddalenie powoddztwa ostatecznie byto
prawidiowe, nie mogly doprowadzi¢ do zamierzonego skutku prawnego zarzuty

kasacyjne naruszenia art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 k.p.c.,
a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398*' k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie
wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wediug minimalnej stawki
taryfowej (§ 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych, jedn. tekst: Dz. U. z 2018, poz. 265).
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