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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powoddztwa S. S.

przeciwko A. M.

o ochrone débr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 16 grudnia 2021 r.,
skargi kasacyjnej Rzecznika Praw Obywatelskich
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 maja 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

oddala skarge kasacyjng.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2016 r. Sgd Okregowy W. oddalit
powodztwo S. S. przeciwko A. M. o przeproszenie i zaptate zadoscuczynienia w
kwocie 150 000 zt za naruszenie jego dobra osobistego w postaci czci w zwigzku z

niestusznym posgdzeniem go o sfatszowanie podpisu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd reprezentowat E. S. przed Sgdem
Okregowym w W. w wytoczonej przez nig sprawie przeciwko Wyzszej Szkole [...] w
W. (XXI P (...)), w ktorej wyrokiem z dnia 4 listopada 2010 r. oddalono powodztwo.
Przed wydaniem orzeczenia, w piSmie procesowym z dnia 15 pazdziernika 2010 r.
podpisanym: ,E. S.”, znalazta sie informacja o cofnieciu petnomocnictwa
udzielonego S. S. oraz wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu. Z kolei w
pisSmie ztozonym 10 listopada 2010 r. zawarto wniosek o wydanie wyroku wraz z
uzasadnieniem. Zarzgdzeniem z dnia 12 listopada 2010 r. E. S. zostata wezwana
do podpisania tego wniosku w terminie 7 dni pod rygorem jego odrzucenia. W
odpowiedzi na wezwanie w pismie z dnia 24 listopada 2010 r. podano, ze E. S.
nadal przebywa za granicg. Wigzgc te informacje z tym, ze pisma sktadane w toku
sprawy byty wysytane z Polski w do$¢ krotkim czasie, Sgd powzigt watpliwos¢ co
do autentycznosci podpisu ztozonego na wniosku o zwolnienie od kosztow
sgdowych i ustanowienie petnomocnika z urzedu oraz o wydanie wyroku z

uzasadnieniem.

Z tego wzgledu zarzgdzeniem z dnia 3 grudnia 2010 r. pozwana sedzia
A.M. dokonata ich zwrotu. W uzasadnieniu zarzgdzenia stwierdzita, ze E. S. nie
podpisata osobiscie powyzej wnioskéw, mimo ze widnieje pod nimi jej podpis: ,E.
S.”. Wskazata, ze z analizy akt sprawy isktadanych w toku sprawy pism
procesowych wynika, ze wnioski te sporzadzit i podpisat S. S., postugujgc sie
nazwiskiem corki. Majac na uwadze, ze zostaly one ziozone przez osobe
nieuprawniong, zarzgdzenie ich zwrotu uznata za uzasadnione. Odpis tego

zarzadzenia zostat doreczony E. S..



Zarzagdzeniem z dnia 26 stycznia 2011 r., E. S. zostata zobowigzana do
wskazania czy popiera wnioski oraz wypetnienia oswiadczenia o stanie rodzinnym
majatku, dochodach i zrédtach utrzymania. Wobec niewykonania zarzgdzenia w
dniu 28 marca 2011 r. zwrdécono jej wniosek o zwolnienie od kosztéw oraz
oddalono wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu. E. S. wniosta od
powyzszego postanowienia zazalenie, ktére Sgd Apelacyjny w (...) oddalit. S. S.
dziatajgcy nadal jako petnomocnik swojej corki otrzymat natomiast odpis wyroku z
uzasadnieniem, w zwigzku z czym mozliwe stato sie wniesienie apelacji, ktora

zostata przez Sad Apelacyjny w (...) oddalona.

Powdd jest emerytowanym wojskowym, posiada stopien wojskowy chorgzy
w stanie spoczynku. Obecnie z powodu zaburzen nerwicowych i nastroju,
obustronnego przytepienia stuchu, nadcisnienia tetniczego drugiego stopnia,
zespotu korzeniobdlowego, korzeniowo szyjnego i ledzwiowo krzyzowego
w przebiegu dyskopatii, skrzywionej przegrody nosa, niedomykalnosci zastawki
aortalnej mitralnej trojdzielnej serca, napadowego migotania przedsionkéw, torbieli
nerek, sttuszczenia watroby, hiperlipidemii mieszanej, skazy moczanowej oraz

matoptytkowosci, nie jest zdolny do petnienia stuzby wojskowe;.

Sad Okregowy nie znalazt podstaw do uwzglednienia powodztwa uznajgc,
ze uzyte przez pozwang w zarzadzeniu sformutowania nie naruszajg dobra
osobistego powoda w postaci czci. Nalezy je bowiem oceni¢ w kontekscie w jakim
zostaty one uzyte, a wskazuje on na dgzenie pozwanej do wyjasnienia powzietych
w toku postepowania sgdowego watpliwosci co do autentycznosci podpisow
ztozonych w pismach procesowych, nie za$ do naruszenia czci powoda. Uzyte
w tresci uzasadnienia sformutowanie "powddka E. S. nie podpisata osobiscie
zadnego ze wskazanych powyzej wnioskow, a S. S. postugujgc sie nazwiskiem

corki”, byto wynikiem dokonanej przez pozwang analizy akt sprawy.

Ponadto zobiektywizowana ocena uzasadnienia zarzgdzenia wskazuje,
ze ma ono charakter opisowy i nie uzyto w nim stwierdzen ziosliwych czy
nakierowanych na naruszenie dobr osobistych powoda. Odmienna, subiektywna
ocena powoda, nie zastuguje na akceptacje. Sad pierwszej instancji miat przy tym

na wzgledzie, ze z uwagi na dolegliwosci na ktore cierpi powdd, jego stan



wrazliwosci i przyjmowanie twierdzeh dotyczgcych jego osoby moze byc¢

nadmiernie wyostrzone.

Podkreslit takze, ze przy ocenie czy naruszenie czci miato rzeczywiscie
miejsce nalezy wzig¢ pod uwage roéwniez obiektywng reakcje spoteczenstwa.
W sprawie nie zostato natomiast wykazane by jakakolwiek reakcja spoteczenstwa
czy tez oséb z powodem zwigzanych ( znajomych, cztonkéw rodziny), w ogole
miata miejsce. Powdd po wydaniu zarzgdzenia nadal wystepowat w roli
petnomocnika corki, ktéra nie utracita do niego zaufania. Ponadto to nie A. M.
rozpowszechniata informacje o treSci wydanego zarzgdzenia, a powodd, chcgc
wedle swych twierdzen, uzyskac informacje w jaki sposéb moze dochodzi¢ swoich

praw.

Sad Okregowy stwierdzit, ze przypisanie sedziemu odpowiedzialnosci za
naruszenie doébr osobistych w zwigzku z podejmowanymi czynnosciami
jurysdykcyjnymi jest mozliwe jedynie, gdy dochodzi do wyraznego i powaznego
naruszenia przepisow, w szczegolnosci polegajgcego na wykroczeniu poza
niezbedny cel i zakres postepowania lub wyrazeniu ocen czy uzyciu sformutowan
nieuzasadnionych przedmiotem i celami tego postepowania oraz naruszajgcymi
godnos¢ osoby, ktorej dotyczg. W ocenie Sgdu Okregowego, dziataniu pozwane;j
nie mozna zarzuci¢ tak rozumianej bezprawnosci, dziatata ona bowiem w ramach
obowigzujgcego porzadku prawnego i z racji zajmowanego stanowiska byta
uprawniona do formutowania takiego twierdzenia, gdyz byto to uzasadnione
okolicznosciami sprawy. Oceny autentycznosci pisma mozna bowiem dokonaé
zgodnie z art. 254 § 1 k.p.c. - nie tylko w oparciu o opinie biegtego, ale réwniez na
podstawie poréwnania pisma bezposrednio bez udziatu biegtego. Zwazywszy na
uzasadnione watpliwosci co do autentycznosci podpisu E. S., w kontekscie
terminowosci skfadanych pism, z uwagi na jej pobyt za granicg, pozwanej
przystugiwato prawo wydania zarzgdzenia o zwrocie wnioskéw, ktére w jej ocenie
nie byly przez E. S. podpisane. Sgd Okregowy wskazat takze, ze ostatecznie E. S.
na skutek tych czynnoéci nie poniosta zadnego uszczerbku, skoro jej apelacja

zostata merytorycznie rozstrzygnieta przez Sad Apelacyjny.



Wyrokiem z dnia 17 maja 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje

powoda, podzielajgc ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instanciji.

Miat na wzgledzie, ze sedzia moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ cywilng -
na podstawie art. 24 k.c. - za bezprawne naruszenie dobr osobistych strony w toku
czynnosci jurysdykcyjnych, nie znalazt jednak podstaw do uznania, ze mozna
ja przypisaC pozwanej w zwigzku ze sporzgdzonym przez nig uzasadnieniem
zarzadzenia z dnia 3 grudnia 2010 r. Konieczng przestankg takiej
odpowiedzialnosci jest bowiem bezprawnos¢ dziatania lub zaniechania
naruszajgcego dobro osobiste przy wykonywaniu wiadzy sgdowniczej, a takiej -

w okoliczno$ciach sprawy - pozwanej przypisa¢ nie mozna.

Zaaprobowat stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze pozwana jako sedzia
Sadu Okregowego, dziatata na podstawie i w granicach prawa, stosujgc art. 254 § 1
k.p.c., ktory umozliwiat sgdowi samodzielne zbadanie prawdziwosci pisma.
Ocenaczy na tle konkretnych okolicznosci faktycznych stwierdzenie braku
autentycznosci podpisu nie nasuwa watpliwosci, nie wymaga wiadomosci
specjalnych, ani przeprowadzenia badan, nalezata natomiast do sadu.
W konsekwencji odstgpienie od przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego
z zakresu badania pisma, samo przez sie, nie mogto by¢ poczytane za naruszenie
art. 254 § 1 k.p.c., w sytuacji dostrzezenia przez sedziego istotnych réznic
pomiedzy sposobem nakreslenia podpiséw na pismach sygnowanych nazwiskiem
E. S. oraz stwierdzenia podobienstwa sposobu nakreslenia podpisow na wnioskach,
ktére wptynety do Sgdu w dniu 10 listopada 2010 r., z tym uwidocznionym w
pismach jej petnomocnika, zwtaszcza w powigzaniu zinformacjami o

wypowiedzeniu petnomocnictwa oraz o dalszym pobycie powodki za granica.

Wprawdzie, dopuszczalne w mysl art. 254 k.p.c. sprawdzenie prawdziwosci
pisma bez udziatu biegtego powinno mie¢ miejsce w wypadkach wyjgtkowych,
gdy na tle konkretnych okolicznosci stwierdzenie braku autentycznosci podpisu nie
nasuwa watpliwosci, jednakze nie oznacza to, ze nawet ewentualna btedna ocena
wystgpienia tego rodzaju przestanek moze by¢ identyfikowana z dziataniem
bezprawnym. Niezgodnos¢ z prawem czynnosci sedziego w toku postepowania

musi bowiem wynikac z jego oczywistych, razgcych btedéw w zakresie stosowania



przepisow procesowych lub stanowi¢ dziatanie wykraczajgce w sposob oczywisty

poza te przepisy, a taki stan rzeczy nie miat w sprawie miejsca.

Podstaw do przypisania pozwanej odpowiedzialnosci nie mozna tez byto
wywodzi¢ z samego sposobu sformutowania uzasadnienia zarzgdzenia z dnia
3 grudnia 2010 r. Stwierdzenia tam zawarte byty bowiem neutralne, pozbawione
zabarwienia emocjonalnego i nie obejmowaty Zzadnych epitetow obrazajgcych
powoda. Konstatacja, ze: ,powddka E. S. nie podpisata osobiscie zadnego ze
wskazanych powyzej wnioskow, a S. S. postugujgc sie nazwiskiem corki”, nie
oznacza przypisania ojcu powoddki, ktéry wczesniej petnit role jej petnomocnika,
intencji fatszerstwa i umysSlnego dziatania, ktére winno skutkowac

odpowiedzialnoscig karna.

W swietle braku bezprawnosci dziatania pozwanej, kwestia czy tego rodzaju
opisowe sformutowania, ktore dotarty do ograniczonego kregu odbiorcow, mogty
obiektywnie naruszy¢ godnos$¢ powoda pozostaje — zdaniem Sgdu Apelacyjnego -
bez wptywu na ocene zasadnosci zgdan pozwu i nie wymaga odrebnej analizy.
Z tych samych wzgledow za zbedne uznat Sgd szersze odnoszenie sie do
zagadnienia, czy dolegliwosci chorobowe powoda mogty mie¢ wptyw na stan jego

wrazliwosci i nadmiernie wyostrzony odbior twierdzenh dotyczgcych jego osoby.

W skardze kasacyjnej Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzyt wyrok Sgdu
Apelacyjnego w czesci oddalajgcej apelacje co do zadania przeproszenia powoda,
wnoszgc o jego uchylenie w tej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi

Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie: art. 328 § 2 w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. polegajgce na nieprzytoczeniu w uzasadnieniu wyroku przepisow prawa,
na ktérych Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie, a takze niewyjasnieniu
podstawy prawnej orzeczenia w zakresie naruszenia konkretnego dobra
osobistego, co uniemozliwia prawidtowg ocene stanowiska Sadu Apelacyjnego
oraz art. 24 § 1 k.c. przez btedng jego wyktadnie i uznanie, ze mimo braku
przeprowadzania dowodu prawdziwosci twierdzenh zamieszczonych w pismie
zredagowanym przez pozwang, w sprawie nie doszto do bezprawnego naruszenia

dobr osobistych powoda, z uwagi na legalnos¢ dziatania pozwanej; a takze art. 45



ust. 1 i 47 Konstytucji RP, gwarantujgcych kazdemu prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd oraz do ochrony prawnej zycia prywatnego,

rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym.
Pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie konsekwentnie,
ze naruszenie art. 328 § 2 (aktualnie art. 327 k.p.c.) w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
moze by¢ zarzucane w skardze kasacyjnej tylko wyjgtkowo, gdy wady uzasadnienia
uniemozliwiajg dokonanie kontroli kasacyjnej z uwagi na jego sporzadzenie
w sposéb nie pozwalajgcy na zorientowanie sie w przyczynach natury faktycznej
i prawnej, ktore legly u podstaw rozstrzygniecia (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2000 r., I CKN 272/00, niepubl., z dnia 20 lutego
2003 r., | CKN 65/01, niepubl. oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
22 maja 2013 r., lll CSK 293/12, OSNC 2012, nr 12, poz. 148). Zakres stosowania
art. 328 § 2 k.p.c. przez odestanie unormowane w art. 391 § 1 k.p.c.
w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji jest uzalezniony od tresci wydanego
orzeczenia, przebiegu postepowania apelacyjnego, a takze od dziatan
procesowych podjetych przez sgd odwotawczy dyktowanych rodzajem zarzutéw
apelacyjnych oraz limitowanych granicami wnioskéw apelacji (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., 1l CKN 792/98,
OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Wymaganiem elementarnym uzasadnienia jest
wskazanie w oparciu, o jakg podstawe faktyczng sad drugiej instancji wydat
rozstrzygniecie, wskazanie podstawy prawnej orzeczenia oraz odniesienie sie do

zarzutéw apelacji.

Sad Apelacyjny w niezbednym do kontroli kasacyjnej zakresie
wywigzat sie z tych obowigzkéw, 2z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia
mozna bowiem wywie$¢ jakie przestanki faktyczne 1 prawne legly u jego
podstaw. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sadu Okregowego,

a w zakresie rozwazan prawnych tego Sadu przychylit sie do stanowiska,



ze zachowanie pozwanej nie byto bezprawne. Wprawdzie - jak trafnie dostrzegt
skarzgcy - nie wyrazit wprost oceny, ze dobro osobiste powoda w postaci czci
i dobrego imienia zostato naruszone ale uznat, ze nawet tego rodzaju kwalifikacja
nie pozwala na przyznanie powodowi ochrony prawnej, z uwagi na brak
bezprawnosci w dziataniu pozwanej. W konsekwencji stangt na stanowisku,
ze uchyla to potrzebe pogtebionego badania czy doszto do naruszenia dobr
osobistych powoda. Mimo zatem, pewnych mankamentéw uzasadnienia,
W powigzaniu z rozstrzygnieciem Sagdu pierwszej instancji, pozwala ono na

odtworzenie podstaw i motywdw procesu decyzyjnego Sgdu drugiej instancji.

Sad rozpoznajgcy sprawe o ochrone dobr osobistych w pierwszej kolejnosci
powinien poddac ocenie, czy i jakie dobra osobiste zostaty naruszone, a nastepnie
oceni¢, czy pomimo naruszenia tych dobr nie zachodzi podstawa do wytgczenia
odpowiedzialnosci pozwanego ze wzgledu na brak bezprawnosci dziatania.
Wynika to z faktu, Ze naruszenie débr osobistych oraz bezprawnos$é sg
kategoriami catkowicie niezaleznymi, samodzielnymi i kazda z nich musi podlegac¢
oddzielnej kwalifikacji i ocenie (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
19 grudnia 2002 r., Il CKN 167/01, niepubl. i z dnia 2 lutego 2011 r., Il CSK 431/10,
niepubl.). Rzecz jednak w tym, ze w rozpoznawanym przypadku nie doszto do
pomieszania tych odrebnych materii w sposob, ktéry wptynatby w jakimkolwiek
stopniu na prawidtowe zastosowanie prawa materialnego. Sgd Okregowy stwierdzit
bowiem, Zze nie doszto do naruszenia dobr osobistych powoda, czego Sad
Apelacyjny - jak trafnie dostrzega skarzacy - nie podzielit, uznajgc, ze taka
kwalifikacja jest mozliwa. Stwierdzit jednoczesnie, aprobujgc w tym zakresie
stanowisko Sgdu Okregowego, ze pozwana dziatata w ramach porzadku prawnego.
Przychylenie sie do stanowiska Sgdu pierwszej instancji w odniesieniu do braku
bezprawnosci w dziataniu pozwanej, wyklucza przyjecie, ze brak szczegdtowych
rozwazan Sgdu Apelacyjnego w kwestii naruszenia débr osobistych powoda (czci),
mogtby miec jakikolwiek wptyw na wynik sprawy, a skarzgcy wptywu tego w zaden
spos6b nie wykazuje. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. jest
zatem bezzasadny, nie kazde bowiem uchybienie w konstrukcji uzasadnienia sgdu
drugiej instancji moze stanowi¢ podstawe dla skutecznego podniesienia zarzutu

kasacyjnego.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze osoba fizyczna
wystepujgca jako funkcjonariusz publiczny, ktéra swoim dziataniem podjetym
w ramach wykonywanej funkcji publicznej, naruszyta dobra osobiste innej osoby,
moze ponies¢ odpowiedzialnos¢ z tego tytutu niezaleznie od odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa, jezeli spetnione zostaty przestanki z art. 24 § 1 k.c. Dotyczy to
takze sedziego, ktory moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ cywilng za bezprawne
naruszenie dobr osobistych strony czy oso6b trzecich w toku czynnosci
jurysdykcyjnych (por. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2012 r.,
Il CZP 48/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 31 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
4 kwietnia 2014 r., Il CSK 407/13, OSNC 2015, nr 4, poz. 47 i z dnia 20 maja
2015 r., | CSK 534/14, niepubl.).

Ustawowe domniemanie bezprawnosci naruszenia dobr osobistych moze
by¢ wzruszone przez naruszyciela wykazaniem okolicznos$ci je wytgczajgcych do
ktérych nalezy miedzy innymi dziatanie w ramach porzadku prawnego.
Zakres i sposob dziatania sedziego umozliwiajgcy dozwolone wkroczenie w sfere
doébr osobistych innych oséb w toku czynnosci jurysdykcyjnych wyznaczajg
przepisy prawa procesowego wiasciwe dla danego rodzaju postepowania, rodzaj
roszczenia albo zarzucanego czynu i konkretne sytuacje powstajgce w toku
postepowania (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2005 r., Il CK
27/05 i z dnia 4 kwietnia 2014 r., Il CSK 407/13, OSNC 2015, nr 4, poz. 47).

Zgodnie z art. 254 § 1 k.p.c. w brzmieniu znajdujgcym zastosowanie
w sprawie z powoddztwa E. S. przeciwko Wyzszej Szkole [...] w W., czyli przed
nowelizacjg tego przepisu dokonang na podstawie art. 2 pkt 30 ustawy z dnia 10
lipca 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1311), Sad byt uprawniony - a w Swietle
aktualnej tresci tego przepisu, obowigzujgcej od dnia 8 wrzesnia 2016 r., nadal jest
uprawniony (art. 254 § 1 i 1% k.p.c.) - do badania prawdziwos$ci pisma z udziatem
lub bez udziatu biegtych, zwtaszcza przez poréwnanie pisma na
zakwestionowanym dokumencie z pismem tej samej osoby na innych dokumentach

niewatpliwie prawdziwych.

Nie ma zatem watpliwosci, ze sgd ma normatywng podstawe, zaréwno na
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wniosek, jak i z urzedu, do badania prawdziwosci pisma - co wbrew stanowisku
skarzgcego dotyczy zarowno strony, jak i osoby trzeciej - bez udziatu biegtego
z dziedziny pismoznawstwa. Rozwigzanie to jest w doktrynie krytykowane,
wskazuje sie bowiem, ze ekspertyza pisma recznego, a zwlaszcza autentycznosci
podpisu, nalezy do jednej z najtrudniejszych technik w kryminalistyce. Powierzenie
takich analiz podmiotom nie posiadajgcym specjalistycznej wiedzy rozmija sie
zatem ze stanem wiedzy na temat ekspertyz pismoznawczych i moze prowadzi¢ do

pomytek identyfikacyjnych.

Mimo tej - zastugujacej na podzielenie - krytyki, ustawodawca nie
zrezygnowat jednak z tego instrumentu, pozostawiajagc go w niezmienionym
ksztatcie powielajgcym w istocie rozwigzanie funkcjonujgce w art. 267 Kodeksu
postepowania cywilnego z dnia 29 listopada 1930 r. (jedn. tekst: Dz.U. z 1950 r.,
Nr 43, poz. 394). W ramach nowelizacji doszto jedynie do dostosowania brzmienia
art. 254 k.p.c. do dokumentow innych niz sporzgdzone w formie tradycyjnej
(papierowej), rozszerzajgc badanie prawdziwosci dokumentow na te, ktore zostaty
sporzagdzone w formie elektronicznej. Zmiana wynikata réwniez z koniecznosci
zrownania statusu dokumentéw w postaci elektronicznej z dokumentami
tradycyjnymi w zakresie obowigzku udostepniania sgdowi informatycznego nosnika
danych, na ktérym jest zapisany dokument, podstaw zwolnienia z tego obowigzku

oraz zgdania zwrotu wydatkow i wynagrodzenia za utrate zarobku.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wobec jednoznacznej tresci art. 254 § 1
k.p.c. nie kwestionowano mozliwosci badania prawdziwosci dokumentu przez
sad bez udziatu biegtego, zwtaszcza przez poréwnanie pisma tej samej osoby na
zakwestionowanym dokumencie z pismem tej samej osoby na innych dokumentach
niewatpliwie prawdziwych. Zalecano jednak w tym zakresie daleko idgca
ostrozno$¢, zwlaszcza, gdy chodzi o badanie autentycznoéci podpisow, ktorych
krotkosc¢ z reguty nie dostarcza ewidentnych materiatow do porownan. Wskazano,
ze udziat biegtego w takim badaniu - stanowigcym rodzaj srodka dowodowego
w rozumieniu kodeksu postepowania cywilnego - jest wprawdzie fakultatywny, ale
rezygnacja z tego dowodu powinna mie¢ miejsce w wyjgtkowych okolicznosciach,
gdy fatsz podpisu jest tak oczywisty, ze jego stwierdzenie nie nasuwa watpliwosci

inie wymaga specjalnych wiadomosci ani prowadzenia badan. Stanowczo
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takze stwierdzano, ze to organ procesowy (sgd) jest ostatecznym decydentem
w zakresie podjecia decyzji o koniecznosci przeprowadzenia ekspertyzy pisma
przez biegtego specjalizujgcego sie w tym zakresie. W konsekwencji moze
zweryfikowa¢ stanowisko skarzgcego co do jego podpisu, nawet samodzielnie, na
podstawie art. 254 § 1 k.p.c., biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy
(por. m.in. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 1962 r., | CR 301/61,
PUG 1963, nr 10, s. 286 i z dnia 29 pazdziernika 1974 r., lll CRN 260/74, Gazeta
Sagdowa 1975, nr 17 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1972 r.,
I CRN 341/72, niepubl. i z dnia 11 czerwca 1974 r., || CR 260/74, niepubl., a takze
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2000 r., II CKN 296/00,
niepubl., z dnia 6 maja 2011 r., Il UK 209/10, niepubl., z dnia 10 stycznia 2014 r.,
| CZ 119/13, niepubl., i z dnia 7 grudnia 2017 r., Il CZ 82/17, OSNC - ZD 2018,
nr D, poz. 64).

Stanowisko to nalezy podzieli¢ i je podtrzymac. Majgc jednak na wzgledzie
aktualny stan wiedzy w dziedzinie pismoznawstwa, w tym wiele czynnikow,
ktére moze wplywaé¢ na ksztalt pisma (np. podobienstwa spotykane zwilaszcza
w Srodowiskach rodzinnych, deformacje chorobowo - starcze, rodzaj narzedzia
pisarskiego i podtoza, pozycja pisarska, oswietlenie), samodzielne poréwnanie
pisma przez sedziego nalezy stosowa¢ w wyjgtkowych sytuacjach, kazdorazowo
zapewniajgc stronom, ktore kwestionujg wyniki takich analiz, mozliwosc

przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego z dziedziny pismoznawstwa.

Konieczng przestankg udzielenia ochrony z art. 24§ 1 k.c. jest bezprawno$¢.
Za bezprawne uwaza sie natomiast dziatanie naruszajgce dobro osobiste, ktore
jest sprzeczne z normami prawnymi, a w szerokim ujeciu takze z porzadkiem
prawnym i zasadami wspétzycia spotecznego. Zakres i sposob dziatania sedziego
prowadzgcego postepowanie cywilne, a wiec takze granice dopuszczalnego
wkroczenia przez niego w sfere dobr osobistych stron i innych uczestnikow
postepowania, wyznaczajg przepisy prawa procesowego. Przestanka bezprawnosci
w zakresie w jakim odnosi sie do czynnosci jurysdykcyjnych sedziego musi jednak
uwzglednia¢ ich specyfike. Bezprawnos¢ czynnosci sedziego musi zatem wynikac
z oczywistych, razgcych btedow w zakresie stosowania przepiséw procesowych lub

stanowi¢ dziatanie wykraczajgce w sposob oczywisty i niepodlegajgcy dyskusji
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poza te przepisy. Nie chodzi tu o nietrafnos¢ orzeczenia nie noszacg znamion
,oczywistosci”, istotg sprawowania urzedu sedziowskiego jest bowiem wyktadnia
i stosowanie prawa, co ze swej natury obcigzone jest ryzykiem btedu. Do usuwania
tego rodzaju wadliwosci stuzy kontrola instancyjna (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2017 r., lll CSK 94/16, niepubl., z dnia 4 kwietnia
2014 r., Il CSK 407/13, OSNC 2015, nr 4, poz. 47, i z dnia 5 sierpnia 2005 r., Il CK
27/05, niepubl.). Sytuacja taka w sprawie nie zaistniata, pozwana miata bowiem
podstawe normatywng do zbadania prawdziwosci podpisu przez poréwnanie

podpisow E.S. i powoda.

Po pierwsze, za dokonaniem takiej oceny, bez dopuszczenia dowodu
z opinii biegtego, przemawiato to, ze byla ona dokonywana jedynie na potrzeby
zbadania formalnej prawidtowosci czynnosci podjetych przez strone i jej
petnomocnika, nie dotyczyta zatem merytorycznego aspektu orzekania w sprawie.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego w podobnych stanach faktycznych przyjeto,
ze sgd moze zweryfikowa¢ stanowisko skarzgcego co do jego podpisu nawet
samodzielnie, na podstawie art. 254 § 1 k.p.c., biorgc pod uwage wszystkie
okolicznosci sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2014 r., | CZ 119/13, niepubl.). Skoro poglad taki wyrazono w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, to stosowania przez pozwang art. 254 § 1 k.p.c. - w okolicznosciach

sprawy - nie mozna uznac¢ za oczywiscie i istotnie wadliwe.

Po drugie, pozwana nie podjefa tych czynnosci bezpodstawnie. Okolicznosci
sprawy wskazywaty bowiem, ze E. S. nie bytaby w stanie przebywajgc za granica
terminowo odpowiada¢ na kierowane do niej pisma i dokonywac¢ wysyiki pism z
zakwestionowanymi podpisami w Polsce. Jedyng osobg, ktdéra mogta to uczyni¢ byt
zatem - w przekonaniu sgdu - jej petnomocnik S. S., na co wskazywato
poréwnanie podpisow zamieszczonych na tych pismach z innymi sporzgdzonymi
przez S. S. i E. S. pismami znajdujgcymi sie w aktach sprawy. Byto to rozwigzanie
pragmatyczne z perspektywy kosztow postepowania, a ocena pozwanej mogta byc¢
zakwestionowana przez E. S. i jej petnomocnika w postepowaniu odwotawczym i
by¢ podstawg do dopuszczenia na tym etapie dowodu z opinii biegtego z dziedziny

pismoznawstwa.
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Nie mozna sie takze zgodzi¢ z ocena, ze pozwana byta uprawniona do
wskazania, ze podpis nie nalezy do E. S., nie mogta natomiast stwierdzic, ze zostat
on nakreslony przez powoda. Rzeczg pozwanej bylo bowiem wyjasnienie w
uzasadnieniu zarzadzenia o zwrocie wnioskéw istoty powzietych watpliwosci, co nie
mogto by¢ dokonane bez wskazania na jakiej podstawie uznaje, ze E. S. nie

podpisata pism, ktére wptynety do sgdu.

Po trzecie, istnienie normatywnej podstawy do takiej oceny, wyklucza
mozliwos¢ przyjecia, ze pozwana dziatata bezprawnie, takze wtedy, gdyby jej
ocena tak co do podstaw stosowania metody porownawczej, jak i wnioskéw do
ktérych w oparciu o nig doszta byto wadliwe. Mozna jej bowiem zarzuci¢ jedynie
btedne stosowanie art. 254 § 1 k.p.c., a nie postepowanie bezprawne pozwalajgce
na uruchomienie ochrony w ramach art. 24 § 1 k. c. Odréznienia bowiem wymaga
btgd w stosowaniu prawa procesowego od btedu oczywistego, ktory sytuuje
dziatanie naruszyciela poza obowigzujgcym porzadkiem prawnym. Czynnosci
organdw wymiaru sprawiedliwosci podjete w ramach kompetencji, zwigzane
z wypetnianiem ich ustawowych zadanh nie majg charakteru dziatan niezgodnych
z prawem, takze wtedy, gdy w ich toku doszio do uchybien proceduralnych.
Doznanie w takich okolicznosciach przez osobe dotknietg tym uchybieniem
uszczerbku na dobrach osobistych, w tym na czci, nie rodzi odpowiedzialnosci

naruszyciela za ten uszczerbek z uwagi na legalnos¢ jego dziatania.

Skoro dziatania pozwanej nie wykraczaty poza cele prowadzonego
postepowania, miescity sie w ramach obowigzujgcego porzadku prawnego i miaty
umocowanie w art. 254 § 1 k.p.c., to podniesiony przez skarzgcego zarzut
naruszenia art. 24 § 1 k.c. jest nieuzasadniony. W takim stanie rzeczy nie ma
znaczenia nie wykazanie przez pozwang, ze zakwestionowane podpisy zostaty
rzeczywiscie nakreslone przez S. S., a nie jego coérke. Z przyczyn wyzej
podniesionych, takze w sytuacji popetnienia przez pozwang pomytki identyfikacyjne;j
odnosnie do autora podpisow, jej dziatanie nie byto bezprawne.
Nie przeprowadzenie zatem przez pozwang zgodnie z art. 6 k.c. dowodu,
ze zakwestionowane przez nig podpisy ztozyt powdd nie dowodzi naruszenia art.
24 § 1 k.c.
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Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym stronom
i uczestnikom postepowania, a tylko wyjgtkowo podmiotom publicznym dla
realizacji okreslonych celow ponadindywidualnych. Z tych przyczyn, skarga
kasacyjna wniesiona przez Rzecznika Praw Obywatelskich musi spetni¢ dodatkowg
przestanke, wskazania okolicznosci, ktore uzasadniajg przyjecie, ze zaskarzone
orzeczenie narusza konstytucyjne wolnosci albo prawa cziowieka i obywatela
(art. 3982 § 2 k.p.c.).

Nie zawarcie przez Rzecznika Praw Obywatelskich w skardze kasacyjnej
odpowiedniego wywodu wskazujgcego na naruszenie podstawowych wolnosci albo
prawa cziowieka i obywatela skutkuje odrzuceniem skargi a limine,
jako zawierajgcej brak konstrukcyjny, bedacy warunkiem jej dopuszczalnosci.
Jednak formalne zadoséuczynienie temu obowigzkowi nie jest wystarczajgce,
Sad Najwyzszy jest bowiem uprawniony do kontroli w trakcie merytorycznego
rozpoznania skargi, czy wydanie zaskarzonego orzeczenia spowodowato
naruszenie konstytucyjnych wolnosci albo praw cziowieka i obywatela. Nastepcze
stwierdzenie, ze podstawy te nie wystepujg powoduje oddalenie skargi, jest bowiem
warunkiem jej skutecznosci. Skarga kasacyjna wniesiona przez Rzecznika
Praw Obywatelskich moze by¢ uwzgledniona jedynie w razie stwierdzenia zaréwno
zasadnosci podstaw kasacyjnych, jak i naruszenia konstytucyjnych wolnosci
albo praw cziowieka i obywatela (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 pazdziernika 2018 r., | CSK 609/17, niepubl.).

W zakresie podstawy z art. 398% § 2 k.p.c. wywod skargi jest niezwykle
lakoniczny. Nie przekonuje stanowisko skarzgcego, ze 0 naruszeniu
konstytucyjnych praw powoda ma swiadczy¢ nie zawarcie w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia analizy o jakie dobro osobiste i jak pojmowane chodzi,
coma narusza¢ prawo do sprawiedliwego rozpoznania sprawy. Upatrywanie
w mankamentach uzasadnienia tego rodzaju naruszenia mogtoby mie¢ miejsce
w przypadku gdyby naruszato prawo do rzetelnego procesu, godzac w zasade
sprawiedliwosci proceduralnej (art. 2 Konstytucji) oraz prawo do sgdu (art. 45 ust. 1
Konstytucji). Brak mozliwosci polemiki z racjami sadu wskutek nie ujawnienia
w sposéb czytelny motywow rozstrzygniecia, ktéore ma umozliwiaé weryfikacje

sposobu myslenia organu orzekajgcego, moze czyni¢ de facto srodek zaskarzenia
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iluzorycznym (por. m.in. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 stycznia
2006 r., SK 30/05, OTK - A, 2006, nr 1, poz. 2).

Jak jednak wyzej wyjasniono, nie kazde niepoprawnie sporzgdzone
uzasadnienie w prosty sposdb przektada sie na wadliwos¢ rozstrzygniecia.
Zarzut kasacyjny naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. jedynie
wyjatkowo moze stanowi¢ skuteczng podstawe skargi kasacyjnej, jezeli sposéb
sformutowania uzasadnienia nie pozwala nastepczo zweryfikowaé trafnosci
rozstrzygniecia godzgc w ten sposdb w realizacje prawa jednostki do sgdu
i jednoczesnie uniemozliwiajgc Sgdowi Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli

kasacyjnej. Sytuacja taka w rozpoznawanej sprawie jednak nie zaistniata.

Nie przekonuje takze teza, iz przyjecie przez Sad Apelacyjny,
ze stwierdzenie obcigzajgce powoda sfatszowaniem podpisu bez przeprowadzenia
stosownego dowodu jest neutralne z punktu widzenia ochrony czci i dobrego
imienia narusza art. 47 Konstytucji RP. O oddaleniu apelacji zadecydowato bowiem
to, ze postepowanie pozwanej miescito sie w jej kompetencjach wynikajgcych

z tresci art. 254 k.p.c. i jako takie nie cechowato sie bezprawnoscia.

Z przytoczonych wzgledédw na podstawie art. 398 k.p.c. uznajac,

ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



