Sygn. akt | CSKP 200/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski

SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku W.K.

przy uczestnictwie Miasta Stotecznego Warszawy

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 lipca 2021 r.,
skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. akt V Ca 715/18,

uchyla zaskarzone postanowienie w punktach 1.1.,1.1L.
oraz 2 i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu
w Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

We wniosku ztozonym w dniu 27 wrzesnia 2013 r. W.K. wniosta o
stwierdzenie, ze nabyta w drodze zasiedzenia na wiasnosc z dniem 27 maja 2005 r.

dziatki potozone w W.:



- niezabudowane: nr [...] o powierzchni 0,2389 ha i nr [...]1 o powierzchni
0,0392 ha, w granicach wskazanych na mapie do celéw sgdowych wykonane;j
przez geodete D.K. i przyjetej do zasobu geodezyjnego i kartograficznego ODGIK
[...], ktére stanowig czes¢ nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-

Mokotowa w Warszawie prowadzi KW nr [...];

- zabudowanag nr [...]5 o powierzchni 0,0494 ha, w granicach wskazanych na
ww. mapie, ktéra stanowi czes¢ nieruchomosci, dla ktérej ww. Sad prowadzi KW
nrl...]2;

- niezabudowane nr [...]J2 i [..]3 o facznej powierzchni 0,2578 ha,
w granicach wskazanych na wyrysie sygn. [...] zdnia 10 wrzesnia 2013 r.
uzyskanym z Biura Geodezji i Katastru m.st. Warszawy Delegatura w Dzielnicy [...],

dla ktérej ww. Sad prowadzi KW nr [...]3.

Na rozprawie w dniu 25 marca 2014 r. petnomocnik uczestnika m.st.

Warszawy (dalej: Miasto) wnidst o oddalenie wniosku.
Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2014 r. wniosek zostat uwzgledniony.

Na skutek apelacji uczestnika od powyzszego orzeczenia Sgd Okregowy
w Warszawie, postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2015 r., uchylit zaskarzone
postanowienie, znoszgc postepowanie od dnia 25 marca 2014 r. i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie, pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o Kkosztach postepowania
w instancji odwotawczej. W uzasadnieniu Sgd Okregowy wskazat, ze postepowanie
byto obarczone wadg niewaznosci ze wzgledu na nienalezyte umocowanie

petnomocnika uczestnika.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik wnidst o jego oddalenie w catosci oraz

0 zasgdzenie od wnioskodawczyni kosztow postepowania.

Postanowieniem z dnia 8 lutego 2016 r. Sgd wezwat do udziatu w sprawie
w charakterze uczestnika Skarb Panstwa. W odpowiedzi na wniosek ten uczestnik
wniost o zwolnienie go z udziatlu w sprawie, ewentualnie wnosit o oddalenie

wniosku, argumentujgc podobnie jak Miasto.



Postanowieniem z dnia 26 lipca 20016 r. Sgd zwolnit z udziatu w sprawie

uczestnika Skarb Panstwa.

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie: oddalit wniosek (pkt 1) i rozstrzygngt o kosztach

postepowania (pkt 2 i 3).

Sad Rejonowy ustalit, ze w ksiegach wieczystych jako wiasciciel
przedmiotowych nieruchomosci wpisane jest Miasto (dawniej Gmina Dzielnica
Warszawa-Mokotéw). Nieruchomosci sg potozone na terenie objetym dziataniem
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. nr 50, poz. 279; dalej: dekret) i przeszty na jego
podstawie na wtasnos¢ Miasta. Nastepnie z dniem 13 kwietnia 1950 r. staty sie
Z mocy prawa wiasnoscig Skarbu Panstwa - zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 20
marca 1950 r. o terenowych organach wtadzy panstwowej (Dz.U. nr 14, poz. 130).
Z dniem 27 maja 1990 r. nieruchomosci te z mocy prawa przeszty na wiasnosé
Gminy Warszawa-[...] (obecnie Miasto). Co najmniej od lat 50. XX w.
nieruchomosci wchodzity w sktad gospodarstwa rolnego, ktore do swojej smierci
prowadzili matzonkowie S. i M. W.. Mieszkali oni w domu posadowionym w obrebie
dzisiejszej dziafki nr [...]5, potozonej przy ul. [...]. Zostat on wybudowany w latach
50. przez S.W.. Po Smierci meza gospodarstwo prowadzita i mieszkata w ww. domu
w dalszym ciggu M.W.. W domu mieszkali takze od lat 50. XX w. siostra M.W. — J.
wraz ze swoim mezem E.K. i ich trojkg dzieci. J. i E. K. mieszkali tam nieprzerwanie

do swojej sSmierci — E.K. zmartw 1999 r., a J.K. w 2003 r.

M.W. zmarta w dniu [...] 1968 r., nie miata dzieci. Postanowieniem Sgdu
Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 4 pazdziernika 1979 r. stwierdzono, ze
spadek po niej nabyta na podstawie testamentu w catosci jej siostra W.K.1. Zgodnie
z tym testamentem w sktad masy spadkowej wchodzity prawa do zabudowane;j
dziatki przy ul. [...] w W., prawa do potowy domu posadowionego na tej dziatce oraz
dwie niezabudowane dziatki potozone przy ul. [...]1 w W.. W.K.1 zamieszkata w
domu przy ul. [...] po Smierci M.W. okoto 1970 r. i mieszkata tam do swojej smierci
w 1996 r.



Dziatki nr [...] i [...]1 i [...]5, potozone przy ul. [...], byty zawsze ogrodzone. Co
najmniej do 2005 r. znajdowaty sie na nich tgka, sad oraz przydomowy ogrédek,
ktéry byt uprawiany przez W.K.1, a nastepnie W. K.. Dziafki nr [...]2 i [...]3, potozone
przy ul. [...]1, nigdy nie byly w catosci ogrodzone, byty wykorzystywane rolniczo do
lat 80. XX w. pod uprawe warzyw, roslin pastewnych oraz tgke. Stata na niegj
postawiona przez W.K.1 drewniana szopa. Przez dziafki nr [...]2 i [...]3 co najmniej
od lat 50. XX w. przebiega gruntowa droga, ktéra byta i jest wykorzystywana przez
okolicznych mieszkancow. Te dziatki w latach 1987-1994 stanowity w wiekszosci
nieuzytki, na ktorych zlokalizowane byty - oprocz drogi - parking i zaplecze placow
budoéw znajdujgcych sie na sgsiednich nieruchomosciach. Co najmniej od 1997 r. te
dziatki nie byly w ogodle wykorzystywane rolniczo, stanowigc nieuzytki pokryte
niekoszong roslinnoscig, na ktorych byly zlokalizowane takze sktadowiska

materiatow i odpadoéw budowlanych.

W dniu 29 grudnia 1988 r. W.K.1 zlozyta w Urzedzie Dzielnicowym
Warszawa-Mokotow wniosek o ustanowienie na jej rzecz prawa uzytkowania
wieczystego gruntow potozonych przy ul. [...] wraz ze znajdujgcymi sie na gruncie
zabudowaniami. Wskazata, ze grunty te stanowig jej wlasnos¢, ktore nabyta w

drodze darowizny od swojej siostry.

W.K. byfa siostrzenicg W.K.1. Zamieszkiwata razem z nig w domu przy ul.
[..] w W. w latach 1984-1989. Wnioskodawczyni opiekowata sie ciotkg oraz
pomagata jej zajmowal sie nieruchomosciami objetymi wnioskiem. Po
wyprowadzeniu sie, az do Smierci W.K.1 w 1996 r. wnioskodawczyni czesto
odwiedzata ciotke oraz wdalszym ciggu pomagata jej zajmowaé sie
przedmiotowymi nieruchomosciami. Od 1996 r. do 2005 r. W.K. wynajmowata B.S.
dom, a ta uiszczata na rzecz wnioskodawczyni co miesigc czynsz z tytutu najmu.
Podatek od nieruchomosci za dziatki objete wnioskiem ptacita M.W., nastepnie
W.K.1, a potem W.K..

Pozwem wniesionym w dniu 22 wrzesnia 2005 r. Miasto wniosto przeciwko
W.K. i B.S. pozew o wydanie nieruchomosci potozonej w W. przy ul. [...] o tgcznej
powierzchni 3.353 m?, stanowigcej dziatki: nr [...]2 o powierzchni 2.791 m2i nr [...]6

o powierzchni 562 m?, w obrebie [...]. Na mocy ugody zawartej przed Sadem



Okregowym w Warszawie w dniu 3 lipca 2006 r. W.K. i B.S. oswiadczyty, ze uznajg
przystugujgce Miastu prawo wiasnosci tych nieruchomosci i zobowigzaty sie do ich
niezwtocznego przekazania, co nastgpito w dniu 17 lipca 2006 r. W tym samym
dniu B.S. podpisata z Miastem umowe dzierzawy dziatki nr [...]6 na okres 1 sierpnia
2006 r. - 31 lipca 2009 r., ktéra zostata przedtuzona do dnia 31 lipca 2012 r.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznat
whniosek za niezasadny, gdyz wnioskodawczyni nie wykazata istnienia przestanek
warunkujgcych stwierdzenie nabycia przez nig prawa wtasnosci nieruchomosci w
drodze =zasiedzenia. Chociaz wywodzita ona ciggtos¢ swojego posiadania
nieruchomosci przez okres wymagany do ich zasiedzenia z przeniesienia na jej
rzecz w 1996 r. wczesniejszego samoistnego posiadania jej poprzednika prawnego,
tj. W.K.1, ktéra istotnie od poczatku lat 70. do swojej Smierci w 1996 r. wiadata
przedmiotowymi nieruchomosciami, to w okolicznosciach sprawy watpliwosci
wzbudzat charakter tego wtadztwa jako posiadania samoistnego. W 1988 r. W.K.1
wystgpita bowiem do wtasciciela nieruchomosci z wnioskiem o ustanowienie na jej
rzecz prawa uzytkowania wieczystego, manifestujgc tym samym nie tylko wiedze,
ze witascicielem nieruchomosci jest kto$s inny, ale takze zaakceptowata te
okolicznos¢, wyrazajgc wole wtadania nieruchomoscig w charakterze posiadacza
zaleznego. W ocenie Sgdu Rejonowego nie zmienia tego fakt, ze w tym samym
whniosku okreslita siebie jako ,wtasciciela nieruchomosci”’, co w tym konkretnym
przypadku oznaczato jedynie podkreslenie, ze nieruchomos¢ ta byta przez nig
uzywana. Gdyby jednak nawet uznac, ze jej posiadanie miato charakter samoistny,
to nie odnosito sie ono do catosci nieruchomosci objetych wnioskiem. W.K.1 nie
byta bowiem jedynym posiadaczem siedliska zlokalizowanego na nieruchomosci
przy ul. [...], gdyz przez caty okres jej zamieszkiwania na terenie tej nieruchomosci
mieszkali tam rowniez E. i J.K.. Co wiecej, mieszkali oni tam znacznie dtuzej niz
W.K.1, bowiem juz od lat 50. XX w., wywodzgc swoje prawo do korzystania z
nieruchomosci nie od W.K.1, czy tez jej poprzednika prawnego — M.W., lecz od
S.W., ktéry zbudowat zamieszkiwany przez nich dom. Nawet jezeli W.K.1 uznawata
sie za wiasciciela spornych nieruchomosci, to respektowata uprawnienie tych oséb
do ich wspoétposiadania, przynajmniej w pewnej czesci. Nic nie wskazywato przy

tym, aby E. i J.K. posiadali nieruchomosc¢ jedynie za zgodg W.K.1, a co za tym



idzie, aby ich posiadanie miato charakter zalezny wzgledem niej. Potwierdza to
posrednio okolicznos¢, ze w sktad majgtku spadkowego po M.W., nabytym przez

W.K.1, wchodzito jedynie prawo do potowy budynku mieszkalnego przy ul. [...].

Sad Rejonowy uznat zatem, ze z domniemania samoistnosci posiadania
przez wnioskodawczynie nieruchomos$ci korzysta¢ moze jedynie jej wiadanie
wykonywane po smierci W.K.1, kiedy to - wedle jej twierdzen- objeta ona sporne
dziatki w samodzielne posiadanie, tj. od 1996 r. Domniemanie to w zakresie dziatek
nr[...]4, [...] i [...]5 podwaza jednakze okolicznos¢, ze w zawartej w dniu 3 lipca
2006 r. ugodzie uznata prawo witasnosci Miasta do dziatek nr [...]2 i [...]6. Nadto, w
toku postepowania, w ktérym ugode te zawarto, nie podnosita nawet zarzutu
samoistnego posiadania tych nieruchomosci, a co wiecej, twierdzita nawet, ze nigdy
nie byty one w jej posiadaniu. Nie zostaty wykazane przy tym twierdzenia
wnioskodawczyni, ze byta niejako przymuszona przez Miasto do zawarcia ugody o
takiej tresci.

Sad Rejonowy ustalit takze szereg okolicznosci wptywajgcych w istotny
sposob na negatywng ocene wniosku w zakresie potozonych przy ul. [...]1 dziatek
nr [..]2 i [..]3. Po pierwsze, nie znalazly potwierdzenia twierdzenia
wnioskodawczyni, ze caty obszar tych dziatek znajdowat sie w jej samoistnym
posiadaniu, a wczesniej W.K.1. Przeczy temu urzgdzenie na ich terenie drogi, ktora
istniata nieprzerwanie od kilkudziesieciu lat, a przez caty ten okres korzystali z nigj
swobodnie okoliczni mieszkancy. Droga petnita zatem ogéInodostepny cigg pieszy i
jezdny, prowadzacy nie tylko do terenéw uprawianych przez W.K.1, ale takze
sgsiednich nieruchomosci. Korzystanie z niej nie nastepowato za zezwoleniem
udzielanym przez wnioskodawczynie i jej poprzednikdw prawnych. Po drugie,
twierdzeniom wnioskodawczyni co do samoistnego posiadania catej powierzchni
tych dziatek, przejawiajgcym sie regularnym korzystaniem z nich w celach
rolniczych przez W.K.1 az do jej smierci, a nastepnie samodzielnie przez W.K.,
przeczg wnioski dopuszczonej w sprawie opinii fotogrametrycznej. Jak bowiem
wynikato z tej opinii, w latach 1987-1994 dziatki nr [...]2 i [...]3 stanowity w
wiekszosci nieuzytki, parkingi oraz obszary objete pracami budowlanymi
zwigzanymi z inwestycjami realizowanymi na sgsiednich nieruchomosciach. Co

wiecej, w latach 1997-2005 dziatki te w ogole nie byty wykorzystywane rolniczo,



pokryte byly w czesci niekoszong roslinnoscig, w czesci zas zajete byly pod
sktadowiska i wysypiska materiatéw budowlanych. Swiadczy to o dtugotrwatej i
nieskrepowanej ingerencji osob trzecich dokonywanych na tych dziatkach. Po
trzecie, w latach 1982-2005 granice zewnetrzne tych dziatek jedynie w niewielkich
fragmentach byly widoczne na gruncie, co oznaczato, ze ich ewentualne
wykorzystywanie przez wnioskodawczynie i W.K.1 nie odbywato sie scisle w
granicach prawnych. W potfgczeniu z faktem, ze dziatki te nie byty w tym okresie
ogrodzone, nie pozwalato to na ustalenie obszaru faktycznie posiadanego przez

wnioskodawczynieg i jej poprzednikéw prawnych.

W wyniku apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie Sad Okregowy

w Warszawie, postanowieniem z dnia 6 czerwca 2019 r.:
1) zmienit zaskarzone postanowienie i nadat mu tres¢:

.. Stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni W.K. nabyta przez zasiedzenie z dniem
27 maja 2005 r.:

a. dziatki niezabudowane o nr ewidencyjnym [...] o powierzchni 0,2389 ha i o
nr ewidencyjnym [...]1 o powierzchni 0,0392 ha, w granicach wskazanych na mapie
do celéw sgdowych sporzgdzonej przez geodete D.K. i przyjetej do zasobu
geodezyjnego i kartograficznego ODGIK [...], o tgcznej powierzchni 0,2781 ha, ktore
stanowig czes¢ nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa

w Warszawie VII Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr [...];

b. dziatke zabudowang o nr ewidencyjnym [...]5 w granicach wskazanych na
mapie do celdéw sgdowych sporzadzonej przez geodete D.K. i przyjetej do zasobu
geodezyjnego i kartograficznego ODGIK [...], o powierzchni 0,0494 ha, ktodra
stanowi czes¢ nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w

Warszawie VIl Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr [...];

c. dziatki niezabudowane o numerach ewidencyjnych [...]2 oraz [...]3 w
granicach wskazanych na wypisie i wyrysie sygn. [...] z dnia 10 wrze$nia 2013 r.
uzyskanym z Biura Geodezji i Katastru UM st. Warszawy Delegatura Dz. Mokotéw,
o tgcznej powierzchni 0,2578 ha, dla ktérej Sgd Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie VII Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr [...]1;



II. ustali¢, Ze koszty postepowania przed Sagdem | instancji oraz
postepowania odwotawczego ponosi w catosci uczestnik, pozostawiajgc

szczegotowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi sgdowemu;

I1l. nakaza¢ zwrdécié uczestnikowi miastu stotecznemu Warszawa ze Skarbu
Panstwa - Sgdu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie kwote 1 000 zt

(jeden tysigc) ztotych uiszczong tytutem zaliczki na poczet opinii biegtego.”;

2. zasadzit od Miasta na rzecz wnioskodawczyni kwote 5.750 zt tytutem

zwrotu kosztow postepowania w instancji odwotawcze.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego za wyjgtkiem
okolicznosci, ze przez dziatki nr [...]2 i [...]3 przebiega gruntowa droga, ktora
wykorzystywana przez okolicznych mieszkancéw, gdyz z zatgczonych dokumentow
wynika, ze droga dojazdowa jest potozona na dziatce nr [...]4, ktéra nie byta objeta
wnioskiem. Za zasadny uznat zas zarzut dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
co do samoistnego posiadania przez wnioskodawczynie dziatek objetych
wnioskiem. Sad ten stwierdzit, Zze nieuzasadnione byty twierdzenia Sadu
Rejonowego, iz istniejg watpliwosci co do charakteru posiadania nieruchomosci
przy ul. [...] przez W.K.1 z uwagi na tre$¢ wniosku z dnia 29 grudnia 1988 r. o
ustanowienie na jej rzecz prawa uzytkowania wieczystego gruntdw wraz ze
znajdujgcymi sie na gruncie zabudowaniami. Ocena tego dokumentu nie moze by¢
dokonywana w oderwaniu od prawnych realiow okresu, w ktérym zostat on ztozony.
Na podstawie dekretu wszystkie grunty w przedwojennych granicach m.st.
Warszawy przeszty na wilasnos$¢ panstwa. Jednoczesnie doczasowi wiasciciele
dziatek mogli pod okreslonymi warunkami zachowaé¢ wtasnos¢ budynkéw na nich
posadowionych. W chwili ztozenia wniosku o ustanowienie uzytkowania
wieczystego nieruchomosci nie byto mozliwe zasiedzenie wtasnosci panstwowej. W
ocenie Sgdu Okregowego fakt ztozenia przez W.K.1 ww. wniosku nie swiadczy o
tym, ze nie czuta sie ona wilascicielkg nieruchomosci. Wrecz przeciwnie, jej
zachowanie miato na celu zapewnienie W.K. mozliwosci przejecia po niej
nieruchomos$ci przez podjecie jedynej dostepnej préby przekazania tych
nieruchomo$ci  wnioskodawczyni, tj. poprzez ustanowienie uzytkowania

wieczystego. Swiadczy to dobitnie o tym, ze W.K.1 czuta sie wiascicielkg



nieruchomosci i jej dziatania zmierzaty do uregulowania prawnego tego statusu.

Ponadto we wniosku wskazata wprost, ze jest wiascicielkg tej nieruchomosci.

Sad Okregowy nie zgodzit sie ponadto z twierdzeniem, ze uznanie W.K.1 i
W.K. za posiadaczki samoistne tej nieruchomosci nie jest mozliwe z uwagi na
zamieszkiwanie w domu znajdujgcym sie na niej matzenstwa K., ktére otrzymato od
M. i E.W. jeden pokdj w najem i w tym pokoju mieszkali catg rodzing, uiszczajgc
czynsz w naturze, tj. pomagali w utrzymaniu domu, dokonywali drobnych napraw.
Kolejni posiadacze nieruchomosci, tgcznie z wnioskodawczynig, kontynuowali te
umowe najmu. Z materiatu dowodowego nie wynika, aby panstwo K. byli
posiadaczami samoistnymi nieruchomosci przy ul. [...]. Mieszkali tam za zgodg
najpierw panstwa W., nastepnie W.K.1, a p6zniej wnioskodawczyni. Ich posiadanie
miato zatem charakter zalezny, a posiadacz samoistny nie traci posiadania przez
to, ze oddaje drugiemu rzecz w posiadanie zalezne (art. 337 k.c.). O powyzszym
Swiadczy rowniez treS¢ pisma z dnia 5 pazdziernika 1983 r., z ktdrego wynika, ze
panstwo K. ubiegali sie o przyznanie im lokalu socjalnego. Zamieszkiwali zatem na
nieruchomosci w oczekiwaniu na uregulowanie ich sytuacji lokalowej przez Miasto.
Nie uwazali sie zatem za wiascicieli tej nieruchomosci. Bez znaczenia byto przy
tym, ze w sktad majgtku spadkowego po M.W., nabytego przez W.K.1, wchodzito
jedynie prawo do potowy budynku mieszkalnego przy ul. [...]. W zakresie
zasiedzenia w zlej wierze nie ma bowiem znaczenia, kto jest wiascicielem
nieruchomo$ci na mocy testamentu. Istotne jest to, kto faktycznie posiada

nieruchomo$¢ jak wtasciciel i to witadztwo manifestuje na zewnatrz.

Zdaniem Sagdu Okregowego, Sgd Rejonowy niezasadnie uznat, ze na
dziatkach nr [...]2 i [...]3 znajduje sie droga gruntowa wykorzystywana przez
okolicznych mieszkancow. Ze zdje¢ lotniczych zatgczonych do opinii biegtego
wynika, ze droga znajduje sie na dziatce nr [...]4, ktéra nie jest objeta wnioskiem.
Jedynie niewielki obszar dziatek nr [...]2 i [...]3, zlokalizowany wzdtuz ich zachodniegj
granicy, zajmuje wyjezdzona droga. Wynika to z faktu, ze droga znajdujgca sie na
dziatce nr [...]4 jest waska i jej uzytkownicy przypadkowo najezdzajg na dziatki
objete wnioskiem. Nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym - wedtug
Sadu drugiej instancji - takze okolicznos¢, ze te dziatki stanowity w wiekszosci

nieuzytki, nie byly wykorzystywane rolniczo, na ich terenie znajdowaty sie
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sktadowiska odpaddéw. Ponadto to, iz dziatki nie byty przeznaczone pod uprawe
rolng, nie moze stanowi¢ przeszkody do stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci.
Posiadacz moze w stosunku do rzeczy przejsciowo nie wykonywacC wiadztwa i na
skutek tego nie utraci jej posiadania. Istotne jest bowiem nie to, czy posiadacz
wykonuje wzgledem rzeczy konkretne czynnosci, lecz to, czy ma mozliwos¢ ich
wykonywania bez potrzeby wytaczania np. powoddztwa o przywrdcenie posiadania.
Faktyczne wiadztwo charakteryzujgce posiadanie samoistne wchodzi w gre
wowczas, gdy okreslona osoba znajduje sie w sytuacji, ktéra pozwala jej na
korzystanie z rzeczy i to w taki sposob, jakby miata do niej prawo wtasnosci. Nie
jest wiec konieczne ciggte, state uprawianie rolnicze dziatek, czy tez hodowanie
zwierzat, aby taki stan okresla¢ jako posiadanie nieruchomosci. W niniejszej
sprawie okolicznos¢ ograniczenia powierzchni dziatek przeznaczonych pod uprawy
rolne wynikata z tego, ze od konca lat 80. stan zdrowia W.K.1 pogarszat sie,
w zwigzku z czym jej zaangazowanie w doglgdanie gospodarstwa malato. Wobec
tego zarzadu nad dziatkami, jak réwniez opieki nad W.K.1 podjeta sie W.K..
Stopniowo dotychczasowa uprawa rolnicza ustepowata innej dziatalnosci,
niewymagajgcej takiej sity fizycznej, mianowicie uprawie warzyw iowocow.
Whnioskodawczyni interesowata sie nieruchomo$cig, uiszczata podatek od
nieruchomosci. Ponadto z zeznan swiadkdéw wynika, Zze wiasciciele sgsiednich
posesji uwazali W.K.1 i wnioskodawczynie za wiascicielki tych nieruchomosci, o
czym swiadczy chociazby okolicznos¢, ze o zgode na parkowanie samochodow na

wskazanych dziatkach zwracali sie wtasnie do wnioskodawczyni.

Za nieuzasadnione Sad Okregowy uznat takze twierdzenia Sadu
Rejonowego, ze granice zewnetrzne dziatek nr [...]2 i [...]3 jedynie w niewielkim
fragmencie sg widoczne na gruncie, w zwigzku z czym nie byto mozliwosci
ustalenia obszaru faktycznie posiadanego przez wnioskodawczynie i jej
poprzednikdw prawnych. Granice tej nieruchomosci nie byly sporne, w toku
postepowania nie wykazano, aby ktokolwiek kwestionowat ich przebieg. Ponadto z
opinii sporzadzonej przez geodete uprawnionego do opracowan prawnych D.K.
wynika, jaki jest przebieg granicy tych dziatek. W opinii wskazano, ze ,granice
terenu stanowi od wschodu droga gruntowa, od potnocy ulica [...]J1 od wschodu i

potudnia miedza pomiedzy terenami rolnymi. Poniewaz tereny rolne ze wzgledu na
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kulture upraw nie posiadajg trwatych znakdéw granicznych wykonano pomiar granic
w terenie. Wspdirzedne z pomiaru poréwnano z danymi ewidencyjnymi i

stwierdzono ich zgodnos¢ z doktadnos$cig dopuszczalng”.

Podsumowujgc, Sad Okregowy uznat, ze nieruchomosci objete wnioskiem
znajdowaty sie od lat 40. XX w. w samoistnym posiadaniu ciotki wnioskodawczyni -
M.W., ktéra sprawowata nad nimi faktyczne wtadztwo. Nastepnie, po jej $mierci
posiadanie tych nieruchomosci przejeta siostra W.K.1, zas po jej Smierci -
wnioskodawczyni. M.\W. przez caty okres posiadania wtadata nig jak wiascicielka -
uprawiata na niej warzywa i owoce. Posiadanie to kontynuowata nastepnie jej
siostra, ktéra zajmowata sie dziatkg, rowniez prowadzgc na niej uprawy. W.K. caty
czas korzystata z nieruchomosci bedgcych przedmiotem postepowania, uprawiata
na nich warzywa i owoce, a takze remontowata dom potozony przy ul. [...]. Poza
wnioskodawczynig i jej poprzednikami prawnymi zadne inne osoby fizyczne badz
prawne nie objety w posiadanie nieruchomosci, ktérych dotyczyt wniosek. Ponadto

whnioskodawczyni wynajeta B.S. czes¢ przedmiotowych nieruchomosci.

Przechodzgc do drugiej z przestanek zasiedzenia, jakg jest uptyw
okreslonego czasu, to bezsporne jest, ze nieruchomos¢ byta objeta dziataniem
dekretu i przeszta na podstawie tego aktu prawnego na wtasnos¢ gminy Warszawa.
Nastepnie, w zwigzku z likwidacjg samorzadu terytorialnego w 1950 r., przeszta na
witasnos¢ Skarbu Panstwa. Ustawa z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami
w miastach i osiedlach (Dz.U. Nr 32, poz. 159 ze zm.) wprowadzita
zakaz zasiadywania nieruchomosci panstwowych potozonych w miastach, zas art.
177 k.c. wprowadzit zakaz zasiadywania nieruchomosci panstwowych, ktéry zostat
uchylony dopiero ustawg z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
(Dz.U. Nr 55, poz. 321), ktéra weszta w zycie z dniem 1 pazdziernika 1990 r. We
wskazanym okresie istniat zatem stan wytgczajgcy zasiedzenie przedmiotowe;j
nieruchomosci. Na podstawie ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzgdowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191 ze zm.) nieruchomos¢ przeszta z dniem 27
maja 1990 r. na wtasnos¢ Miasta. Zgodnie z obowigzujgcym od dnia 1 pazdziernika
1990 r. art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r., jezeli przed dniem wejScia w zycie

ustawy istniat stan, ktory wedtug przepiséw dotychczasowych wytgczat zasiedzenie
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nieruchomosci, a wedtug przepisdbw obowigzujgcych po jej wejSciu w zycie
prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejscia jej w zycie, jednakze
termin ten ulega skroceniu o czas, w ktérym powyzszy stan istniat przed wejsciem

jej w zycie, lecz nie wiecej niz o potowe.

Powotujgc sie na uchwate skfadu 7 sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2002 r. (lll CZP 72/01, OSNC 2002, nr 9, poz. 107), w ktorej stwierdzono,
ze okresu posiadania przed wejsciem w zycie przepisOw wylgczajgcych
zasiedzenie nieruchomosci panstwowych nie dolicza sie do okresu, o ktéry skraca
sie termin zasiedzenia nieruchomosci panstwowej, ani nie uwzglednia przy
ustalaniu czasu posiadania niezbednego do zasiedzenia takiej nieruchomosci, Sgd
Okregowy wskazat, ze bieg zasiedzenia nieruchomosci panstwowych rozpoczyna
sie z dniem 1 pazdziernika 1990 r., zas nieruchomosci skomunalizowanych - z
dniem 27 maja 1990 r., kiedy to utracity charakter nieruchomosci panstwowych, zas
zaden przepis nie zakazywat zasiedzenia nieruchomosci gminnej. Od tych dat
nalezy liczy¢ bieg 20- lub 30-letniego terminu zasiedzenia, z uwzglednieniem
wskazanego skrécenia. Poniewaz poprzednicy prawni wnioskodawczyni nabyli
posiadanie nieruchomosci w zilej wierze, zastosowanie ma 30-letni okres
zasiedzenia, ktéry rozpoczat sie od dnia 27 maja 1990 r. i moze by¢ skrocony o 15
lat. Nabycie wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie nie mogto zatem w
niniejszej sprawie nastgpi¢ wczesniej niz z dniem 27 maja 2005 r. Z uwagi na tres¢
art. 176 § 1 k.c. W.K. do czasu, przez jaki posiadata grunt objety wnioskiem, mogta
doliczy¢ czas posiadania wszystkich swoich poprzednikdw prawnych, tj. W.K.1 i
M.W..

Odnoszgc sie do stanowiska Sgdu Rejonowego, ze domniemanie
samoistnego posiadania nieruchomosci potozonej przy ul. [...] podwaza
okolicznos$¢, iz w zawartej w dniu 3 lipca 2006 r. ugodzie wnioskodawczyni uznata
prawo wiasnosci uczestnika postepowania do dziatek nr [...]J2 i [...]3, Sad Okregowy
zaznaczyt, ze przez caty okres posiadania wszystkich nieruchomosci nikt
skutecznie nie przerwat posiadania wnioskodawczyni ani jej poprzednikow
prawnych, nie byto tez zadnych sporéw granicznych. Zawarcie ugody nie miato

natomiast znaczenia, gdyz miato to miejsce po dniu 27 maja 2005 r., tj. po uptywie
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okresu samoistnego posiadania koniecznego dla stwierdzenia zasiedzenia

nieruchomosci objetych wnioskiem.

Skarge kasacyjng od powyzszego postanowienia w zakresie punktow 1.1.,
1.11. i 2 wnidst uczestnik postepowania, zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa

procesowego majgcych istotny wptyw na wynik sprawy:

1) art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez
niewyjasnienie szczegotowo w uzasadnieniu motywow zmiany oceny dowodow

i dokonania nowej oceny stanu faktycznego;

2)art. 382wzw.zart. 233§ 1wzw. zart. 328§ 2w zw. zart. 391 § 1 w zw.
zart. 13§ 2 k.p.c.:

a) poprzez dokonanie catkowicie odmiennej oceny w postepowaniu
apelacyjnym czesci materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu przed
Sagdem pierwszej instancji z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodu,
tj. opinii technicznej sporzgdzonej przez Wojskowa Akademie Techniczng (k. 430-
475), dotyczgcej sposobu wykorzystania dziatek nr [...]2 i [...]3 objetych wnioskiem,
z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw, w zakresie, w jakim opinia ta
stwierdza, ze w latach 1982-2005 granice zewnetrzne tych dziatek jedynie
w niewielkim fragmentach byty widoczne na gruncie, co oznaczato, Ze ich
ewentualne wykorzystywanie przez wnioskodawczynie nie odbywato sie scisle

w granicach dziatek,

b) pominiecie istotnego w sprawie dokumentu w postaci pisma procesowego
W.K. z dnia 23 stycznia 2006 r. (k. 82), skierowanego do Sgdu Okregowego w
Warszawie w sprawie o o wydanie nieruchomosci, sygn. akt Il C 1880/05, w ktérym

oswiadczyta ona, ze nieruchomos¢ przy ul. [...] nigdy nie byta w jej posiadaniu;

3) art. 382 w zw. z art. 278 w zw. z art. 245w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. poprzez oparcie orzeczenia w czesci na dokumencie prywatnym
sporzgdzonym na zlecenie wnioskodawczyni przez uprawnionego geodete D.K. w
zakresie przebiegu granic dziatek nr [...]2 i [...]3, pomimo Ze opinia byta czesciowo
sprzeczna z wnioskami zawartymi w opinii WAT, w zakresie, w jakim opinia ta
stwierdza, ze w latach 1982-2005 granice zewnetrzne tych dziatek jedynie w

niewielkim fragmentach byly widoczne na gruncie, co oznaczato, ze ich ewentualne
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wykorzystywanie przez wnioskodawczynie nie odbywato sie scisle w granicach
dziatek; dokument prywatny zostat sporzgdzony w 2014 r. i dotyczyt jedynie granic
dziatek na date jego sporzgdzenia, nie zawierat natomiast historycznej analizy

granic nieruchomosci objetych wnioskiem i sposobu ich wykorzystywania.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzgcy wniést o uchylenie postanowienia
Sgdu Okregowego w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego temu Sgdowi,
ewentualnie o uchylenie postanowienia Sgdu Okregowego w zaskarzonej czesci i
orzeczenie o oddaleniu apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sadu
Rejonowego oraz o zasgdzenie od niej na rzecz uczestnika postepowania zwrotu
kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawczyni wniosta o jej oddalenie
i zasgdzenie od uczestnika postepowania kosztow postepowania wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna byta uzasadniona, chociaz nie wszystkie podniesione w

niej zarzuty okazaty sie zasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2
wzw. z art. 13 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., a wiec niespetnienia - zdaniem
uczestnika postepowania - ustawowych wymagan stawianych uzasadnieniu sgdu
drugiej instanciji. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zarzut
naruszenia przepiséw postepowania tylko wtedy jest skuteczny, kiedy to uchybienie
mogto miecC istotny wptyw na wynik sprawy, co z reguty nie jest mozliwe
w przypadku btedéw uzasadnienia wyroku, ktore jest sporzgdzane juz po wydaniu
orzeczenia, a wiec jego wadliwe sporzgadzenie nie moze mie¢ wplywu na tresc
orzeczenia. Jedynie w przypadku takich uchybien w sporzgdzeniu uzasadnienia
wyroku, ktére uniemozliwiajg sgadowi wyzszej instancji kontrole, czy prawo
materialne i procesowe zostaly prawidtowo zastosowane, zarzut naruszenia
omawianego przepisu moze okazac sie skuteczny (zob. np. wyroki SN: z dnia 21
grudnia 2000 r., IV CKN 216/00, niepubl.; z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00,
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niepubl.; z dnia 28 lutego 2006 r., Il CSK 149/05, niepubl.; z dnia 3 pazdziernika
2012 r., Il PK 64/12, niepubl.; z dnia 4 pazdziernika 2012 r., | CSK 632/11, niepubl.).
Taka sytuacja nie wystepuje jednak w rozpoznawanej sprawie, gdyz uzasadnienie
wyroku Sadu drugiej instancji zawiera wszystkie niezbedne elementy konstrukcyjne
przewidziane w art. 328 § 2 k.p.c. (w brzmieniu sprzed dnia 7 listopada 2019 r.),
a przedstawione motywy i argumenty pozwalajg przesledzi¢ i oceni¢ stanowisko
tego Sgdu. Natomiast okoliczno$¢, ze skarzgcy z tymi wywodami sie nie zgadza,

nie moze stanowi¢ podstawy takiego zarzutu.

Trafny natomiast okazat sie zarzut pominiecia dokumentu w postaci pisma
procesowego W.K. z dnia 23 stycznia 2006 r., skierowanego do Sgdu Okregowego

w Warszawie o wydanie nieruchomosci, sygn. akt Ill C 1880/05.

Wskazany przez skarzgcego art. 382 k.p.c. okresla podstawe
merytorycznego orzekania przez sad drugiej instancji, ktéra obejmuje materiat
dowodowy zebrany przez sad pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.
Zebrany materiat - w rozumieniu tego przepisu - to dowody przeprowadzone
w sprawie oraz fakty powszechnie znane, znane sgdowi urzedowo, fakty przyznane,
a takze objete twierdzeniami jednej strony, co do ktérych druga strona nie
wypowiedziata sie. Uregulowanie to naktada na sgd drugiej instancji obowigzek
dokonania ponownie wiasnych ustalen, ktore mogg obejmowacé ustalenia sgdu
pierwszej instancji przyjete za wiasne albo rézni¢ sie od tych juz poczynionych,
a nastepnie poddania ich ocenie pod katem prawa materialnego. W systemie
apelacji petnej i dwuinstancyjnego postepowania sad drugiej instancji ustala
bowiem samodzielnie stan faktyczny i suwerennie stosuje prawo. Jego orzeczenie
moze by¢ nawet diametralnie inne niz orzeczenie sadu pierwszej instancji. Sgd
drugiej instancji moze dokonac¢ ustalen faktycznych odmiennych od ustalen sgdu
pierwszej instancji, takze po uzupetnieniu materialu dowodowego, co potwierdza,
ze zwigzanie oceng prawng oraz wskazaniami co do dalszego postepowania nie
obejmuje tej sfery sprawy (zob. np. uchwate 7 sedziéw SN z dnia 23 marca 1999,
[l CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124; postanowienia SN: z dnia 29 wrzesnia
2020 r., 1l PK 65/20, niepubl.; z dnia 19 lutego 2021 r., | USK 62/21, niepubl.; z dnia
15 kwietnia 2021 r., | CSK 31/21, niepubl.).
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Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. moze wypetia¢ podstawe kasacyjng
przewidziang w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. tylko w wypadku pominiecia przez sad
drugiej instancji czesci zebranego w sprawie materiatu, w zwigzku z czym strona
powotujgca sie na naruszenie tego przepisu powinna wskazac¢ materiat dowodowy,
ktory zostat przez sad drugiej instancji pominiety przy wydaniu wyroku, i wykazac,
ze popetnione uchybienie mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy (zob. wyrok SN
z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK 478/13, OSNC-ZD 2015, nr D, poz. 64 i powotane
W nim orzecznictwo). Innymi stowy, powotanie sie na powyzszy przepis moze
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzgcy wykaze, ze
sad drugiej instancji bezpodstawnie pomingt cze$¢ zebranego w sprawie materiatu,
orzekajgc wylgcznie na podstawie materialtu zgromadzonego przed sgdem
pierwszej instancji albo opart swe merytoryczne orzeczenie na wtasnym materiale,
z pominieciem wynikoéw postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad
pierwszej instancji, a uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (zob.
postanowienie SN z dnia 14 sierpnia 2020 r., lll CSK 344/19, niepubl.).

W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 172 § 1 i 2 k.c.
posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wiascicielem nabywa wiasnosé, jezeli
posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny,
chyba ze uzyskat posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie), a po uptywie lat
trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wilasnos¢, chocéby uzyskat

posiadanie w ztej wierze.

Zasiedzenie jest sposobem nabycia prawa wtasnosci lub ograniczonego
prawa rzeczowego przez nieuprawnionego posiadacza na skutek diugotrwatego
posiadania (art. 172 § 1, art. 292 k.c.). Do przestanek tego nabycia (jezeli chodzi o
prawo wtasnosci nieruchomosci) nalezg samoistne posiadanie, ciggtos¢ takiego
posiadania i uptyw czasu, za$ dobra lub zta wiara ma wptyw na czas, po uptywie
ktérego nastepuje skutek zasiedzenia. Skutek nabycia prawa podmiotowego przez
zasiedzenie nastepuje ex lege, ma charakter pierwotny, nie wymaga orzeczenia
sgdu, zas ewentualne orzeczenie sgdu ma charakter deklaratoryjny (zob. np.
postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2019 r., V CSK 180/18, niepubl.).


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(382)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(3))par(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521638725?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(172)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(292)&cm=DOCUMENT
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Przez zasiedzenie mozna nabyC takie prawo, w zakresie ktorego
posiadajgcy wykonuje pewien zakres wtadztwa nad rzeczg. Problem podniesiony
w skardze kasacyjnej dotyczyt jednej z przestanek zasiedzenia, a mianowicie
samoistnego posiadania. Zgodnie z kodeksowg definicjg samoistnym posiadaczem
jest ten, kto rzeczg faktycznie wtada jak wtasciciel (art. 336 in principio k.c.).
Oznacza to, ze posiadanie samoistne oznacza stan witadztwa nad rzeczg
odpowiadajgcy posiadaniu wtascicielskiemu, a wiec taki posiadacz wykonuje
faktycznie uprawnienia sktadajgce sie na tre$¢ prawa wiasnosci (art. 140 k.c.). Dla
istoty posiadania jako przestanki zasiedzenia jest niezbedne, aby wykonywane
witadztwo odpowiadato tresci prawa, ktére posiadacz nabedzie przez zasiedzenie.
Konieczne jest przeto wykonywanie takich czynnosci faktycznych, ktére wskazujg
na samodzielny niezalezny od woli innej osoby stan wifadztwa (zob. np.
postanowienie SN z dnia 9 grudnia 2014 r., Il CSK 354/13, niepubl.).
W szczegodlnosci, posiadacz samoistny korzysta z nieruchomosci z wytgczeniem
innych osob, pobiera pozytki i dochody z nieruchomosci oraz uwaza sie za
uprawnionego do rozporzgdzenia nig (zob. np. postanowienie SN z dnia 8
pazdziernika 2008 r.,V CSK 146/08, niepubl.). Moze tez chodzi¢ o np.
zagospodarowanie nieruchomosci przez postawienie zabudowan lub nasadzenia,
ogrodzenie posesji, pokrycie kosztéw remontu, czy modernizacje i rozbudowe
istniejgcego budynku (zob. np. postanowienie SN z dnia 11 sierpnia 2016 r., | CSK
504/15, niepubl.). Nie chodzi tu o przeswiadczenie, ze nie narusza sie cudzego
prawa. Jest to bowiem osobny problem ztej czy dobrej wiary. Konieczne natomiast
jest, by posiadanie, ktore ma doprowadzi¢c do =zasiedzenia, bylo jawne.
Wtadac¢ bowiem jak wiasciciel mozna jedynie przez podejmowanie czynnosci
widocznych dla otoczenia (zob. postanowienie SN z dnia 9 grudnia 2014 r., lll CSK
354/13, niepubl.).

O posiadaniu samoistnym przesgdza zatem corpus i animus posiadacza,
o czym decydujg okolicznosci faktyczne o charakterze zewnetrznym, tj. zachowanie
sie posiadacza dostrzegalne dla innych osob, za pomocg ktérego posiadacz
demonstruje swojg wole wykonywania petnego witadztwa nad rzeczg dla
siebie (cum animo rem sibi habendi). Jak podkredlit Sgd Najwyzszy w

postanowieniu z dnia 24 czerwca 2009 r. (I CSK 453/08, niepubl.), posiadanie


https://sip.lex.pl/#/document/521733946?cm=DOCUMENT
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrzguytmmbzgu2a&refSource=hyplink
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https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtguytimrvguzts&refSource=hyplink
https://sip.lex.pl/#/document/521733946?cm=DOCUMENT
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samoistne cechuje samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan
wiadztwa nad rzecza. Trzeba mie¢ przy tym na uwadze, ze domniemywa sie, iz ten,
kto rzeczg faktycznie wtada, jest posiadaczem samoistnym (art. 339 k.c.). Samo
posiadanie jest szczegdélnym, pozostajgcym pod ochrong prawa, stanem
faktycznym, z ktérym prawo wigze wiele doniostych skutkow prawnych o
zréznicowanym charakterze. Kwalifikacja posiadania jako samoistnego jest oceng
prawng i wigze sie z subsumcjg ustalonego stanu faktycznego pod okreslong
norme prawng, co nalezy do sgdu (postanowienie SN z dnia 20 marca 2014 r.,
I CSK 279/13, OSNC 2015, nr 3, poz. 35).

Ta kwalifikacja odbywa sie na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego
zebranego w sprawie, co nie nastgpito w niniejszej sprawie. Sad Okregowy w ogodle
nie wzigt pod uwage pisma procesowego W.K. z dnia 23 stycznia 2006 r.,
ztozonego w sprawie o wydanie nieruchomosci, w ktérym oswiadczyta ona m.in., ze
nie posiada tytutu prawnego do nieruchomosci potozonej w W. przy ul. [...] i ze
przedmiotowa nieruchomos¢ nigdy nie byta w jej posiadaniu. Jednoczesnie
wskazata, aby sprawa zostata zatatwiona przez powoda bezposrednio z B.S. (k. 82).
Jest to o tyle istotne, Ze zgodnie z art. 222 § 1 k.c. wiasciciel moze zgdac od osoby,
ktéra wtada faktycznie jego rzeczag, azeby rzecz zostata mu wydana, chyba ze
osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem witasciciela uprawnienie do wtadania
rzecza. Skoro zatem Miasto ztozyto pozew o wydanie nieruchomosci, W.K. - jezeli
uwazata, ze przystuguje jej prawo tamujgce powoddztwo windykacyjne - powinna
podnieS¢ zarzut zasiedzenia, o ile zostaly spetnione wszystkie przestanki

zastosowania tej instytucji.

Nie przesadzajgc koncowego wyniku sprawy, nie ulega watpliwosci, ze to
odwiadczenie wnioskodawczyni powinno zosta¢ rozpoznane w kontekscie
catoksztattu materiatu dowodowego, albowiem dotyczy jednej z przestanek
zasiedzenia. Jak wskazano powyzej, musi zaistnieC corpus i animus, zeby mozna
byto méwic, ze zaistniato posiadanie samoistne. Powyzszy dokument, ktérego Sad
Okregowy nie ocenit, podwaza stanowisko, ze W.K. czuta sie wiascicielkg
wskazanej w nim nieruchomosci, a wiec aby posiadata ona nieruchomos$¢ w sposob

okreslony w art. 336 in principio k.c.
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Co wiecej, nie sposob poming¢, ze w ugodzie z dnia 3 lipca 2006 r., zawartej
w sprawie o wydanie nieruchomosci, pozwane W.K. i B.S. oswiadczyty, ze uznajg
przystugujgce Miastu prawo wtasnosci nieruchomosci potozonych w W. przy ul. [...]
(dziatki nr [...]2 i [...]3) i zobowigzaty sie do bezzwtocznego protokolarnego
przekazania na rzecz Miasta dziatki nr [...]2 w terminie 14 dni od daty podpisania
ugody. Jednoczesnie Miasto uznato prawo B.S. do wtadania dziatkg nr [...]3

na warunkach uzgodnionych w projekcie umowy dzierzawy czasowe;j.

Sad Okregowy rozwazat istotnosc¢ tej ugody, ale jedynie w kontekscie uptywu
terminu zasiedzenia, zaznaczajgc, ze ,jej zawarcie nie ma znaczenia dla
niniejszego postepowania, bowiem miato to miejsce po uptywie okresu posiadania
samoistnego koniecznego dla stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci objetych
wnioskiem na rzecz wnioskodawczyni”. Sad ten nie rozwazyt natomiast tej ugody
w odniesieniu do przestanki samoistnego posiadania, szczegolnie majgc na
uwadze tres¢ powotanego pisma z dnia 23 stycznia 2006 r. Istotne jest bowiem, czy
wnioskodawczyni byla samoistng posiadaczkg wszystkich nieruchomosci objetych

whnioskiem.

Jak stusznie podkresla sie w orzecznictwie, zasiedzenie jest odstepstwem
od zasady nienaruszalnosci prawa wiasnosci, a wiec wszelkie watpliwosci powinny
by¢é tlumaczone na korzy$¢ ochrony wiasnosci, bez wzgledu na to, komu
przystuguje prawo wiasnosci (zob. postanowienie SN z dnia 7 pazdziernika 2010 r.,
IV CSK 152/2010, niepubl.). W zwigzku z tym sgd rozpoznajgcy tego rodzaju
sprawe powinien wnikliwie rozwazyé - w Swietle catoksztatu materiatu
dowodowego - czy zaistniaty wszystkie przestanki zasiedzenia, odnoszac sie do

wszystkich dowoddw majgcych wptyw na ustalenie poszczegolnych przestanek.

Powyzsze przesgdzato o zasadnosci skargi kasacyjnej. Niezasadny byt przy
tym zarzut dotyczacy oparcia przez Sgd Okregowy orzeczenia na podstawie opinii
prywatnej, a nie opinii WAT. Przede wszystkim, w odniesieniu do podniesionego
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nalezy podkresli¢, ze w ramach kontroli
kasacyjnej Sgd Najwyzszy nie kontroluje samej oceny dowoddw, a jedynie jej
legalnos¢. Skarzgcy moze zatem zakwestionowaé stanowigcg podstawe ustalen

faktycznych ocene dowodéw, gdy oparta jest na materiale dowodowym zebranym
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z naruszeniem przepisOw regulujgcych postepowanie dowodowe, w takim wypadku
jednak obowigzkiem skarzgcego jest przytoczenie tych przepisow i wyjasnienie, jaki
wptyw na tresc rozstrzygniecia to naruszenia miato. Jest to istotne, gdyz zgodnie z
art. 3983 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktow lub oceny dowodow. Sad Najwyzszy jest bowiem zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 398'2 § 2 in fine k.p.c.).

W zwigzku z tym nalezy jedynie wskaza¢, ze Sad Okregowy nie
zakwestionowat i nie pominat opinii WAT, ale rozwazyt rowniez pozostaty materiat
dowodowy zebrany w sprawie, w tym zeznania sSwiadkow, ktérzy zeznali, ze linie
graniczne byty jasne i nigdy nie budzity zadnych sporéw. W tym aspekcie Sad
drugiej instancji powofat sie réwniez na opinie D.K., bedgcej uprawnionym geodeta,
ktéra potwierdzita to, co Sad ten ustalit na podstawie opinii WAT i zeznan Swiadkow.
Sad byt uprawniony wzigé¢ pod uwage opinie prywatng, ktéra stanowi dokument
prywatny w rozumieniu art. 245 k.c., podlegajgcy ocenie w $wietle art. 233 § 1 k.c.
Zarzuty dotyczgce takiej oceny materiatu dowodowego nie mogg stanowic

podstawy skargi kasacyjnej.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c., orzeczono
jak w sentencji postanowienia, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie
(art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
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