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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Marian Kocon

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa E. A.

przeciwko P. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej powodKi

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 1 lutego 2019 r., sygn. akt V ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...), pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

E. A. domagata sie zasgdzenia od P. S. kwoty 613.320,92 zt z odsetkami
tytutem naprawienia szkody, jakiej doznata wskutek nieuprawnionych dziatan
pozwanego w postepowaniu egzekucyjnym, prowadzgcych do utraty wiasnosci
nieruchomosci wchodzgcej w sktad majgtku wspdinego.

Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2017 r. uwzglednit
powodztwo co do kwoty 146 660,04 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 30 listopada 2016 r. do dnia zaptaty, oddalajgc je w pozostatej czesci.

Z ustaleh wynika, ze E. A. i P. A. od 1996 r. pozostawali w zwigzku
matzenskim, a w 2004 r. rozstali sie i zaczety sie miedzy nimi konflikty. W dniu 15
stycznia 2001 r. P. A. zawart fikcyjng umowe pozyczki z P. S.. Pozyczka ta nie
zostata sptacona, a prawomocnym wyrokiem z dnia 22 czerwca 2009 r. Sad
Okregowy w W. zasadzit od P. A. na rzecz P. S. kwote 300.000 zt wraz z
umownymi odsetkami w wysokosci 40% w skali roku od dnia 16 stycznia 2007 r. do
dnia zaptaty oraz koszty postepowania. Wyrokowi temu zostata nadana klauzula
wykonalnosci w dniu 7 pazdziernika 2009 r., a w dniu 15 grudnia 2009 r. zostato
wszczete postepowanie egzekucyjne z wniosku P. S. do nieruchomosci potozonej
w K., stanowigcej majatek wspdlny matzonkéw A.. W dniu 2 lipca 2010 r. Sad
Okregowy w W. nadat przeciwko matzonkowi dtuznika E. A., klauzule wykonalnosci
Z ograniczeniem jej odpowiedzialnosci do majatku objetego matzenskg wspdlnoscig
ustawowg. Do nieruchomosci w K. i stanowigcej rowniez wlasnos¢ matzonkow
nieruchomosci potozonej w R. prowadzone byty egzekucje z wniosku Banku PKP
S.A.w W, (...) Banku S.A w W., wniosku Naczelnika Urzedu Skarbowego w P.,
ZUS-u lll Oddziatu w W. oraz Gminy i Miasta R.. Do egzekucji z nieruchomosci w K.
przystgpit pozwany w dniu 30 maja 2012 r. W dniu 27 czerwca 2012 r. odbyta sie
pierwsza licytacja nieruchomosci potozonej w K., ktéra nie doprowadzita do jej
sprzedazy, a w dniu 30 pazdziernika 2012 r. druga licytacja, rowniez bezskuteczna.
Pozwany ztozyt wowczas wniosek o jej przejecie na wtasnos¢, a w dniu 25 marca
2013 r. zostato wydane postanowienie o przybiciu, ktére uprawomocnito sie w dniu

3 kwietnia 2013 r., za$ w dniu 17 wrzesnia 2013 r. - postanowienie o przysadzeniu



wiasnosci nieruchomosci za cene 640 000 zt, uiszczong co do kwoty 313.000 zt
w gotdéwce, a w pozostatym zakresie majgcag pokrycie w wierzytelnosci z pozyczki.
Z ustalen wynika ponadto, ze w dniu 29 pazdziernika 2012 r. zapadt wyrok
rozwodowy pomiedzy matzonkami A., ktory uprawomocnit sie 5 wrzesnia 2013 r. W
dniu 31 stycznia 2014 r. E. A. wniosta powddztwo przeciwko P. S. o pozbawienie
wykonalnosci tytutu wykonawczego, ktore uwzglednit Sgd Okregowy w W.
wyrokiem z dnia 9 listopada 2016 r. W uzasadnieniu tego wyroku Sad wyjasnit, ze
umowa pozyczki zawarta pomiedzy mezem powodki i P. S. byta fikcyjna, a jedyng
mozliwosciag  obrony w tej sytuacji bylo  wytoczenie  powddztwa
przeciwegzekucyjnego, ponadto pozyczka byta czynnoscig przekraczajgcg zakres
zwyktego zarzadu, wiec wymagata zgody powddki, co nie miato miejsca. Apelacja
od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 2
czerwca 2017 r. Obecnie miedzy matzonkami A. toczy sie postepowanie o podziat

majatku wspdlnego.

Ustalenia te stanowity podstawe faktyczng powotanego na wstepie wyroku
Sgdu Okregowego. Sad ten uwzglednit powddztwo w czesci, w jakiej pozwany
zaliczyt sobie na poczet ceny, za jakg przejagt na wtasnos¢ licytowang nieruchomosé,
kwote odpowiadajgcg potowie wierzytelnosci (ij. potowe kwoty 293 320,08 zt)
zasgdzonej od P. A.. Zdaniem tego Sadu, powdédka mogta dochodzi¢ zasgdzenia
jedynie kwoty odpowiadajgcej jej udziatowi w majgtku wspdlnym, wynoszgcej 146
660,04 zt. Roszczenie w pozostatej czesSci Sgd Okregowy uznat za niezasadne,
wskazujgc na brak winy pozwanego w tym, ze doszto w ogdle do postepowania
egzekucyjnego nie przez niego zainicjowanego oraz, ze nie doszty do skutku dwie
kolejne licytacje. Na poczet ceny P. S. wptacit kwote 313.000 zt, a pézniej w wyniku
zmiany planu podziatu doptacit jeszcze 33.679,92 zt, z ktérych to kwot zostaty
sptacone wierzytelnosci innych wierzycieli matzonkéw A., co oznacza, ze nie

powstata po stronie powodki w tym zakresie zadna szkoda.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 1 lutego 2019 r. oddalit apelacje
powddki od powyzszego orzeczenia. Podzielit ustalenia faktyczne, z wyjgtkiem
ustalenia, ze umowa pozyczki zawarta pomiedzy mezem powodki i pozwanym byta
fikcyjna. Sad ten powotat sie na znane mu z urzedu uzasadnienie wyroku Sgdu

Apelacyjnego w (...) z dnia 2 czerwca 2017 r., ktérym prawomocnie pozbawiono



tytut wykonawczy wykonalnosci. Wskazat, ze podstawg uwzglednienia powddztwa
w tamtej sprawie byto ostatecznie tylko niewykazanie przez pozwanego aby
powodka, jako matzonka P. A., udzielta zgody na zawarcie przez swego
owczesnego meza umowy pozyczki z 15 stycznia 2001 r. ani tez, by potwierdzita
zawarcie tej umowy na podstawie art. 37 § 2 k.r.o. Sad Apelacyjny natomiast
wyeliminowat wéwczas pozornos¢ jako przestanke uwzglednienia powddztwa. Sad
ten m.in. stwierdzit, Zze brak jest dowodu, ktéry wskazywatby na istnienie tajnego
porozumienia miedzy stronami umowy pozyczki co do tego, ze czynnosc ta ma nie
wywotywaé zadnych skutkéw prawnych. W tym zakresie Sgd drugiej instanciji

skorygowat ustalenia Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny podzielit natomiast ocene, ze kwoty jakie wptacit pozwany
w toku postepowania egzekucyjnego w zwigzku z przejeciem na wilasnosc
nieruchomosci potozonej w R. (fgcznie 346.679,92 zt), odpowiednio pomniejszyty
dtugi matzonkow A., bowiem przeznaczone zostaty na zaspokojenie ich wierzycieli,
a wiec w tym zakresie nie poniesli oni szkody. Powddka w apelacji wywodzita, ze
gdyby nie doszto do przejecia nieruchomosci na wiasnosc¢ przez pozwanego, to w
ogole nie wysztaby ona z majgtku wspdlnego, poniewaz postepowanie egzekucyjne
zostatoby umorzone zgodnie z art. 985 § 1 k.p.c. Sgd odwotawczy uznat, ze
przebieg postepowania egzekucyjnego uprawdopodabniat takg hipotetyczng wersje
zdarzen. Nie oznacza to jednak mozliwosci uwzglednienia apelacji, bowiem
czynnosci, jakie podejmowat pozwany w toku postepowania egzekucyjnego nie byly
bezprawne. Bezprawnos¢ jest podstawowg przestankg odpowiedzialnosci
deliktowej na podstawie art. 415 k.c. Tylko czyn bezprawny moze by¢ oceniany w
kategoriach czynu zawinionego w rozumieniu art. 415 k.c. Przystgpienie P. S. do
toczgcego sie postepowania egzekucyjnego i ztozenie wniosku o przysadzenie
wiasnosci byto zgodne z prawem bez wzgledu na przyczyny pozniejszego
uwzglednienia  powodztwa  przeciwegzekucyjnego. Uznat ponadto, ze
uwzglednieniu powodztwa w dalej idgcym zakresie niz orzekt o tym Sgd Okregowy
sprzeciwia sie zarbwno brak podstaw do dochodzenia roszczenia
odszkodowawczego przez matzonka dtuznika ponad jego udziat w majgtku
wspolnym, jak i brak bezprawnosci zachowania pozwanego, eliminujgcy mozliwosé

zastosowania art. 415 k.c., a w konsekwencji takze art. 361 § 2 k.c. Podkreslit tez,



ze wyrok pozbawiajgcy wykonalnosci tytut wykonawczy po jego zrealizowaniu i
wygasnieciu w ten sposob zobowigzania nie wywotat skutku prawnego, skoro nie

istniat juz bedgcy przedmiotem postepowania tytut wykonawczy.

Powddka E. A. zaskarzyta skargg kasacyjng w catosci powyzszy wyrok,
wnoszac o jego uchylenie, a takze o uchylenie w catosci wyroku Sqdu pierwszej
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Skarga zostata oparta
na obu podstawach kasacyjnych. W ramach podstawy naruszenia przepisow prawa
materialnego przytoczyta art. 361 § 2 k.c., zarzucajgc jego naruszenie przez btedng
wykfadnie polegajgcg na ograniczeniu naprawienia szkody bytego matzonka
powstatej w wyniku utraty nieruchomosci na rzecz osoby, ktéra nie jest
wierzycielem tego matzonka, ale podjeta dziatania w toku egzekucji na podstawie
tytutu wykonawczego, ktory nastepnie zostat pozbawiony wykonalnosci wzgledem
bytego matzonka, do wartosci za jakg osoba ta przejeta nieruchomo$¢ w toku
egzekucji, tj. do 2/3 sumy oszacowania, a nie do wartosci szacunkowej tej
nieruchomoséci tj. do 100% sumy oszacowania, a takze przez aprioryczne
ograniczenie naprawienia szkody bytego maizonka do wysokosci 1/2 udziatu
matzonka w majgtku wspdlnym. Zarzucita tez niewtasciwe zastosowanie tego
przepisu polegajgce na uznaniu, ze powddka w takiej sytuacji nie moze domagac
sie od pozwanego odszkodowania liczonego od wartosci szacunkowej
nieruchomosci i ze odszkodowanie to ograniczone jest do 2/3 sumy oszacowania
nieruchomosci, za ktérg pozwany przejgt nieruchomos$¢, oraz ze powddka nie moze
domagac sie w zwigzku z utratg nieruchomosci od pozwanego odszkodowania
ponad jej udziat w majgtku wspoélnym. Kolejny zarzut dotyczy naruszenia art. 415
k.c. przez btedng wyktadnie, polegajgcg na apriorycznym zatozeniu, ze
bezprawnos¢ nie moze mieé¢ miejsca w sytuacji, w ktérej osoba podejmujgca
czynnosci w toku postepowania egzekucyjnego posiada tytut wykonawczy
zaopatrzony w klauzule wykonalnosci oraz niewtasciwe zastosowanie polegajgce
na apriorycznym uznaniu, ze po pozbawieniu tytutu wykonawczego wykonalnosci
czynnosci pozwanego, ktére w oparciu o ten tytut podejmowat w toku postepowania
egzekucyjnego nie mogg by¢ ocenione jako bezprawne i nie mozna przypisa¢ mu

winy wzgledem powddki.



W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucita naruszenie art. 382 k.p.c.
przez pominiecie przez Sad drugiej instancji materiatu zebranego w sprawie przed
Sadem pierwszej instancji oraz wynikbw postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez ten Sad i oparcie orzeczenia na podstawie uzasadnienia
wyroku innego sadu w innej sprawie; naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. przez
nierozpoznanie przez Sad drugiej instancji zarzutow podniesionych przez powodke
w apelacji, tj. nierozpoznania istoty sprawy, a w szczegolnosci brak
jednoznacznego stanowiska, czy zasadne jest liczenie szkody powddki od wartosci
szacunkowej nieruchomosci, natomiast orzeczenie ponad granice zaskarzenia
przez uznanie, jakoby dziatanie pozwanego nie byto bezprawne, chociaz nie byto to
przedmiotem zarzutow apelacji, co mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.
Zarzucita wreszcie naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
przez sporzagdzenie uzasadnienia wyroku z pominieciem wskazania podstawy
faktycznej, wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa oraz oceny zarzutow podniesionych przez powodke w apelacji, co utrudniato

sporzgdzenie skargi kasacyjnej i uniemozliwia kontrole motywow rozstrzygniecia.
Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozpoznaniu podlegajg zarzuty natury proceduralnej,
bowiem zmierzajg do podwazenia dokonanych w sprawie ustalen faktycznych
przez wykazanie uchybien procesowych majgcych wptyw na tresc¢ rozstrzygniecia.
Zarzuty dotyczgce prawa materialnego mogg by¢ bowiem poddane ocenie

kasacyjnej tylko na podstawie prawidtowo ustalonego stanu faktycznego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. nalezy stwierdzi¢, ze
zarzut ten w zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnego uzasadnienia podstawy
kasacyjnej naruszenia prawa procesowego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
zostato wyjasnione, ze przepis ten zawiera ogolng dyrektywe kompetencyjna,
wyrazajgcg istote postepowania apelacyjnego i dlatego konieczne jest wytkniecie
przy konstruowaniu tego =zarzutu takze innych przepisbw normujgcych
postepowanie rozpoznawcze, ktére sad drugiej instancji naruszyt (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 16 marca 2018 r., IV CSK 250/17, LEX nr 2521611). Z tej przyczyny



taki zarzut moze wypetnia¢ podstawe kasacyjng tylko w wypadku pominiecia przez
sad drugiej instancji czesci zebranego w sprawie materiatu, w zwigzku z czym
strona powotujgca sie na naruszenie tego przepisu powinna wskaza¢ materiat
dowodowy, ktéry zostat przez sad drugiej instancji pominiety przy wydaniu wyroku, i
wykazac¢, ze popemione uchybienie mogto mieé¢ wptyw na wynik sprawy
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 6 stycznia 1999 r., II CKN 100/98,
OSNC 1999, Nr 9, poz. 146 i z dnia 7 lipca 1999 r., | CKN 504/99, OSNC 2000, Nr
1, poz. 17). Skarzgca powigzata jednak zarzut naruszenia tego przepisu z zarzutem
naruszenia takze art. 378 § 1 k.p.c. Do naruszenia przytoczonego przepisu
dochodzi takze wtedy, gdy sad drugiej instancji z uwagi na podniesione w apelacji
zarzuty dokonuje witasnych ustalen faktycznych, a na ich podstawie oceny prawnej,
Z pominieciem czesci dowoddw przeprowadzonych przez sgd pierwszej instancji
bez wyjasnienia przyczyny pominiecia tych dowodow (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2020 r., | CSK 705/18, nie publ.). Dodac¢ nalezy, ze
0 naruszeniu moggcym mieC wptyw na tres¢ rozstrzygniecia mozna moéwic takze
wtedy, gdy sad drugiej instancji zakwestionowat ustalenia nie na podstawie
materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji czy na podstawie dowoddéw dopuszczonych w postepowaniu apelacyjnym,
ale na podstawie ocen dokonanych w innej sprawie, przedstawionych w
uzasadnieniu innego wyroku. Taka wtasnie sytuacja miata miejsce w niniejszej
sprawie. Zaprzeczenie ustaleniom Sgdu Okregowego co do fikcyjnosci pozyczki
Sad Apelacyjny opart bowiem na stwierdzeniu, ze w innej sprawie Sad Apelacyjny
stwierdzit, iz brak jest dowodu, ktoéry wskazywatby na istnienie tajnego
porozumienia miedzy stronami umowy pozyczki. Przyczyng zakwestionowania
ustalen dotyczgcych pozornosci umowy pozyczki umowy pozyczki byly wiec
negatywne ustalenia poczynione w innej sprawie. Kwestia zas, czy umowa
pozyczki pomiedzy pozwanym a matzonkiem skarzgcej rzeczywiscie miata miejsce,
miata zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Apelacyjny nie odniést
sie przy tym do ustalonych przez Sgd Okregowy faktéw dotyczacych daty zawarcia
owej umowy gdy jeszcze nie byto konfliktu miedzy matzonkami, braku
powiadomienia powddki o takiej umowie, zwtaszcza, ze z uwagi na wysokosc¢ kwoty

bedacej jej przedmiotem, bardzo wysokich odsetek i braku zabezpieczen



w ewidentny sposéb tego rodzaju dtug zaciggniety przez jednego z matzonkdéw przy
braku zgody, a nawet wiedzy drugiego matzonka rzutowat na stosunki majgtkowe
pomiedzy nimi. Okolicznoscia wymagajgcg odniesienia sie byto takze uznanie
przez matzonka powddki powddztwa dotyczgcego tej wierzytelnosci, wytoczonego
przez obecnego pozwanego i brak jakiejkolwiek obrony w jednoinstancyjnym
procesie. Te okolicznosci, a nie tylko brak zgody powddki na zaciggniecie
zobowigzania powinny by¢ przedmiotem wiasnych ustalen i ocen Sadu
Apelacyjnego, skoro z art. 378 § 1 k.p.c. wynika obowigzek rozpoznania sprawy, a
sg one istotne dla oceny roszczenia odszkodowawczego opartego na twierdzeniu o
bezprawnosci dziatania pozwanego. W razie bowiem uznania, ze doszto do
bezprawnosci, zawinienia i istnieje zwigzek przyczynowy ze szkodq, aktualizuje sie
konieczno$¢ analizy rozmiaru szkody i wypowiedzenia sie na ten temat przez Sad
Apelacyjny. Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., to w judykaturze
niejednokrotnie wyjasniano, ze jedynie wyjgtkowo moze on stanowi¢ skuteczng
podstawe skargi kasacyjnej. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest obszerne, a
jego tres¢, pomimo uwag przedstawionych wyzej, pozwala na kasacyjng kontrole

orzeczenia. Ten zatem zarzut nie jest zasadny.

Odnoszgc sie do zarzutdbw materialnoprawnych, nalezy poczynic
nastepujgce uwagi. Sad Apelacyjny uznat, ze zachowanie pozwanego w toku
postepowania egzekucyjnego nie byto bezprawne, bowiem dziatat w granicach
prawa. Dysponowat tytutem wykonawczym wydanym przeciwko powddce jako
matzonce dtuznika, przystgpit do egzekucji wszczetej przez innych wierzycieli,
a przepisy egzekucyjne dawaty mu podstawe do skutecznego ztozenia wniosku
0 przejecie egzekwowanej nieruchomosci za cene odpowiadajgcg 2/3 wartosci
oszacowania. Ocena ta nie uwzglednia jednak wszystkich okolicznosci sprawy, nie
zawsze bowiem wykorzystanie instytucji prawnych swiadczy o braku bezprawnosci

i zastuguje na ochrone.

W orzecznictwie uznaje sie, ze w rezimie odpowiedzialnosci deliktowej na
podstawie art. 415 k.c. bezprawnym jest zachowanie sprzeczne z obowigzujgcym
porzadkiem prawnym, przez ktory rozumie sie¢ powszechnie obowigzujgce nakazy
i zakazy wynikajgce z normy prawnej, jak réwniez nakazy i zakazy wynikajgce

znorm moralnych i obyczajowych, czyli zasad wspdtzycia spotecznego



(zob. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK
539/14 i powotane tam judykaty). Tak rozumiane pojecie bezprawnosci na
gruncie prawa cywilnego jest szersze od uzytego w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP
sformutowania “niezgodne z prawem.” Za bezprawne, a tym samym niezastugujgce
na ochrone, moze by¢ uznane rowniez dziatanie formalnie zgodne z przepisami
prawa, lecz polegajgce na jego instrumentalnym wykorzystaniu ze Swiadomoscig
bezpodstawnosci materialnoprawnej podstawy roszczenia. W taki sposob moga
by¢ wykorzystywane instytucje postepowania egzekucyjnego, gdy egzekwujgcy
wierzyciel wykorzystuje je ze Swiadomoscig, ze materialnoprawna podstawa
egzekwowanej wierzytelnosci nie istnieje, bowiem wynika z niewaznej czynnosci

prawnej.

Wyzej wskazano, ze niedostatki w zakresie ustalen faktycznych nie
pozwalajg na stanowczg ocene, czy dziatanie pozwanego, poczgwszy od zawarcia
umowy pozyczki, a na nabyciu wiasnosci nieruchomosci w postepowaniu
egzekucyjnym za 2/3 wartosci oszacowania skonczywszy, rzeczywiscie moze by¢
uznane za bezprawne. Niezbedne jest ustalenie nie tylko stanu swiadomosci
pozwanego, sekwencji jego dziatan, lecz takze istnienie mozliwosci obrony powddki
przed egzekucjg, w tym, czy miata realne mozliwosci tej obrony i czy we wiasciwy
sposéb z nich korzystata. W przypadku uznania, ze dziatanie pozwanego
nie zastuguje na ochrone, jako stanowigce czyn niedozwolony, roszczenie powodki
podlega ocenie w Swietle art. 415 i 361 § 2 k.c. Uwzglednienie roszczenia
odszkodowawczego z zasady prowadzi do naprawienia szkody, tg zas jest
poniesiony uszczerbek majgtkowy, a nie kwota, za jakg nabyt wilasnosc¢
egzekwowanej nieruchomosci pozwany. Z art. 361 § 2 k.c. wynika zasada petne;j

kompensacji szkody.

Uszczerbkiem majgtkowym jest wartos¢ rzeczy, ktéra wyszia z majatku
poszkodowanego, pomniejszona o ewentualnie uzyskang korzys¢ (np. sptata
obcigzajgcych poszkodowanego zobowigzan). Wysokos¢ szkody nie zostata
ustalona, bowiem zaskarzony wyrok zostata oparty na odmiennym zatozeniu.
Za trafng natomiast nalezy uzna¢ ocene, ze skarzgca mogta dochodzi¢ kwoty
odpowiadajgcej jedynie potowie wartosci nieruchomosci, w granicach jej udziatu

w majgtku wspoélnym i w tym zakresie rozwazania zawarte w uzasadnieniu wyroku
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nalezy podzieli¢, unikajgc zbednych powtérzen. Wystarczy wskazac, powotujgc sie
na utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze po ustaniu wspolnosci
majgtkowe] matzenskiej kazdy ze wspotmatzonkow moze samodzielnie dochodzi¢
przypadajgcej mu czesci wierzytelnosci, jezeli Swiadczenie dtuznika ma charakter
podzielny (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 1999 r., 1| CKN
460/98; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2000 r., V CKN 898/00;
z dnia 6 listopada 2002 r., | CKN 1118/00; z dnia 10 lutego 2004 r., IV CK 12/03).

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.



