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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa wzajemnego R. W.

przeciwko K. S.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego wzajemnego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 pazdziernika 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punktach: Lf, Il - w czesci
oddalajacej apelacje pozwanego wzajemnego w pozostalym
zakresie oraz lll i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd K. S. wnidst o zasgdzenie od R. W. kwot:

- 361 332,17 zt z odsetkami od kwoty 331 409,65 zt od dnia 26 czerwca
2009 r. oraz kwoty 29 922,52 zt od dnia 11 lutego 2010 r. tytutem kary umownej,

- 4 850 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 12 grudnia 2007 r. z tytutu
zwrotu kosztow zwigzanych z wymiang okna, ktore w toku robdt budowlanych

zostato zniszczone przez strone pozwana,

- 51 742,65 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 26 czerwca 2010 r.

z tytutu kosztow naprawy dachu i tynku, ktére zostaty wykonane nieprawidtowo.

Pozwany R. W. wniést o oddalenie powddztwa, wzglednie o zmniejszenie
kary umownej. Jednoczesnie wniost pozew wzajemny, zmodyfikowany w toku
postepowania, wnoszgc ostatecznie o zasgdzenie od K. S. kwoty 140 672,65 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 30 marca 2013 r. do dnia zapfaty oraz
skapitalizowanych odsetek w wysokosci 43 338,33 zt od kwot gtéwnych za okres
od dnia 21 marca 2010 r. do dnia 28 stycznia 2013 r.

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2017 r. Sgd Okregowy w W. w zakresie
powodztwa gtdbwnego zasagdzit od pozwanego na rzecz powoda kwoty:
95993,42 zt, 24 118,87 zt oraz 25 947,50 zt - z ustawowymi odsetkami za
opdznienie za opdznienie od dnia 26 czerwca 2009 r. do dnia zaptaty, a nadto
kwote 4 850 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 12 grudnia
2007 r. do dnia zaptaty, oddalajgc powddztwo w pozostatym zakresie, nadto
rozstrzygnat o kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach sgdowych. Sad
Okregowy zasadzit takze od pozwanego wzajemnego na rzecz powoda
wzajemnego kwote 56 431,48 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
30 marca 2013 r. do dnia zaptaty oraz skapitalizowane odsetki w kwocie
17 264,94 zi. Nadto umorzyt postepowanie co do kwoty 2,05 zt w zwigzku
z cofnieciem pozwu wzajemnego w tej czeSci ze zrzeczeniem sie roszczenia.
W pozostatym zakresie powddztwo wzajemne zostato oddalone. Sad orzekt

takze o kosztach procesu oraz nieuiszczonych kosztach sgdowych.



Sad Okregowy ustalit, Zze strony zawarty umowe o roboty budowlane, na
podstawie ktérej pozwany miat wykona¢ okreslone w umowie prace. Termin
zakonczenia robét zostat ustalony na dzien 15 pazdziernika 2006 r.
Wynagrodzenie okreslono jako kosztorysowe, przy czym rozliczenia miaty
nastgpi¢ w oparciu o kosztorysy powykonawcze zgodnie z obowigzujgcymi
katalogami norm rzeczowych. Rozliczanie rob6ot miato nastepowac fakturami
czesciowymi - do wysokos$ci 90% wartosci umowy — ktére miaty by¢ wystawiane
wraz z protokotami stanu wartosci robdét podpisanymi przez obie strony.
Faktura koncowa miata by¢ wystawiona po zakonczeniu umowy na podstawie
protokotu odbioru kohcowego. Inwestor zobowigzat sie zaptaci¢ zaliczkowo
kwote 97 000 zt. W § 8 umowy strony ustality kary umowne; za zwioke
w opOznieniu robo6t przez wykonawce miata by¢ nalicza kara w wysokosci 1%
wartosci wynagrodzenia umdwionego za kazdy dzien zwitoki, natomiast za wady,
ktére nie dadzg sie usung¢, a nie uniemozliwiajg uzywania obiektu kara miata

by¢ naliczana w wysokosci 10% wynagrodzenia umownego.

Budowa =zostata rozpoczeta niezwiocznie po zawarciu umowy.
Jeszcze w toku prac budowlanych, w maju 2006 r. powdd wystgpit o zmiane
projektu budowlanego, uzyskujgc decyzje o pozwoleniu na budowe.
W nastepstwie tego wystgpienia nastgpita zmiana pozwolenia na budowe
polegajgca na tym, ze w miejsce pierwotnie zaplanowanego budynku czesciowo
podpiwniczonego miat powsta¢ budynek w cato$ci podpiwniczony. Strona
pozwana wykonywata prace budowlane takze w trakcie oczekiwania na zmiane
pozwolenia na budowe. Wedtug zatozen strony pozwanej miata ona przystgpi¢
do prac w postaci dachu, a nastepnie prac tynkarskich okoto wrzesnia 2006 r.,
lecz prace te zostaty opdznione i ostatecznie dach byt wykonywany okoto
listopada 2006 r. W czasie prowadzonych prac w budynku powstaty zacieki.
Miato to miejsce w czasie, w ktorym nie byto jeszcze wykonane centralne
ogrzewanie. Powstata wiec koniecznos¢ naprawienia uszkodzen, w tym
naprawienia dachu. Niezaleznie od tego zacieki spowodowaty takze
uszkodzenie wykonanych juz prac tynkarskich. Pozwany wykonywat prace
zwigzane z dachem wtedy, kiedy byt juz mréz, a takze wczesniej, kiedy padat

deszcz, mimo ze miat Swiadomosg¢, iz nie byto to prawidtowe.



Ponadto w toku tych robdt budowlanych zostaty wykonane dodatkowe
prace, tj. schody zewnetrzne, ogrodzenie z karczowaniem dodatkowych drzew,
studnia, poprawiano tynki uszkodzone zalaniem, jak i te, ktére nalezato rozkué,
aby umiesci¢ w Scianach instalacje, ktore byty ktadzione przez inne podmioty.
Na poczagtku 2007 r. prace byly juz prawie w catosci wykonane, niemniej jednak

zaistniata potrzeba zmiany wykonczenia budynku, m.in. elewacji budynku.

W toku realizacji inwestycji prowadzony byt dziennik budowy, jednak
wpisy w nim zostaty w catosci zmienione. Poczgtkowo odnotowano, ze roboty
budowlane rozpoczeto w lipcu 2006 r., ale pozniej kierownik budowy D. M.
przepisata dziennik budowy, przekreslajgc dotychczasowe wpisy i wpisujgc
nowe, poczgwszy od dnia 21 listopada 2005 r. Z tresci wpisu z listopada 2007 r.
wynika, ze prace budowlane w budynku zakonczono, wykonano je zgodnie z
projektem i warunkami pozwolenia na budowe. Wczesniejszy wpis dotyczy
marca 2007 r., gdzie odnotowano, ze wykonawca (firma pozwanego) opuscit

budowe.

W czerwcu 2007 r. zostaty wykonane pomiary wilgotnosci wykorzystanej
przy budowie weitny i na tej podstawie stwierdzono przekroczenie normy
wilgotnosci. W pazdzierniku 2007 r. powdd zlecit sprawdzenie jakosci robot
z uwagi na to, ze w toku procesu budowlanego stwierdzono wady prac. Na jego
Zlecenie rzeczoznawca sporzadzit raport, w ktorym stwierdzit istnienie wad m.in.
zwigzanych z wyprawg tynkarska, dotyczgcych zgrzewu papy na dachu, a takze
ztych obrébek blacharskich. Powodd kierowat do pozwanego pisma wzywajgce do
usuniecia wad. Miato to miejsce w okresie od czerwca 2007 r. do czerwca 2009 r.
Wezwanie do poprawienia prac nastepowato pod rygorem zlecenia ich innemu
podmiotowi, co, wobec braku skutecznej reakcji ze strony pozwanego, faktycznie
nastgpito. W zwigzku z tym powdd ponidst koszty napraw dachu, tynkéw,
wymiany okna uszkodzonego w trakcie procesu budowlanego przez strone

pozwang w tgcznej kwocie 54 916,37 zi.
W listopadzie 2007 r. powdd, chcgc jak najszybciej wprowadzié sie do
nowego domu, wystgpit do organu budowlanego =z zawiadomieniem

0 zakonczeniu budowy. Wykonana piwnica jest o 17 centymetrow wyzsza



w stosunku do projektu. Nie wszystkie tynki spetniajg parametry tynkow klasy 1V,
przy czym z dokumentéw przedstawionych w sprawie nie wynika, aby strony
ustalaty, ze w budynku miaty by¢ potozone tynki tej klasy. Wartos¢ prac
dodatkowych wykonanych przez pozwanego, tj. elewacji, dodatkowej elewaciji,
ocieplenia schodow zewnetrznych, $mietnika, studni, robo6t dodatkowych
zwigzanych z osuszaniem budynku na przetomie grudnia i stycznia 2007 r.,
dozorowania materiatéw, naprawy S$cian i tynkow po potozeniu centralnego
ogrzewania, dodatkowego karczunku drzew oraz wentylacji w piwnicy i przytacza
wody wynosi tgcznie 139 647,01 zt, wedtug cen z daty wniesienia pozwu oraz

140 672,65 zt z daty sporzgdzenia w sprawie opinii przez biegtego.

K. S. zaptacit pozwanemu tgcznie 503 357,68 zt na podstawie faktur
wystawionych nie tylko przez pozwanego, ale takze przez inne podmioty, ktére

wykonywaty prace na budowie.

Oceniajgc ustalony stan faktyczny, Sgd Okregowy uznat, ze strony fgczyta
umowa o roboty budowlane, w ktérej okreslony zostat zakres prac, jakie miaty
zosta¢ wykonane przez pozwanego. Faktycznie pozwany wykonywat tylko prace
ogolnobudowlane, natomiast roboty branzowe byly wykonane przez innych
wykonawcow. Sad pierwszej instancji za podwykonawce uznat tylko firme ziecia
pozwanego zajmujgcg sie pracami elektrycznymi. Statusu podwykonawcow nie
miaty inne firmy, ktére wykonywaty prace na budowie. Z tej przyczyny nie byto
podstaw do stwierdzenia, ze wszystkie roboty, czyli rowniez branzowe zwigzane
z instalacjami, ze stolarki, z elementami Slusarsko-kowalskimi stanowity prace
wykonane przez pozwanego. Mimo braku pisemnej umowy zmieniajgcej umowe
zawartg przez strony, za ich zgodg doszto do zawezenia zakresu robot
wykonywanych przez pozwanego. Z tej przyczyny przy ustalaniu wynagrodzenia
stanowigcego podstawe do naliczania kary umownej nie mozna uwzglednic prac

wykonywanych przez inne podmioty, niz pozwany i firma jego ziecia.

Pozwany powinien byt skohczy¢ prace do dnia 15 pazdziernika 2006 r.,
a skonczyt je w dniu 20 marca 2007 r., co oznacza, ze okres opdznienia wynidst

155 dni. Prace wykonane po marcu 2007 r. miaty charakter poprawek.



Podstawg naliczania kary umownej byta kwota 387 054,31 zt stanowigca
sume wptat dokonanych przez powoda na rzecz pozwanego (357 380 zt) oraz
jedynego podwykonawcy - firmy C. (29 674,31 zt). Uwzgledniajgc wysokosc¢ kary
umownej za kazdy dzieh oraz liczbe dni (155), Sgd Okregowy zasgdzit z tytutu
kar umownych kwote 59 993,42 zt z odsetkami za opdznienie od dnia 26
czerwca 2009 r. (data doreczenia pozwanemu wezwania do zaptaty). Za
nieuzasadnione uznat powodztwo w zakresie zgdania zaptaty kary umownej w
zwigzku z wystgpieniem - zdaniem powoda - wad nieusuwalnych. Poza tym Sad
zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwoty odpowiadajgce wydatkom
poniesionym przez powoda na naprawe dachu, tynkow oraz na wymiane okna
balkonowego, tj. kwoty: 24 118,87 zt (naprawa dachu), 25 947,50 zt (naprawa

tynkow) oraz 4 850 zt (wymiana okna).

W odniesieniu do powddztwa wzajemnego Sgd Okregowy wskazat,
ze rozstrzygniecie w tym przedmiocie zostato wydane na podstawie opinii
biegtego, ktory oszacowat koszt robot dodatkowych wykonanych przez powoda
wzajemnego. Uznat, ze pozwany wzajemny nie przedstawit dowodow, z ktérych
wynikatoby, Ze prace polegajgce na budowie $mietnika, studni czy
wykarczowaniu drzew w zwigzku z ogrodzeniem, wykonaniu wentylacji w piwnicy
czy przytgcza wody, zostaly objete umowg. Prace te nie zostaty tez rozliczone
ztozonymi do akt fakturami. Wartos¢ prac, ustalona na date sporzgdzenia opinii
przez biegtego, wynosita tgcznie kwote 56 431,48 zt, na ktérg skfadaty sie koszty
wykonania S$mietnika (10 311,78 zt), wykonania studni (5 673,20 zi), naprawy
tynku po potozeniu centralnego ogrzewania (2 376,68 zt), wykarczowania
dodatkowych drzew pod ogrodzenie (2 095,14 zt), zamontowania wentylacji
w piwnicach (914,11 zt) i wykonania przytgcza wody (5 060,57 zt). Poniewaz
w trakcie postepowania powdd wzajemny dokonat kapitalizacji odsetek od kwoty
dochodzonej tytutem zaptaty za roboty dodatkowe, za okres od dnia 22 wrzesnia
2010 r. (data doreczenia pozwu wzajemnego) do dnia 28 stycznia 2013 r.,
skapitalizowane odsetki od zasgdzonej kwoty 56 431,48 zt za ten okres zostaty

zasgdzone w kwocie 17 264,94 zi.

Na skutek rozpoznania apelacji wniesionej przez obie strony od wyroku

Sadu Okregowego w W. Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 2 pazdziernika



2018 r. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie |I.1.a w czesci w ten sposob, ze
oddalit powddztwo co do kwoty 16 111,63 zt z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 26 czerwca 2009 r. do dnia zaptaty (pkt l.a.): w punkcie I.1.c
oraz l.d. w ten sposob, ze oddalit powddztwo o zaptate zasgdzonych tam kwot
wraz z odsetkami (pkt I.b.); w puntach I. 3 oraz 1.4 w ten sposéb, ze ustalit, iz w
zakresie powodztwa gtownego K. S. wygrat proces w 20% i powinien ponies¢ 80%
zwigzanych z tym kosztow procesu, zas R. W. wygrat proces w 80% i powinien
ponie$¢ 20% zwigzanych z tym kosztow procesu, pozostawiajgc szczegodtowe
wyliczenie tych kosztow referendarzowi sgdowemu (pkt I.c.); w punkcie Il.a w
czesci w ten sposob, ze oddalit powédztwo wzajemne co do kwoty 15 851 z
ustawowymi odsetkami za opd6znienie od dnia 30 marca 2013 r. do dnia zaptaty
(pkt I.d.); w punkcie Il.b w czesci w ten sposob, ze oddalit powddztwo wzajemne
co do kwoty 4 849,72 zt (pkt I. e.); w punktach 1.4 oraz Il. 4 w ten sposéb,
ze ustalit, ze w zakresie powodztwa wzajemnego R. W. wygrat proces w 30% i
powinien ponieS¢ 70% zwigzanych z tym kosztow procesu, za$ K. S. wygrat
proces w 70% i powinien ponies¢ 30% zwigzanych z tym kosztéw procesu,
pozostawiajgc szczegotowe ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu (pkt I. f.);
oddalit apelacje stron w pozostatym zakresie (pkt IlI) oraz znidst wzajemnie

miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego (pkt Ill).

W ocenie Sadu drugiej instancji generalnie niezasadny byt zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Odmienna ocena Sgdu drugiej instancji dotyczyta
jedynie braku wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej
instancji podstawy prawnej wyroku, a takze braku wyjasnienia przyczyn
oddalenia powddztwa wzajemnego w zakresie wykonania schoddéw

zewnetrznych. Braki te nie uniemozliwiaty jednak dokonania kontroli instancyjnej.

Uwzglednienie roszczenia powoda o zwrot kosztow poniesionych
w zwigzku z wykonaniem zastepczym pozwala na przyjecie, iz jego podstawe
stanowit art. 636 § 1 w zw. z art. 656 k.c. Natomiast w odniesieniu do schodow
zewnetrznych, to kwota dochodzona pozwem wzajemnym w zwigzku
z wykonaniem tych prac zostata ujeta jako element prac obejmujgcych elewacje i

nie zostata wyodrebniona, co uniemozliwia dokonanie oceny zasadnosci zgdania



w zakresie odnoszacym sie wytgcznie do schodéw z uwagi na brak podstaw do

ustalenia ceny jednostkowej.

Sad drugiej instancji nie podzielit oceny Sgdu pierwszej instancji co do
zakresu prac, jakie miat wykona¢ pozwany na podstawie § 1 ust. 2 umowy,
ktérej zmiana wymagata, zgodnie z § 12 umowy, formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci. Pozwany nie zadbat o to, aby z zachowaniem tego wymagania
wytgczy¢ w formie aneksu pisemnego niektore prace z zakresu okreslonego
w umowie. Zakres odpowiedzialnosci pozwanego za catos¢ prac wynikat takze
z § 6 umowy. Ponadto nie zmieniono umowy w zakresie odnoszgcym sie do
podstawy naliczania kary umownej przewidzianej w § 8 ust. 1 umowy, ktorg
stanowi¢ miato wynagrodzenie umowne, a wiec wynagrodzenie okreslone
w kosztorysie powykonawczym. Dlatego podstawe naliczania kary umownej
powinna stanowi¢ suma wartosci wynikajgcych z faktur, ktore wyniosty fgczng
kwote 475 683 zt.

Zasadnicza czesC prac zostata zakonczona w marcu 2007 r., co nie
oznaczato wykonania umowy przez pozwanego, ktéry w tym okresie opuscit plac
budowy. Faktyczne wykonanie prac miato miejsc znacznie pozniej niz przyjat to
Sad Okregowy. O opo6znieniu w zakonczeniu prac, jako przestance ustalenia
kary umownej, nie mozna mowi¢ w sytuacji, w ktorej niewykonane wczesniegj
roboty zostaty zrealizowane w ramach wykonania zastepczego, co dotyczyto
prac na dachu zakonczonych z kohcem 2007 r., wymiany okna dokonanej w dniu
21 wrzesnia 2007 r. oraz wykonania do konca listopada 2007 r. studzienek
osadowych. Nie =zostaty jednak ukonczone prace w zakresie elewacji
zewnetrznej. Ostatecznie zasadne jest przyjecie zakohczenie wszelkich prac

w dniu 21 czerwca 2008 r.

Przewidziana w § 8 umowy kara umowna zostata przewidziana za zwtoke
wykonawcy. Istotna czes¢ przyczyn opdznienia lezata po stronie pozwanego.
Mimo to wystgpity dodatkowe czynniki, na ktore pozwany nie miat wptywu.
Nie warunkowaty one zasadnosci roszczenia z tego tytutu, lecz rzutowaty na
celowos¢ zastosowania instytucji miarkowania kary na podstawie art. 484 § 2 k.c.

Powdd domagat sie zasgdzenia kary umownej w wysokosci 300 000 zi, a cate



wynagrodzenie za roboty budowlane wyniosto okoto 475 000 zt. Zachodzita wiec
podstawa do miarkowania kary umownej, skoro zasadnicza czes¢ robot zostata
wykonana do wiosny 2017 r., a w listopadzie 2017 r. budynek nadawat sie do
zamieszkania. Sad uwzglednit takze okolicznosci zwigzane ze zmiang projektu
budowlanego, do ktérej doszto dopiero w czerwcu 2006 r. Poza tym nalezato
uwzgledni¢ okolicznosci zwigzane z opodznieniami w dostawie drzwi i stolarki
okiennej oraz ze zbyt pdéznym wykonaniem przez podmiot trzeci instalacji
centralnego ogrzewania i ostatecznie przyjgt miarkowanie kary umownej do
poziomu 15%, co odpowiadato kwocie 43 881,79 zt. Z tej przyczyny zostat
zmieniony wyrok Sagdu pierwszej instancji w punkcie |.1.a poprzez oddalenie

powodztwa co do kwoty 16 111,63 zt z ustawowymi odsetkami.

Sad drugiej instancji uznat za nieuzasadniong apelacje powoda w czesci
kwestionujgcej rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji oddalajgce powddztwo
o zaptate kary umownej na podstawie § 8 ust. 1 pkt 3 umowy z tytutu

wystgpienia wad o charakterze nieusuwalnych.

Uzasadniona byta takze zmiana orzeczenia w czesci zasgdzajgcej od
pozwanego naleznosci stanowigcych rownowartos¢ wydatkdéw poniesionych
przez powoda w zwigzku z powierzeniem przez niego podmiotom trzecim
zastepczego wykonania prac niewykonanych, bgdz nienalezycie wykonanych
przez pozwanego. Podstawe prawng tego rozstrzygniecia stanowity przepisy art.
636 § 1 k.c. w zw. z art. 656 k.c. Nie budzito watpliwosci, ze zostaty spetnione
przestanki uwzglednienia Zzgdania w odniesieniu do kosztéw poniesionych
na naprawe dachu. Odmiennie nalezato oceni¢ pozostate pozycje uwzglednione
przez Sad pierwszej instancji obejmujgce koszt naprawy tynkéw wewnetrznych
i koszt wymiany okna balkonowego. Uzasadniato to zmiane w zakresie
rozstrzygnie¢ zawartych w punktach 1. 1.c oraz I.1.d poprzez oddalenie

powoddztwa co do zasgdzonych tam kwot.

Sad Apelacyjny uznat za czesciowo zasadng apelacje w czesci dotyczgcej
orzeczenia Sgdu pierwszej instancji w przedmiocie powodztwa wzajemnego.
Sad Okregowy zasadnie nie uwzglednit podniesionego przez pozwanego

wzajemnego zarzutu przedwczesnosci roszczen z uwagi na niewyczerpanie
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trybu reklamacyjnego. Wniesienie pozwu obejmujgcego konkretne zgdania moze
by¢ traktowane jako zgtoszenie reklamacji. Ponadto nie istniata mozliwosc
polubownego zakonczenia postepowania. Co jednak istotniejsze, postepowanie
reklamacyjne zostato w umowie przewidziane dla sporéw powstatych na tle
wykonania umowy. Tymczasem pozew wzajemny, w zasadniczej czesci, dotyczy
roszczen zwigzanych z robotami dodatkowymi. Te zas, ktore ostatecznie zostaty

uznane za dotyczgce roboét objetych umowa, podlegaty oddaleniu.

Nie byto podstaw do uwzglednienia zarzutu przedawnienia roszczen
objetych pozwem wzajemnym, ktoére jako wynikajgce z uméw o roboty
budowlane przedawniajg sie w terminach okreslonych w art. 118 k.c., a wiec
w odniesieniu do roszczen zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg, w terminie
trzech lat. Przedawnienie rozpoczyna bieg od dnia wymagalnosci (art. 120 k.c.)
przez co nalezy rozumie¢ stan, w ktorym wierzyciel ma prawng mozliwos$¢
zgdania  zaspokojenia  przystugujacej mu  wierzytelnosci. Przestankg
wymagalnosci zgdania wynagrodzenia za roboty budowlane jest ich wykonanie
i przekazanie zamawiajgcemu. Poniewaz powdd wzajemny twierdzit,
ze zakonczyt prace w marcu 2007 r. (wedtug pozwanego wzajemnego nastgpito
to jeszcze pbdzniej), to byt to moment, w ktérym winien byé sporzgdzony
kosztorys powykonawczy (§ 5 ust. 2 umowy) i rozpoczgt bieg termin
przedawnienia. Pozew wzajemny zostat ztozony w dniu 11 lutego 2010 r., a wiec
przed uptywem terminu przedawnienia. W pozwie zostata okreslona Zzgdana
kwota, lecz nie wyszczegdlniono prac, za ktére dochodzona jest zaptata.
W zatgczniku do pozwu jest jednak kosztorys dodatkowy sporzgadzony w dniu
8 lutego 2010 r., w ktéorym prace zostaty szczegdtowo opisane. Oznacza to,
ze to data ztozenia pozwu wzajemnego, a nie pisma z dnia 16 wrzesnia 2010 r.,
stanowigcego jego doprecyzowanie, jest wiasciwa dla ustalenia przerwania

biegu przedawnienia.

Jezeli wykonawca wykonat roboty konieczne, a brak byto umowy
dodatkowej regulujgcej te kwestie, uzyskana przez inwestora korzy$¢ majgtkowa
podlega zwrotowi na podstawie art. 405 k.c. Zachodzita jednak potrzeba
weryfikacji zasadnosci zgdan odnoszgcych sie do szesciu pozycji

uwzglednionych przez Sad pierwszej instancji. Nie budzito bowiem zastrzezen
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ustalenie Sgdu Okregowego odnoszgce sie do wykonania sSmietnika, studni,
wentylacji pomieszczen piwnicznych oraz przytgcza wody. Odmiennie jednak
Sad Apelacyjny ocenit prace zwigzane z naprawg tynkow wewnetrznych oraz
karczowaniem drzew. Naprawa tynkéw byla spowodowana zastosowaniem
przez wykonawce btednej technologii robo6t, a karczowanie drzew byto objete
umowg i za te prace powdd wzajemny otrzymat zaptate na wstepnym etapie

robot.

Za prawidtowe uznat Sgd Apelacyjny stanowisko Sgdu pierwszej instanciji,
ktéry nie uwzglednit Zgdan pozwu wzajemnego odnoszgcych sie do pozostatych

prac.

Podlegat uwzglednieniu zarzut powoda wzajemnego, ze w odniesieniu do
robét dodatkowych, w zakresie, w jakim powddztwo zostato uwzglednione,
zasgdzone naleznosci powinny by¢, co do zasady powiekszone o 7% (podatek).
Jednakze gorng granice wyznacza w tym zakresie zgdanie pozwu, ktére winno
by¢ oceniane odrebnie w odniesieniu do kazdej z dochodzonych kwot.
Taki zarzut zostat podniesiony w odniesieniu do kosztow budowy przytgcza.
Skoro w pozwie wzajemnym kwota zgdana tytutem wykonania studni stanowita
kwota 16 000 zt, a kwota ustalona przez Sad pierwszej instancji to 15 673,20 z,
oznacza to, ze dalszemu zasgdzeniu podlega wytgcznie rdéznica miedzy tymi
kwotami. W odniesieniu do naleznosci za $mietnik i wentylacje piwnic nalezato
uwzgledni¢ kwote wynikajgcg z opinii biegtego wraz z podatkiem (11 033,60 zi
1 978,10 zt) mieszczgce sie w kwotach wskazanych w pozwie wzajemnym.
Szczegolna sytuacja dotyczyta budowy przytgcza wody. Powdd wzajemny
dochodzit z tego tytutu kwoty 12 568,18 zt. Tymczasem Sgd Okregowy zasgdzit
kwote 25 060,57 zt, ktérg nalezato obnizy¢é do kwoty 12 568,18 =zt
W konsekwencji zasgdzona przez Sad pierwszej instancji kwota 56 431,48 zt
od pozwanego wzajemnego nha rzecz powoda wzajemnego podlegata obnizeniu
do kwoty 40 579,88 zt, stanowigcej sume czterech, opisanych wyzej pozyciji,
wycenionych wedle cen brutto, z ograniczeniem wynikajgcym z zgdania
sformutowanego w pozwie wzajemnym. W konsekwencji, stosownemu obnizeniu
podlegata takze kwota zasgdzona w punkcie Il.b zaskarzonego wyroku tytutem

skapitalizowanych odsetek.
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Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniést pozwany
wzajemny K. S., ktéry zaskarzyt go w czesci, w ktorej oddalono jego apelacje co
do kwoty 40 580,18 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 30 marca 2013
r. do dnia zaptaty oraz co do kwoty 12 415,22 zt, nadto w tej czesci, w ktorej
ustala, ze w zakresie powodztwa wzajemnego R. W. wygrat proces w 30% i
powinien ponie$¢ 70% zwigzanych z tym kosztow procesu, zas K.S. wygrat
proces w 70% i powinien ponie$¢ 30% zwigzanych z tym kosztéw procesu. W

ramach podstawy kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucit naruszenie:

- art. 120 § 1 k.c. w zw. z art. 112 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie
polegajgcg na przyjeciu, iz poczgtek biegu terminu przedawnienia moze by¢
okreslony nie poprzez wskazanie konkretnego dnia miesigca, lecz poprzez
wskazanie, ze poczatek biegu terminu przedawnienia rozpoczagt sie w danym
miesigcu (w niniejszej sprawie marzec 2007 r.) bez wskazania konkretnej daty
dziennej. Tymczasem z tresci art. 120 § 1 k.c. w zw. z art. 112 k.c. wynika
w sposob jednoznaczny, iz poczatek biegu terminu przedawnienia zawsze
zaczyna sie w konkretnym dniu. Btedna wyktadnia spowodowata, ze Sad drugiej
instancji nie ustalit poczatku biegu przedawnienia odnoszgc go do daty dziennej
dla kazdej z wykonanych robo6t dodatkowych, co w konsekwencji spowodowato,

iZ nie uznat on roszczenia powoda wzajemnego za przedawnione;

- art. 123 § 1 pkt 1 k.c. poprzez jego btedna wyktadnie i w konsekwencji
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze wystarczajgcym dla
przerwana biegu terminu przedawnienia roszczen powoda wzajemnego byto
wskazanie w odpowiedzi na pozew z dnia 10 lutego 2010 r., zawierajgcej
rzekomo ,pozew wzajemny”, tylko ogdlnej sumy roszczen za rzekomo wykonane
przez powoda wzajemnego roboty bez precyzyjnego okreslenia w tresci pozwu
zgdania pozwu, jak réwniez okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych zgdanie.
Powdd wzajemny nie okreslit w pismie z dnia 10 lutego 2010 r., jakie konkretnie
prace sktadaty sie na roboty dodatkowe i jaka byta wartos¢ tych poszczegolnych
prac dodatkowych, mimo ze kazdg z tych prac nalezatoby traktowac¢ jako
oddzielny stosunek prawny, ktéory wymaga w tresci uzasadnienia pozwu
odrebnego okreslenia zaréwno co do jego przedmiotu, jak i wartosci, co jednak

nie nastgpito w tresci odpowiedzi na pozew z dnia 10 lutego 2010 r., lecz jedynie
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w zatgczniku do pozwu stanowigcym kosztorys wykonawczy dodatkowy
I uzupetniajgcy, ktory to zatgcznik nie stanowi jednakze uzasadnienia pozwu.
Precyzyjne okreslenie zgdania pozwu wzajemnego w stopniu umozliwiajgcym
przerwanie biegu przedawnienia nastgpito dopiero pismem powoda wzajemnego
z dnia 16 wrzesnia 2010 r., co oznacza, iz dopiero najwczesniej od tej daty
nalezatoby liczyC przerwanie biegu przedawnienia roszczen odnosnie do robot
dodatkowych. W konsekwencji Sad drugiej instancji przyjat, ze roszczenie powoda
wzajemnego nie ulegto przedawnieniu, gdyz trzyletni termin przedawnienia ulegt
przerwaniu poprzez wniesienie pisma z dnia 10 lutego 2010 r., a nie pisma z dnia
16 wrzednia 2010 r., zawierajgcego sprecyzowanie roszczenia pozwu oraz

przytoczenie okolicznosci faktycznych na jego uzasadnienie;

- art. 118 k.c. w zw. z art. 120 § 1 k.c. przez ich btedne zastosowanie
i przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze wymagalnos¢ roszczeh powoda
wzajemnego wskazanych w pozwie wzajemnym dotyczgca robét dodatkowych
zaistniata w marcu 2007 r. z uwagi na okolicznos¢, ze wymagalnos¢ roszczenia o
roboty budowlane powstaje po ich wykonaniu i przekazaniu pomimo, ze zaréwno

Sad pierwszej instancji, jak réwniez Sad drugiej instancji:

- ustality, ze roboty dodatkowe nie byt objete zakresem umowy gtownej

zawartej przez strony,

- nie ustality, w jakim konkretnie terminie poszczegdlne roboty dodatkowe nie
objete umowg gtdbwng zostaty wykonane i przekazane pozwanemu wzajemnemu.
Sady ustality jedynie zgodnie ze stanowiskiem powoda wzajemnego, ze prace
zostaty zakonczone w marcu 2007 r., nie wskazujgc jednak czy ten termin odnosi
sie takze do robot dodatkowych, czy tez prac przewidzianych umowg zawartg

pomiedzy stronami,

- nie ustality, ze poszczegdlne roboty dodatkowe nie objete umowg zostaty
wykonane i przekazane w terminie oddzielnym co roboty gtéwne objete umowg

gtdbwng, a ktére wedle powoda wzajemnego zostaty zakornczone w marcu 2007 r.

W ramach podstawy kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucono
naruszenie art. 382 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie polegajgce na pominieciu

materialu dowodowego wskazujgcego na to, kiedy roboty dodatkowe nie objete
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umowg gtdbwng miedzy stronami zostaty wykonane przez powoda wzajemnego na
rzecz pozwanego wzajemnego, ktore to uchybienie miato istotny wptyw na wynik
sprawy, poniewaz Sad drugiej instancji okreslit termin wymagalnosci roszczen
zgodnie ze stanowiskiem powoda wzajemnego z tytutu wszelkich prac na marzec
2007 r., gdyz wtedy zgodnie ze stanowiskiem powoda wzajemnego prace
dotyczace nieruchomosci zostaty zakoniczone i od tego terminu liczyt poczatek
trzyletniego terminu przedawnienia roszczen powoda wzajemnego. Gdyby Sad
drugiej instancji nie pomingt zebranego w sprawie materiatu dowodowego
dotyczgcego terminu wykonania i odebrania robot dodatkowych, to ustalitby
poczatek biegu terminu wymagalnosci roszczen odnosnie do kazdej pracy
dodatkowej oddzielnie, przy czym majgc na uwadze, ze zadna z robot dodatkowych
nie zostata wykonana i odebrana pdzniej niz w styczniu 2007 r., Sad drugiej
instancji nie mogtby przyjac, ze roszczenie powoda wzajemnego z tytutu robot
dodatkowych nie ulegto przedawnieniu, gdyz odpowiedZz na pozew pozwanego
(powoda wzajemnego) zawierajgca rzekomy pozew wzajemny ziozona zostata
w dniu 11 lutego 2010 .

Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej
czesSci i przekazanie sprawy w tym zakresie temu Sadowi do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i o orzeczenie
przez Sad Najwyzszy co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie apelacji K. S.
takze co do kwoty 46 580,18 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 30
marca 2013 r. do dnia zaptaty oraz co do kwoty 12 415,22 zt i oddalenie powodztwa
wzajemnego takze w tej czesci. Ponadto pozwany wzajemny wnidst o zasgdzenie
od powoda wzajemnego zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm

prawem przepisanych, w tym kosztow zastepstwa.

Powdd wzajemny wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie od
pozwanego wzajemnego zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm
przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nieuzasadniony jest podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art.

123 § 1 pkt 1 k.c. wskutek jego btednej wyktadni oraz niewtasciwego zastosowania.
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Zgodnie z tym przepisem, bieg przedawnienia przerywa sie przez kazdg czynno$c¢
przed sgdem przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zabezpieczenia roszczenia. Jedng z takich czynnosci podejmowang bezposrednio
w celu dochodzenia roszczenia jest wniesienie pozwu o spetnienie swiadczenia
przeciwko podmiotowi zobowigzanemu do spetnienia tego Swiadczenia. Zgodnie
zart. 187 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., pozew, co dotyczy takze pozwu wzajemnego,
powinien zawieraC doktadne okreslone Zzgdanie oraz przytoczenie okolicznosci
faktycznych uzasadniajgcych Zzgdanie. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
skarzgcego o tyle, ze dla wywotania skutku przewidzianego w art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
pozew powinien jednoznacznie wskazywac tres¢ zgdania (np. zgdanie zaptaty),
jego zakres (wysokos¢ dochodzonej kwoty) oraz jego zrodto przez przytoczenie
okolicznosci faktycznych, z ktorych to roszczenie wynika. Skutek przewidziany
w tym przepisie nastgpi takze wtedy, gdy wprawdzie pozew nie spetnia tych
warunkéw, ale po wezwaniu przez sgd do usuniecia brakéw formalnych pozwu
powod braki te uzupetni, precyzujgc tres¢ zagdania, jego zakres lub okolicznosci
faktyczne uzasadniajgce zgdanie. Nalezy to jednak odrézni¢ od sytuaciji, ktora
miata miejsce w sprawie, w ktorej powod wzajemny okreslit doktadnie tres¢ zgdania
(jego rodzaj i zakres), ale w sposéb budzgcy watpliwosci okreslit podstawe
faktyczng uzasadniajgcg to zgdanie. W samym bowiem pismie procesowym z dnia
10 lutego 2010 r. (odpowiedzi na pozew) zawierajgcym pozew wzajemny, powod
wzajemny nie okreslit jednoznacznie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych
zgtoszone zadanie, tj. konkretnych robo6t dodatkowych i ich wartosci - wskazujgc
ogodlnie, ze kwota 161 648,65 zt, dochodzona powddztwem wzajemnym, stanowi
réznice pomiedzy kosztorysami a sumg wptat dokonang na rzecz pozwanego - ale
uczynit to w zatgczniku do tego pisma procesowego w postaci kosztorysu
wykonawczego dodatkowego i uzupetniajgcego. Dopiero w pdozniej wniesionym
pismie procesowym z dnia 16 wrzesnia 2010 r. doprecyzowat, ze zgtoszone w
pozwie wzajemnym Zzgdanie zaptaty za roboty dodatkowe dotyczy wiasnie robot
ujetych w zatgczniku do odpowiedzi na pozew. Sad drugiej instancji trafnie uznat,
ze brak doktadnego sprecyzowania okolicznosci faktycznych w samym pozwie
wzajemnym nie niweczyt skutku wynikajgcego z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. skoro

jednoczesnie te okolicznosci wynikaty z zatgcznika do tego pozwu, co
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jednoznacznie wyjasnito pismo procesowe powoda wzajemnego dnia 16 wrzesnia
2010 .

Zgodnie z art. 120 § 1 zd. pierwsze k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie
od dnia, w ktorym roszczenie stato sie wymagalne. Natomiast wedtug art. 112
zd. pierwsze k.c., termin oznaczony w tygodniach, miesigcach lub latach konczy sie
z uptywem dnia, ktory nazwg lub datg odpowiada poczatkowemu dniowi terminu,
a gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu nie byto - w ostatnim dniu tego miesigca.
Zarowno z przepisu okreslajgcego rozpoczecie terminu biegu przedawnienia
roszczenia, jak réwniez z przepisu majgcego zastosowanie do okreslenia terminu
zakonczenia terminu m.in. przedawnienia roszczenia okreslonego w latach wynika,
ze rozpoczecie biegu terminu przedawnienia rozpoczyna sie konkretnego dnia,
a zakonczenie tego terminu przedawnienia roszczenia okreslonego w latach
nastepuje w dacie, odpowiadajgcej poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego
dnia w ostatnim miesigcu nie byto - w ostatnim dniu tego miesigca. Z tych przyczyn
zasadny byt zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 120 § 1 k.c. w zw.
z art. 112 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, iz poczatek
biegu terminu przedawnienia moze by¢ okresSlony nie poprzez wskazanie
konkretnego dnia miesigca, lecz poprzez wskazanie, ze poczgtek biegu terminu
przedawnienia rozpoczagt sie w danym miesigcu (w niniejszej sprawie w marcu
2007 r.) bez wskazania konkretnej daty dziennej. W nastepstwie tego uchybienia
Sad drugiej instancji nie ustalit doktadnie poczatku biegu terminu przedawnienia
uwzglednionego roszczenia o zaptate wynagrodzenia za wykonane przez powoda

wzajemnego roboty dodatkowe.

Sad drugiej instancji wskazat, ze gdy wykonawca wykonat roboty konieczne,
a brak bytlo umowy dodatkowej regulujgcej te kwestie, uzyskana przez inwestora
korzy$¢ majatkowa podlega zwrotowi na podstawie art. 405 k.c. Jednoznacznie
przyjat, ze roboty dodatkowe nie wchodzity w zakres robot ujetych w umowie
oraz nie zostaty ujete w fakturach wystawionych przez pozwanego (powoda
wzajemnego) obejmujgcych roboty objete umowg zawartg przez strony, a ktérych
zakres nie zostat tez skutecznie zmieniony w trakcie jej realizacji. Mimo takich
ustalen Sad Apelacyjny niekonsekwentnie przyjgt na potrzeby oceny podniesionego

przez pozwanedgo wzajemnego zarzutu przedawnienia roszczen dochodzonych
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przez powoda wzajemnego, ze dla ustalenia daty rozpoczecia biegu terminu
przedawnienia takze roszczen z tytutu robdt dodatkowych wykonanych przez
powoda wzajemnego relewantne sg okolicznosci dotyczgce czasu zakonczenia
wykonania roboét objetych umowg tgczgcy strony, w szczegdlnosci, ze roboty objete
umowg zostaty zakonczone przez powoda wzajemnego w marcu 2007 r.,
gdy nastgpito nie tylko ich wykonanie, ale rowniez przekazanie ich zamawiajgcemu
i gdy powinien by¢ sporzadzony kosztorys powykonawczy, zgodnie z § 5 ust. 2
umowy. Innymi stowy, mimo stwierdzenia, ze roboty dodatkowe, za wykonanie
ktorych Sad Apelacyjny uwzglednit w czesci powoddztwo wzajemne, nie byly objete
umowa tgczgcg strony, to na potrzeby oceny podniesionego zarzutu przedawnienia
roszczen z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia w wyniku wykonania robot
dodatkowych, w szczegdlnosci w celu ustalenia daty rozpoczecia biegu terminu
przedawnienia tych roszczen przyjat konstrukcje tak, jakby roboty te byty jednak
objete umowg. Stanowiska dotyczgcego tej kwestii Sgd Apelacyjny blizej tez nie
wyjasnit. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dlug z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia jest dtugiem bezterminowym, zatem zwrot korzysci
uzyskanej z tego tytutu powinien nastgpiC przy uwzglednieniu regulacji
przewidzianej w art. 455 k.c. - niezwitocznie po wezwaniu dtuznika do zwrotu
bezpodstawnego wzbogacenia (por. uchwata z dnia 6 marca 1991 r. lll CZP 2/91
OSNCP 1991, nr 7, poz. 93, uchwata z dnia 26 listopada 2009 r. Ill CZP 102/09,
OSNC 2010, nr 5, poz. 75, uchwata z dnia 2 czerwca 2010 r., lll CZP 37/10,
OSNC 2011, nr 1, poz. 2). Konsekwencjg takiego charakteru dtugu z tego tytutu jest
to, zebieg terminu przedawnienia roszczenia 0 zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia liczy sie od dnia, w ktorym korzys¢ powinna by¢ zwrdcona przez
dtuznika gdyby wierzyciel, zgodnie z art. 120 § 1 k.c. wezwat go do wykonania
zobowigzania w najwczesniej mozliwym terminie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 kwietnia 2003 r., | CKN 316/01, niepubl., z dnia 8 lipca 2010 r., Il CSK
126/10, IC 2011, nr 10, s. 41 oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada
2009 r., Il CZP 102/09). Z tych przyczyn dla ustalenia dnia, w ktérym zgodnie z art.
120 § 1 zd. drugie k.c. rozpoczat sie bieg terminu przedawnienia roszczeh powoda
wzajemnego W zwigzku z wykonaniem przez niego robot dodatkowych,

uwzglednionych przez Sad drugiej instancji na podstawie przepiséw
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0 bezpodstawnym wzbogaceniu, istotne byly okolicznosci dotyczace daty
wykonania przez powoda wzajemnego poszczegdlnych robdét dodatkowych,
pozwalajgce ustali¢ dzien, w ktérym powod wzajemny jako wierzyciel mogt wezwac
pozwanego wzajemnego jako dtuznika do spetnienia Swiadczenia z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia w najwczesniej mozliwym terminie, po ktorym
Swiadczenie to powinno zosta¢ spetnione bez zbednej zwioki. Z tych wzgledow
nalezy podzieli¢ zarzut naruszenia art. 118 k.c. w zw. z art. 120 § 1 k.c. przez ich
btedne zastosowanie i przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze wymagalnosc
roszczen powoda wzajemnego z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego
wzajemnego na skutek wykonania robot dodatkowych zaistniata dopiero w marcu
2007 r. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie ma blizszych ustalen
dotyczgcych czasu zakonhczenia przez powoda wzajemnego poszczegolnych robot
dodatkowych i daty ich przekazania pozwanemu wzajemnemu, coO uzasadnia
zasadnosc¢ podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c.
przez nieuwzglednienie przez Sad Apelacyjny wskazanych przez strony tych
okolicznosci faktycznych i dowodoéw powotanych dla ich wykazania. Uniemozliwia
to stanowczg ocene Sadu Najwyzszego, od jakiej daty nastgpito rozpoczecie biegu

terminu przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda wzajemnego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 k.p.c.
oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i 3982 k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.
Uchyleniu podlegato takze orzeczenie dotyczgce kosztow postepowania
apelacyjnego (pkt Il zaskarzonego wyroku) z uwagi na to, ze dopiero prawomocne
zakonczenie postepowania apelacyjnego obejmujgce takze rozstrzygniecie
0 apelacji dotyczgcej rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji w przedmiocie
powddztwa wzajemnego umozliwi prawidtowe, catosciowe rozstrzygniecie

0 kosztach postepowania apelacyjnego.
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