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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko "P. Sp.z 0.0. wt.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 grudnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt V Ca [.. ],

uchyla zaskarzony wyrok w punktach pierwszym i trzecim
i przekazuje sprawe w tej czesci Sadowi Okregowemu w R.
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 8 czerwca 2017 r. Sgd Okregowy w R. uchylit zaskarzony
apelacjg powoda wyrok Sgdu Rejonowego w R. z 8 grudnia 2016 r., oddalajgcy
powoddztwo M. M. o zasgdzenie od P. sp. z 0.0. w P. kwoty 54 263,08 zi, i przekazat
sprawe Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Na skutek zazalenia
strony pozwanej Sad Najwyzszy postanowieniem z 13 pazdziernika 2017 r., | CZ
90/17, uchylit wyrok Sgdu Okregowego, wskazujac, iz nic nie stato na przeszkodzie,
aby w postepowaniu apelacyjnym zostaty przeprowadzone wszelkie istotne dowody,
w tym dowdd z opinii biegtego, a takze aby zostaty poczynione konieczne ustalenia
faktyczne. Po rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z 24 stycznia 2019 r. Sgd Okregowy
zmienit zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w ten sposéb, ze zasadzit od
pozwanej spotki P. na rzecz powoda kwote 54 263,08 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od 25 maja 2016 r. do dnia zaptaty, odrzucit apelacje powoda w

pozostatej czesci oraz orzekt o kosztach postepowania.

Sad Okregowy opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach

faktycznych i rozwazaniach prawnych:

W dniu 10 lipca 2011 r. miedzy T. sp. z 0.0. sp.k. w S. a P. zostata zawarta
umowa sprzedazy i dostawy kruszywa naturalnego na budowe autostrady [...].
Zgodnie z jej warunkami rozliczenie odebranego materiatu miato nastgpi¢ na
podstawie potwierdzonych przez kupujgcego dokumentéw WZ wystawionych przez
sprzedawce. Wynagrodzenie miato by¢ ptatne w terminie 30 dni od daty
wystawienia prawidtowo wystawionej faktury. Za dzien zaptaty faktury byta
uznawana data wykonania przelewu z rachunku bankowego kupujgcego (§ 6
umowy). Pismem z 11 czerwca 2014 r. spotka T. skierowata do P. ostateczne
przedsgdowe wezwanie do zapfaty kwoty 1 199 212,35 zt naleznej z tytutu odsetek
w wysokosci ustawowej, wynikajgcych z nieterminowej zapfaty kwot, ktorych
wysokos¢, daty wymagalno$ci i daty zaptaty zostaty szczegétowo okreslone w
nocie odsetkowej nr (...) z 19 maja 2014 r. W odpowiedzi pozwana spoétka podata,
ze w stosunku do spotki T. posiada roszczenie z tytutu kar umownych za
opoOznienia w dostawie kruszyw oraz z tytutu tego, ze dostawy nie obejmowaty
catej ilodci zamawianego kruszywa. Jednoczes$nie P. skierowata do T. wezwanie do
zaptaty kary umownej w wysokosci 1746 415,50 zt, w terminie 7 dni od

otrzymania wezwania. W dniu 20 marca 2015 r. pomiedzy T. (cedentem) a S. R,,



J. F. i M. M. (cesjonariuszami) zostata zawarta umowa przelewu wierzytelnosci. Na
jej podstawie cedent przelat na rzecz cesjonariusza przystugujgce mu
wierzytelnosci w postaci odsetek z tytutu nieterminowego regulowania zobowigzan
przez P. w igcznej wysokosci wyliczonej na dzien podpisania umowy cesji ha
1200 000 zt, awynikajgce z opoOznien w zaptacie faktur VAT, wymienionych
szczegotowo z zatgczniku nr 1 do umowy (§ 1 umowy cesji).
Cesjonariusze oswiadczyli, ze nabywajg wierzytelnosci na zasadach solidarnosci
(§ 6 umowy cesji). Pismem z 20 maja 2016r. S. R., J. F., i M. M. skierowali do
pozwanej spoétki wezwanie do zaptaty kwoty 111 613,30 zt w terminie 3 dni.
W uzasadnieniu wskazali, iz na mocy umowy cesji wierzytelnosci z 20 marca
2015, spotka T. przelata na

ich rzecz wierzytelnos¢ wynikajgcg z nieterminowego uregulowania faktur o nr
o)y G Go)y o)y G)y o)y Gl )y o)y Gll)y )G

Sad Okregowy uznat, ze powotany w § 1 umowy cesji zatgcznik nr 1 to
zestawienie not odsetkowych, ktorych wiarygodnos¢ w toku procesu nie byta
podwazana przez zadng ze stron i ktore to zestawienie byto do dyspozycji
Sadu Rejonowego. Charakter tego zestawienia potwierdzit rowniez swiadek A. S..
Oznacza to, ze - wbrew twierdzeniom Sgdu pierwszej instancji - materiat dowodowy
dawat mozliwosci indywidualizacji wierzytelnosci, ktora stala sie przedmiotem
przeniesienia umowg cesji. Wskutek opdznienia w zaptacie faktur nr (...)23, (...)24,
(...)25, (...)78, (...)0L oraz nr (...)6 i (...)01.1 odsetki za opdznienie wynoszg taczng
kwote 57 320,58 zt, co wynikato z opinii biegtego. Sgd Okregowy za chybiony
uznat zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez pozwanego, wskazujgc,
ze pozwany nie wskazat przestanek, ktére wedtug niego legty u podstaw zarzutu
przedawnienia, nie wskazujgc tym samym ani poczagtkowej, ani koncowej daty

terminu przedawnienia.

W skardze kasacyjnej pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w catosci,
wnoszgc o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie
powodztwa w cato$ci wraz z orzeczeniem zwrotu przez powoda zaptaconych
5 marca 2019 r. naleznosci w kwocie 79 304,14 zt tytutem wykonania wyroku Sadu

Okregowego z 24 stycznia 2019 r. przy jednoczesnym uwzglednieniu kosztow



postepowania. Ewentualnie pozwany wniost o uchylenie w catosci wyroku Sgdu

Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Skarzacy zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie przepisOw prawa

materialnego i procesowego, tj.:

1) art. 481 § 1 i 2 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie mimo braku ustalen
co do okolicznosci faktycznych objetych hipotezg tego przepisu (okresu i daty
poczatkowej opdznienia), a jednoczesnie art. 6 k.c. w zw. z art. 481 § 1i 2 k.c.
zastosowanym, mimo ze brak ustalen i materiatu dowodowego wykazujgcego
zaistnienie i okres opodznienia, w tym od kiedy nalezno$¢, ktorej dotyczy¢ ma

opoOznienie byta wymagalna;

2) art. 117 § 2 k.c. w zw. art. 118 k.c. i art. 120 § 1 k.c. polegajgce na
nieuwzglednieniu zgtoszonego w toku procesu przynajmniej dwukrotnie

(w pierwszej i drugiej instancji) zarzutu przedawnienia roszczenia odsetkowego;

3) art. 232 k.p.c. przez uznanie, iz pozwana spotka dopuscita sie opoznienia
w zaptacie naleznosci objetych fakturami wyszczegdlnionymi w nocie odsetkowej nr

(...) z 19 maja 2014 r. wytgcznie na podstawie jednostronnych twierdzen tejze noty;

4) art. 481 § 1 i 2 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie tych przepiséw,
podczas gdyby nawet istniaty podstawy do rozeznania opdznienia w zaptacie
ze strony pozwanej wynagrodzenia za Swiadczenia niepieniezne spotki T.,
przystugiwatyby jej co najwyzej odsetki za opdznienie w zaptacie w transakcjach
handlowych, stosownie do przepiséw szczegdlnych wytgczajgcych stosowanie art.
481 k.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst 0 odmowe przyjecia skargi
do rozpoznania, wzglednie oddalenie skargi oraz zasgdzenie od skarzgcych

kosztéw postepowania kasacyjnego.

Postanowieniem z 2 czerwca 2020 r. Sad Najwyzszy odrzucit skarge

kasacyjng w czesci dotyczgcej punktow 2 i 4 zaskarzonego wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do podnoszonego przez

pozwanego zarzutu naruszenia art. 117 § 2 k.c. w zw. art. 118 k.c. iart. 120 § 1 k.c.,



polegajgcego na nieuwzglednieniu zgtoszonego w toku procesu zarzutu

przedawnienia roszczenia odsetkowego.

Odsetki za op6znienie majg charakter swiadczenia okresowego, ktére - jak
podnosi sie w piSmiennictwie i judykaturze (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z 16 stycznia 2005 r., Il CZP 42/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 149) -
charakteryzuje zaleznos¢ rozmiaru naleznosci od uptywu czasu oraz uktadanie sie
Swiadczen w szereg kolejno po sobie wymagalnych Swiadczen, przy czym majg
one wystepowa¢ w rownych odstepach czasu. Poglad o okresowym charakterze
odsetek za opodznienie wywodzony byt poczgtkowo przez Sagd Najwyzszy
z tresci 360 k.c., ktory jednakze nie dotyczy odsetek ustawowych, a wiec
odsetek za opdznienie, lecz odsetek umownych tzw. zwyktych, naleznych za
korzystanie z cudzego kapitatu (wyrok Sadu Najwyzszego z 26 sierpnia 1976 r.,
I CRN 181/76, OSNCP 1977, nr 4, poz. 78, poz. 33). Odstepujgc od tej
argumentacji, w pozniejszym orzecznictwie przyjeto, ze okresowy charakter
odsetek za opodznienie przejawia sie w tym, ze z kazdym dniem opdznienia
powstaje wobec diuznika odrebne roszczenie o odsetki, ktore jest takze od tego
dnia wymagalne i od tego dnia zaczyna sie przedawnia¢ (zob. m.in. uchwate sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2005r., Il CZP 42/04,
oraz uchwatly Sadu Najwyzszego: z 5 kwietnia 1991 r., Ill CZP 21/91, OSNC 1991,
nr 10-12, poz. 121; z 9 listopada 1994 r., lll CZP 141/94).

Zgodnie z zasadg, ktorg wyraza art. 118 k.c., termin przedawnienia
dla roszczen o Swiadczenia okresowe wynosi trzy lata. Wedtug tej zasady,
niezaleznie od charakteru dtugu gtdwnego, ulega przedawnieniu roszczenie

0 odsetki za opdznienie.

2. Sad Okregowy w zakresie sformutowanego przez strone pozwang zarzutu
przedawnienia wskazat jedynie, ze jest on bezzasadny, poniewaz pozwana
spotka nie wykazata przestanek, ktore legty u podstaw tego zarzutu, nie wykazujgc
tym samym ani poczatkowej, ani koncowej daty terminu przedawnienia.

Takie stanowisko Sgdu drugiej instancji jest oczywiscie nieprawidtowe.

Zarzut przedawnienia (art. 117 § 2 k.c.) jest zarzutem prawa materialnego;

uznawany jest za prawo podmiotowe ksztattujgce. Skorzystanie z tego prawa



zalezy wytgcznie od dtuznika, od jego bowiem woli zalezy, czy oswiadczy,
ze uchyla sie od zaspokojenia roszczenia. Oswiadczenie takie jest aktem
jednostronnym i trwale ksztattuje sytuacje prawng przeciwnika. Do oswiadczenia
0 uchyleniu sie od zaspokojenia roszczenia stosuje sie zasady obowigzujgce przy
sktadaniu oswiadczen woli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2004 r.,
V CK 38/04). Skuteczne oswiadczenie woli dtuznika (art. 61 k.c.), wyrazone
przez kazde zachowanie sie, ktére ujawnia jego wole w sposéb dostateczny (art. 60
k.c.), pozbawia roszczenie cechy zaskarzalnosci; roszczenie przeksztatca sie
w roszczenie naturalne. Roszczenie istnieje co prawda nadal jako skuteczny
tytut do zadania $wiadczenia, ale traci ochrone prawng, co oznacza, ze nie moze
by¢ dochodzone przy zastosowaniu przymusu panstwowego (wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 lutego 2019 r., IV CSK 152/18).

Zatem dla skutecznego podniesienia zarzutu przedawnienia wystarczajgce
jest ztozenie przez dtuznika oswiadczenia woli o uchyleniu sie od zaspokojenia
skonkretyzowanego roszczenia ze wzgledu na jego przedawnienie (art. 117 § 2
k.c.). Wbrew stanowisku Sgdu Okregowego, dtuznik nie ma obowigzku ,wykazac
przestanek, ktére legly u podstaw tego zarzutu”, ani wskazal poczatkowej
i koncowej daty terminu przedawnienia. Skutek, o ktérym mowa w art. 117 § 2 k.c.,
powstaje w razie ziozenia przez dtuznika oswiadczenia woli, o ile oczywiscie
uptynat termin przedawnienia, i nie jest konieczne spetnienie innych przestanek.
Takie oswiadczenie zostato ztozone przez pozwang spotke w toku postepowania.
Rolg saddéw meriti byta natomiast ocena, czy dochodzone przez powoda roszczenie
ulegto przedawnieniu. Dla dokonania tej oceny istotne jest ustalenie, od kiedy
roszczenie stato sie wymagalne. Ten moment bowiem, co do zasady, przesadza
0 poczatku biegu terminu przedawnienia (art. 120 k.c.). Diugosé terminu
przedawnienia réwniez wynika z przepiséw prawa (art. 118 k.c.). Te elementy sg
wystarczajgce do oceny tego, czy zarzut przedawnienia zostat podniesiony

skutecznie.

Analizujgc kwestie przedawnienia, Sgd Okregowy w ogdle nie wskazat, od
jakiej daty rozpoczagt sie, w jego ocenie, bieg przedawnienia roszczenia strony
powodowej o zaptate dochodzonej pozwem kwoty (nie okreslit terminu

wymagalnosci tego roszczenia), uwzgledniajgc przy tym specyficzny charakter



odsetek, jako sSwiadczenia okresowego. Nie dokonat rowniez kwalifikacji
prawnej tego roszczenia z perspektywy art. 118 k.c. i nie przesadzit z uptywem
jakiego terminu roszczenie powoda ulegato przedawnieniu. Brak jakichkolwiek
ustalen faktycznych i rozwazan prawnych w tym zakresie wyklucza dokonanie
kontroli kasacyjnej zaskarzonego wyroku, co przesgdza o zasadnosci zarzutu
naruszenia art. 117 § 2 k.c. wzw. z art. 1181120 § 1 k.c.

3. Z tych przyczyn stuszny jest rowniez podnoszony przez pozwanego zarzut
naruszenia art. 481 § 1 i 2 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie mimo braku
ustalen co do okolicznosci faktycznych objetych hipotezg tego przepisu, tj. okresu
i daty poczatkowej opdznienia. Takie elementarne ustalenia nie zostaty bowiem
przez Sad drugiej instancji poczynione. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wynika jedynie, ze na skutek opdznienia w zaptacie blizej okreslonych faktur
odsetki za opdznienie wynoszg tagczng kwote 57 320,58 zt. Sgd Okregowy powotat
sie w tym zakresie na opinie biegtego sgdowego, ktérej wnioski nie zostaty jednak

ujete w stanie faktycznym sprawy.

Kwestia wymagalnosci odsetek za opdznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego, ktérego termin zostat oznaczony, byta przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego w wyroku z dnia 8 marca 2002 r., Il CKN 548/00, OSNC 2003, nr 5,
poz. 60. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze w kazdym wypadku opdznienia sie
ze spetnieniem Swiadczenia wierzyciel - jak wynika z art. 481 k.c. - moze zadaé
Swiadczenia ubocznego w postaci odsetek za opdznienie. Wspomniane odsetki
nalezg sie za caty okres opdznienia, poczgwszy od dnia wymagalnosci dtugu.
Przepis art. 481 § 1 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaptaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminowi ptatnosci sumy gtéwnej. Sam fakt
opoOznienia przesadza wiec o tym, ze wierzycielowi nalezg sie odsetki. Odsetki te
stajg sie wymagalne pierwszego dnia po uptywie terminu wymagalnosci roszczenia
gtbwnego, z tym ze w pierwszym dniu opdznienia powstaje roszczenie tylko
0 odsetki za ten dzien. W razie dalszego opdznienia proces powstawania tego
roszczenia toczy sie dalej; wierzyciel nabywa prawo do odsetek oddzielnie
za kazdy kolejny dzien przez caty okres opdznienia. Odsetki uzyskujg tym samym
samodzielno$¢ w zakresie wymagalnosci roszczenia i jego przedawnienia,

co zostato juz wskazane wyze;.



4. Nie sposob tez odeprzeé zarzutu naruszenia art. 481 § 1 i 2 k.c. przez
jego zastosowanie. Racje ma skarzacy, ze do 27 kwietnia 2013 r. obowigzywata
ustawa z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych
(Dz.U. z 2003 r. Nr 139, poz. 1223 ze zm., dalej: u.t.z.t.h.), uchylona przez ustawe
z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach
handlowych (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 424 ze zm.). Wedtug art. 15 ust. 1 ustawy
z 8 marca 2013 r. do transakcji handlowych zawartych przed dniem jej wejscia
w zycie, tj. przed 28 kwietnia 2013 r., stosuje sie przepisy dotychczasowe.
Poniewaz umowa miedzy spotkami T. a P. zostata zawarta 10 lipca 2011 r., do tej
umowy zastosowanie znajdg przepisy ustawy o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych. Ustawa ta okreslata m.in. szczegdlne uprawnienia wierzyciela i
obowigzki dtuznika w zwigzku z terminami zaptaty w transakcjach handlowych oraz
skutki niewykonania takich obowigzkéw (art. 1 u.t.z.t.h.), w tym szczegdlng
kategorie odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych (art. 4 pkt
3 lit. b u.t.z.t.h.) oraz specyficzne zasady ustalania okresu, za ktoéry odsetki te sg
nalezne (art. 6-7 u.t.z.t.h.). Co wiecej, art. 4a u.t.z.t.h. wprost wytgczat stosowanie
art. 481 § 2 k.c. do transakcji handlowych.

Réwniez w tym zakresie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak
jakichkolwiek rozwazahn prawnych, w szczegoélnosci co do kwalifikacji umowy
z 10 lipca 2011 r. jako transakcji handlowej i przyczyn niezastosowania przepiséw
ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych. Nie budzi przy tym
watpliwosci, ze powdd moze zgdaé odsetek w wysokosci nizszej niz nalezne
na podstawie przepiséw u.t.z.t.h. i takim zgdaniem Sad jest zwigzany (art. 321 § 1
k.p.c.). Taki sposob uksztattowania rozmiaru zgdania nie moze jednak rzutowac na

podstawe prawng rozstrzygniecia.

5. Oczywiscie chybiony jest natomiast zarzut naruszenia art. 232 k.p.c.,
ktéry dotyczy obowigzku wskazywania dowoddéw przez strone i zezwala na
dopuszczenie przez sad z urzedu dowodow niewskazanych przez strone.
W postepowaniu drugoinstancyjnym mogtby on by¢ stosowany tylko odpowiednio,
tj. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a przepis ten nie zostat powotany w skardze.
Poza tym skarzacy nie wskazat, ktéra norma zawarta w tym przepisie zostata przez

Sad Okregowy naruszona. Jak sie wydaje, skarzacy odwotuje sie do zdania



pierwszego tego przepisu, a wiec ciezaru procesowego polegajgcego na obowigzku
wskazywania dowodow przez strone, na ktorej spoczywa materialny ciezar dowodu
(art. 6 k.c.). Jednak adresatami art. 232 zd. 1 k.p.c. sg strony i nie jest jasne, w jaki
sposob sad, wedtug skarzgcego, naruszyt ten przepis. Co wiecej, Sad Najwyzszy
przypomina, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce

ustalenia faktéw lub oceny dowodow (art. 3983 § 3 k.p.c.).

6. Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok w czesci, w jakiej Sad ten zmienit orzeczenie Sadu
Rejonowego oraz rozstrzygajgcej o kosztach procesu i przekazat sprawe w tej
czeSci Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

0 kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).



