Sygn. akt | CSKP 181/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powoédztwa K. G. i S. G.

przeciwko J. K., R. K. i M. K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 grudnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od K. G. narzecz R. K. i M. K. kwoty po 1350 (tysigc
trzysta piecdziesiat) zt oraz od S. G. na rzecz R. K. i M. K.
po 1350 (tysiac trzysta pieédziesiat) zt - tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 17 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w R. zasadzit od R. K. i M. K.
solidarnie na rzecz K. G. i S. G. solidarnie kwote 760 000 zt z odsetkami, zasgdzit
od J. K. narzecz K. G. i S. G. solidarnie kwote 210 000 zt z odsetkami, oddalit
powodztwo wzgledem B. w W. oraz rozstrzygngt o kosztach procesu.
Sad Apelacyjny w (...) na skutek apelacji pozwanych wyrokiem z 30 kwietnia
2015 r. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego jedynie przez uchylenie
rozstrzygnie¢ o solidarnosci czynnej i biernej, a dalej idgce apelacje oddalit.
Nastepnie Sad Najwyzszy na skutek skarg kasacyjnych pozwanych wyrokiem z 14
pazdziernika 2016 r., | CSK 648/15, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe

Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 14
czerwca 2017 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w R. z 17 grudnia 2013 r. w ten
sposob, ze uchylit orzeczenie o solidarnosci czynnej powodow i biernej pozwanych,
a w miejsce tego przyjat, ze zaptata zasgdzonej kwoty przez ktéregokolwiek z
pozwanych na rzecz ktéregokolwiek z powoddéw zwalnia drugiego pozwanego w
zakresie pozostatej kwoty i w takim tez zakresie zaspokaja drugiego z powoddow
oraz uchylit orzeczenie o solidarnosci czynnej powoddw, a w miejsce tego przyjat,
ze zapfata zasadzonej kwoty na rzecz ktéregokolwiek z powodow zwalnia
pozwanego w zakresie pozostatej kwoty i w takim tez zakresie zaspokaja drugiego
z powodow oraz oddalit apelacje w pozostatej czesci. Sgd Najwyzszy na skutek
skargi kasacyjnej pozwanych wyrokiem z 14 grudnia 2018 r., | CSK 667/17, uchylit
zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego z 14 czerwca 2017 r. i przekazat sprawe do

ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu sprawy po raz trzeci Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 6
czerwca 2019 r. zmienit zaskarzony wyrok Sgdowi Okregowego w R. ioddalit

powodztwo oraz orzekt o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach
faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Powodowie K. i S. G. 30 wrzeénia 2009 r. podpisali z M. Z. Dyrektorem
Oddzialu B. wR. ,umowe ramowg rachunku Ilokat negocjowanych

umiejscowionych”. Umowa ta zostata opatrzona pieczecig pozwanego banku oraz



pieczecig imienng owczesnego Dyrektora Oddziatu M. Z. oraz podpisami stron.
Paragraf pierwszy umowy przewidywat, ze warunki otwierania i prowadzenia przez
bank rachunkéw lokat negocjowanych umiejscowionych, zwanych dalej
zrfachunkami”, oraz dysponowania rachunkiem przez posiadaczy rachunku miata
okresla¢ kazdorazowo ,Umowa szczegotowa rachunku lokaty negocjowanej
umiejscowionej”, stanowigca integralng czes¢ niniejszej umowy. W tym samym dniu
powodowie wraz z M. Z. podpisali umowe szczegdtowg otwarcia rachunku lokaty
negocjowanej umiejscowionej nr (...). W § 1 powyzszej umowy strony postanowity,
ze bank przyjmuje lokate umiejscowiong w wysokosci 1 000 000 zt na okres od 1
pazdziernika 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Zgodnie z § 2 umowy, rachunkiem
wskazanym przez posiadacza rachunku do rozliczen wynikajgcych z tejze umowy
miat by¢ rachunek biezgcy w PLN w P. S.A.
| Oddziat R. o nr konta wg (...). Posiadacze rachunku upowaznili B. do obcigzenia
tego rachunku tytutem przekazywania srodkow pienieznych na utworzenie lokaty
negocjowanej umiejscowionej oraz jego uznawania kwotg kapitatu i odsetek (§ 2
pkt 2 umowy). Wedtug § 3 umowy bank miat naliczy¢é posiadaczom rachunku
nalezne odsetki wedtug wczesniej ustalonej pomiedzy stronami stopy procentowej,
podanej w ,Potwierdzeniu warunkow lokaty negocjowanej umiejscowionej”. Zgodnie
z trescig § 5 umowy, po okresie umownym lokata negocjowana umiejscowiona
miata wygasnagé, a kwota lokaty wraz z odsetkami miata zosta¢ przekazana na
rachunek wskazany w § 2. Na potwierdzenie warunkow lokaty sporzgdzony zostat
dokument opatrzony podpisami powodow oraz M. Z. jako Dyrektora Oddziatu B.
w R.. Dokument ten opiewat na kwote 1 000 000 z, przewidywat okres trwania
lokaty od 1 pazdziernika 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. z oprocentowaniem 12% w
skali roku i zawierat upowaznienie dla banku do obcigzenia rachunku o nr (...)
tytutem przekazania srodkow na rachunek lokaty negocjowanej oraz jego uznanie
kwotg kapitatu i odsetek po zamknieciu lokaty. W ramach umowy powodowie i M. Z.
podpisali rowniez dokument ,potwierdzenie terminbw wyptat odsetek”, w ktorym
ustalono okres i wysokos¢ odsetek oraz stwierdzono, ze Srodki inwestycyjne w
wysokosci 790 000 zt powodowie majg wpfaci¢ na rachunek R. K. i M. K. nr konta
(...) w Banku [x]. S.A. Oddziat w R., natomiast srodki inwestycyjne w kwocie 210

000 zt powodowie majg wptaci¢ na rachunek J. K. nr konta (...) w Banku [X1]



Oddziat w R.. W zwigzku z tym 30 wrzesnia 2009 r. powodowie dokonali przelewu
kwoty 760 000 zt na wskazany powyzej rachunek bankowy pozwanych R. i M. K.

oraz przelewu kwoty 210 000 zt na rachunek bankowy pozwanego J. K..

Pismem z 4 stycznia 2011 r. powodowie wezwali B. do sptaty lokaty
zawartej 30 wrzesnia 2009 r. o numerze (...) opiewajgcej na kwote 1 000 000 zt. W
odpowiedzi B. poinformowat powodow, ze nigdy nie doszto do zawarcia umowy
lokaty, na ktérg sie powotujg, oraz ze srodki w kwocie 1 000 000 zt nie byty
powierzone bankowi B. pod jakimkolwiek tytutem zwrotnym i zostaty zdeponowane
na rachunkach bankowych podmiotéw trzecich. Wobec tego powodowie wezwali
pozwanych R. K. i M. K. do zwrotu kwoty 760 000 zt wptaconej na ich konto. W
odpowiedzi na wezwanie do zaptaty pozwana R. K. poinformowata powodéw, ze
kwota 760 000 zt zostata przekazana przez powoddéw na rachunek pozwanych
zgodnie z umowg, poniewaz dyspozycja przekazania tej kwoty na wskazany
rachunek pochodzita od B.. Powodowie wezwali rowniez pozwanego J.K. do zwrotu
kwoty 210 000 zt wptaconej na jego konto, jednakze pozwany nie ustosunkowat sie

do wezwania do zapfaty.

J.K. podpisat z M. Z. umowe ramowg rachunku lokat negocjowanych
umiejscowionych 2 lutego 2004 r. Natomiast 1 lipca 2009 r. J. K. podpisat z M. Z.
potwierdzenia warunkow lokaty umiejscowionej zawartej 29 grudnia 2005 r. na
kwote 500 000 zt, ktéra do 31 grudnia 2010 r. miata wzrosng¢ do kwoty 635 000 zi
oraz na kwote 200 000 zi, ktéra do 30 wrzesnia 2009 r. miata wzrosng¢ do kwoty
208 000 zt. Takze pozwana R. K. 1 grudnia 2004 r. podpisata z M. Z. umowe

ramowg rachunku lokat negocjowanych umiejscowionych.

M. Z. byt dyrektorem Oddziatu B. w R. do 18 lipca 2010 r., kiedy zostat
dyscyplinarnie zwolniony z pracy. Syn M. Z. jest mezem cérki powoddéw. Do
podpisania uméw i pozostatych dokumentéw z 30 wrzesnia 2009 r. doszto w domu
powodow. M. Z. nie miat umocowania do zawierania uméw z powodami w imieniu
banku B., zas rodzaj produktu wymyslonego przez M. Z. jako lokata umiejscowiona,
czyli rodzaj bardzo korzystnej lokaty z wysokim oprocentowaniem, nie miescit sie

w ofercie banku. W wyniku podpisania tych uméw powodowie nie zawarli umowy



z bankiem B. ani nie przekazali na rzecz pozwanego banku Zzadnych Srodkéw

pienieznych.

Na podstawie petnomocnictwa rodzajowego udzielonego M. Z. 6 stycznia
2009 r. jako dyrektorowi B. Oddziat w R., zostat on upowazniony do sktadania
oSwiadczen woli w zakresie praw i obowigzkéw majgtkowych B. fgcznie z innym
petnomocnikiem w zakresie szczegétowo oznaczonym w dokumencie
petnomocnictwa. Samodzielna reprezentacja banku przez M. Z. ograniczata sie
jedynie do czynnosci bankowych dotyczgcych negocjowania warunkéw lokat
negocjowanych do 50 000 000 zt oraz czynno$ci dotyczgcych gospodarki wiasne;j
banku w zakresie reprezentowania w postepowaniu administracyjnym dotyczagcym
rejestracji pojazdéw stanowigcych wtasnos¢ B.. Umowy zawarte przez M. Z.
z powodami, tj. umowa ramowa rachunku lokat negocjowanych umiejscowionych,
umowa szczegoOtowa otwarcia rachunku lokaty negocjowanej i potwierdzenie
warunkéw lokaty umiejscowionej, nie odpowiadaty wzorcom stosowanym przez
bank. Miaty przyblizong szate graficzng, natomiast tres¢ tych umoéw w istotny

sposéb roznita sie od przyjetej w obowigzujgcych w tym czasie wzorcach.

M. Z. zostat uznany winnym i prawomocnie skazany wyrokiem Sadu
Okregowego w P. z 19 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il K (...), za to, ze w okresie od
31 lipca 2003 r. do 30 czerwca 2010 r. w R., dziatajgc w kroétkich odstepach czasu
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majgtkowe;j
dla siebie i innych oséb, za pomocg wprowadzenia w btgd, co do otwarcia lokaty
negocjowanej w B., doprowadzit m.in. J. K., R. K. oraz K. i S. G. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem znacznej wartosci w tgcznej kwocie co najmniej 17 458
528,20 zt w ten sposdb, ze w celu uzycia za autentyczne podrobit dokumenty pod
nazwg umowa ramowa oraz umowa szczegotowa rachunku lokat negocjowanych
umiejscowionych, a takze potwierdzenie warunkéw lokaty umiejscowionej, i uzyt je
jako autentyczne, potwierdzajgc nieprawde co do faktu zawarcia w imieniu banku
umow lokat negocjowanych umiejscowionych z wymienionymi powyzej
posiadaczami rachunkow, podczas gdy w rzeczywistosci w ofercie B. takiej lokaty
nie byto ido zawarcia umow faktycznie nie doszto, czym doprowadzit
wymienionych pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzgadzenia mieniem

znacznej wartosci: (1) J. K. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem znacznej



wartosci w tgcznej kwocie 1 550 000 zt i spowodowat szkode w kwocie 635 000 zi,
(2) R. K. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem wielkiej warto$ci w tgcznej
kwocie co najmniej 5 638 528,20 zt i spowodowat szkode w kwocie co najmniej
2 000 000 z, (3) K. G. i S. G. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem znacznej
wartosci w kwocie 1 000 000 z, tj. czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
wzw. z art. 270 § 1 kk. w zw. zart. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. i za to na
podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 3 k.k. i na
podstawie art. 33 § 1 i § 2 k.k. skazat go na kare 5 lat pozbawienia wolnosci i kare
grzywny w wymiarze 500 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ stawki dziennej na
kwote 500 zt. Ponadto na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego
M. Z. obowigzek naprawienia szkody wyrzgadzonej przestepstwem przez zaptate
m.in. na rzecz: 1) J. K. kwoty 635 000 zi, 2) R. K. kwoty 2 000 000 z, 3) K. G. i S.
G. kwoty 1 000 000 zt.

Sad Apelacyjny wskazat ze, powodowie mogliby zgda¢ od pozwanych oséb
fizycznych $wiadczenia tylko i wylgcznie na zasadzie bezpodstawnego
wzbogacenia, zaktadajgc oczywiscie, ze pozwani wzbogacili sie kosztem powodow
i ze przelanie pieniedzy na ich rzecz odbyto sie bez podstawy prawne,;.
Przesgdzone bowiem zostato w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego
z 14 grudnia 2018 r., | CSK 667/17, ze M. Z. nie dziatat jako falsus procurator B., co
niweczy zastosowanie art. 103 k.c. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego powodowie
wiedzieli, ze nie zawierajg z bankiem umowy lokaty negocjowanej umiejscowione;j.
Ponadto powodowie i M. Z. od poczatku, to jest od dnia zawarcia umowy, wiedzieli,
ze dokumenty wystawione przez M. Z. dla pozoru byty firmowane przez M. Z. jako
dyrektora banku, po to, by pod pozorem umowy bankowej zawrze¢ umowe
prywatng, inng niz lokata bankowa, na mocy ktorej powodowie oddawali do
dyspozycji M. Z. okreslong kwote pieniezng na okreslony czas, celem uzyskania
zysku znacznie przekraczajgcego ten, ktory mogliby uzyska¢ lokujgc pienigdze w
banku B., czy jakimkolwiek innym banku. Sgd Apelacyjny uznat, ze powodow nie
interesowato, w jaki sposdb M. Z. bedzie dysponowat ich pieniedzmi, dlatego tez
bez zadnego oporu i zastrzezenh wpftacili pienigdze na rachunki nieznanych im oséb
(R. K., M. K. i J. K.). W ten sposéb powodowie i M. Z. zawarli umowe nienazwang

podobng do umowy o Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej (art. 393 § 1 k.c.). Byta



to umowa majgca cechy czynnosci bankowej, ale stanowita wazng i skuteczng
umowe miedzy powodami a M. Z.. M. Z. zawart podobne umowy jak z powodami
réwniez z innymi osobami (takze z pozwanymi), na mocy ktérych osoby te wptacaty
pienigdze na rzecz innych podmiotéw. Wezet obligacyjny fgczyt jedynie M. Z. i
powodow oraz M. Z. i inne osoby. Mimo swiadczenia (wptat) na rachunki innych
podmiotéw czy oséb, miedzy kontrahentami M. Z. nie powstawat Zaden stosunek
prawny - ani obligacyjny, ani z bezpodstawnego wzbogacenia. Sad Apelacyjny
zauwazyt rowniez, ze pozwani R. K. i M. K. oraz J. K. nie wzbogacili sie kosztem
powoddéw. Powodowie bowiem spetnili swoje zobowigzanie na rzecz M. Z. zgodnie
z istniejgcg miedzy powodami a M. Z. umowa, wedtug ktorej powierzyli mu Srodki
pieniezne, przelane zgodnie z jego dyspozycjg na rachunki bankowe pozwanych.
Pozwani natomiast otrzymali srodki pieniezne, co prawda z rachunku powodéw,
ale zgodnie z wczesniejszym zobowigzaniem M. Z., ktéry miat zwroci¢ na rzecz
pozwanych zainwestowany przez nich kapitat. Dlatego, w ocenie Sadu drugiej
instancji, nie mozna mowi¢ o sSwiadczeniu nienaleznym powoddéw na rzecz
pozwanych. Z pozwanymi nie tgczyt powodow zaden stosunek prawny, a sam
transfer srodkdéw pienieznych na rzecz pozwanych nie doprowadzit do powstania
roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia, czy jego kwalifikowanej postaci -
Swiadczenia nienaleznego. Tym samym, zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad
Okregowy naruszyt przepisy prawa materialnego, tj. art. 405 k.c. i art. 410 k.c.
Jednoczesnie Sad Apelacyjny zauwazyt, ze M. Z. zostat skazany wyrokiem
karnym za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 271 § 3 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k., polegajgce na doprowadzeniu innych oséb (w
tym powoddéw i pozwanych) do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem znaczne;j
wartosci w celu osiggniecia korzysci majgtkowej. Na mocy tego wyroku M. Z. zostat
zobowigzany do naprawienia szkody na rzecz powodow przez zaptate kwoty
1 000 000 zt. Obowigzek ten zostat orzeczony na podstawie art. 46 § 1 k.k. Nie bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawato rowniez to, ze na mocy
prawomocnego wyroku karnego na podstawie art. 46 § 1 k.k. powodowie dysponujg

tytutem egzekucyjnym przeciwko M. Z. na kwote 1 000 000 zt.

W skardze kasacyjnej powodowie zaskarzyli wyrok Sadu Apelacyjnego

w catosci w stosunku do wszystkich pozwanych, wnoszgc o uchylenie tego



wyroku w zaskarzonym zakresie i oddalenie apelacji pozwanych oraz zasgdzenie
od pozwanych na rzecz powodow kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.

Skarzacy zarzucili zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie przepisow prawa

materialnego i procesowego, tj.:

1) art. 658§ 1i§ 2 k.c. w zw. z art. 353 k.c. przez ich niewtasciwg wyktadnie
i zakwalifikowanie umoéw zawartych przez powodéw z M.Z. jako umow
nienazwanych na rzecz osoby trzeciej, jakimi byli pozwani, stanowigcych rzekomo
uzasadniong podstawe prawng do dokonania na rzecz pozwanych bezterminowego
rozporzgdzenia, polegajgcego na wpfacie przez powodow na rzecz pozwanych
dochodzonych $wiadczen, bez uwzglednienia okolicznosci, w ktérych doszto do
zawarcia przez powodow z M. Z. tych umow i zamiarow kazdej ze stron umowy,

wskazujgcych na tzw. dyssens prowadzgcy do czynnosci prawnej nieistniejgcej;

2) art. 353! k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1896 ze zm., dalej:
pr.bank.) przy ocenie prawnej umow zawartych przez powoddéw z M. Z. przez ich

btedng wyktadnie i ocene, ze umowy zawarte przez powodow z M. Z. sg wazne;

3) art. 410 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie przy ocenie zgdania

powodow;

4) art. 320 k.p.c. przez jego niezastosowanie przy orzekaniu w przedmiocie
wniosku restytucyjnego pozwanych i nieroztozenie na raty albo niewyznaczenie

odpowiedniego terminu powodom do zwrotu pozwanym orzeczonych swiadczen;

5) art. 11 k.p.c. przez jego btedng wyktadnie i nieuwzglednienie zwigzania
ustaleniami wyroku karnego skazujgcego M. Z. co do faktu popetnienia przez niego
przestepstwa na szkode powoddw przy kwalifikowaniu zachowania powodow i M. Z.

w chwili zawierania przez nich umow;

6) art. 398 § 1 k.p.c. w zw. z art. 415 zd. 1 k.p.c. przez ich btedng

wyktadnie przy ocenie zasadnosci wniosku restytucyjnego pozwanych, ktéry zostat



ztozony ustnie, w postepowaniu apelacyjnym, a nie w skardze kasacyjnej, bez

wskazania podstawy prawnej zgdania;

7) art. 167 k.p.c. przez jego niezastosowanie przy ocenie skutecznosci
whniosku restytucyjnego zgtoszonego przez pozwanych dopiero w ponownym

postepowaniu apelacyjnym, a nie w skardze kasacyjnej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwani R. K. i M. K. wniesli o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, wzglednie oddalenie skargi oraz zasgdzenie od

skarzgcych kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zarzut naruszenia art. 65 § 1 i § 2 kc. w zw. z art. 353! k.c. jest
w zasadnicze] czesci nieuzasadniony. Wskazujgc na naruszenie tych przepiséw,
skarzgcy formutujg przede wszystkim zarzut niezawarcia przez powodow z M. Z.
umowy z uwagi na ukryty dyssens, poniewaz powodowie, zawierajgc umowe
dotyczacg lokat, byli przekonani, ze zawierajg jg z bankiem B. reprezentowanym

przez M. Z., a nie z M. Z. (k. 10 skargi kasacyjnej).

Jednak, jak wynika z ustalen Sadow meriti, powodowie wiedzieli,
Ze przy zawieraniu spornej umowy M. Z. nie reprezentowat banku B., a realizowat
obmyslone przez siebie przedsiewziecie. Strony uczestniczyly - zdajgc sobie z tego
sprawe - w wymyslonym przez M. Z. systemie lokowania srodkéw finansowych,
ktory miat gwarantowac¢ uzyskanie wysokiego oprocentowania dzieki kumulowaniu
Srodkéw na roznych lokatach. Przez jakis czas - nieustalony precyzyjniej — system
ten zresztg dziatat, a jego uczestnicy uzyskiwali oczekiwane efekty ekonomiczne.
Tymi ustaleniami faktycznymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 3982 § 2 k.p.c.).
Skoro zatem powodowie wiedzieli i godzili sie na to, ze M. Z. zawiera umowe w
imieniu wlasnym i na swojg rzecz, a nie w imieniu i na rzecz banku B., to nie
sposdb mowi¢ o dyssensie na tej ptaszczyznie. Powodowie byli bowiem swiadomi

tego, kto jest strong zawartej przez nich umowy.

2. Stanowisko Sadu Apelacyjnego co do skutkdbw umowy zawartej przez

powodow z M. Z. jest w pewnym zakresie niekonsekwentne. Z jednej strony, Sad
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ten przyjmuje bowiem, ze powodowie i M. Z. zawarli umowe podobng do umowy o
Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej, o jakiej mowa w art. 393 § 1 k.c. (k. 33
uzasadnienia zaskarzonego wyroku), a z drugiej, ze powodow z pozwanymi nie
tgczyt zaden stosunek prawny (k. 36 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Zgodnie
z art. 393 § 1 k.c.. jezeli w umowie zastrzezono, ze dtuznik spetni Swiadczenie na
rzecz osoby trzeciej, osoba ta, w braku odmiennego postanowienia umowy, moze
zgda¢ bezposrednio od dtuznika spetnienia zastrzezonego Swiadczenia.
Zastrzezenie swiadczenia na rzecz osoby trzeciej (pactum in favorem tertii) jest
konstrukcjg prawng zwigzang ze stosunkiem zobowigzaniowym, ktérego podstawg
jest umowa lub inne zrédto zobowigzania. Jego istotg jest osSwiadczenie wierzyciela,
ze dtuznik (przyrzekajgcy) ma spetni¢ cigzgce na nim $wiadczenie nie na rzecz
wierzyciela (zastrzegajgcego), lecz na rzecz okreslonej osoby trzeciej i tym samym
zwolni¢ sie wzgledem wierzyciela z obowigzku. Zastrzezenie rodzi obowigzek,
ktorego korelatem jest uprawnienie. Nie dochodzi wéwczas do zmiany umowy, tylko
do zmiany kierunku spetnienia dotychczasowego swiadczenia, zatem osoba trzecia
staje sie dodatkowym wierzycielem w ramach zawigzanego juz stosunku
obligacyjnego (tak wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 stycznia 2018 r., IV CSK 215/17).
Nie ulega zatem watpliwosci, ze w ten sposéb powstaje stosunek prawny miedzy
dtuznikiem a osobg trzecig, skoro osoba trzecia, co do zasady, staje sie

dodatkowym wierzycielem i nabywa roszczenie wobec dtuznika.

W konsekwencji przyjecie, ze powodowie zawarli z M. Z. umowe o
Swiadczenie na rzecz osoOb trzecich, tj. pozwanych Iub umowe podobng,
prowadzitoby do wniosku, ze miedzy powodami a pozwanymi powstat stosunek
prawny, w ramach ktérego nastgpito spetnienie Swiadczenia, bedgce - wedtug

powoddw - Swiadczeniem nienaleznym.

3. Zasadnicze zastrzezenia budzi jednak zakwalifikowanie przez Sad
Apelacyjny umowy zawartej przez powodow, jako umowy o Swiadczenie na rzecz
osoby trzeciej. Na tym polu trafny jest podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. W okoliczno$ciach sprawy nie sposob bowiem
przypisa¢ powodom i M. Z. intencji zawarcia umowy na rzecz osoby trzeciej w
rozumieniu art. 393 k.c. Co prawda, w spornej umowie (nazwanej ,Umowag

szczegotowg otwarcia rachunku lokaty negocjowanej umiejscowionej nr (...) zostato
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zamieszczone postanowienie, ze okreslone w niej srodki inwestycyjne majg zostac
wptacone przez powoddw na skonkretyzowane (przez podanie numeru) rachunki
bankowe nalezgce do pozwanych. Z tego postanowienia nie wynika jednak, aby
celem i zamiarem stron (art. 65 § 2 k.c.) bylo uczynienie pozwanych wierzycielami
wobec powodow (zob. art. 393 § 1 k.c.). Rowniez kontekst sytuacyjny zawierania
tej umowy nie przemawia za tym, aby zamiarem stron byto nadanie pozwanym
statusu oséb trzecich w rozumieniu art. 393 k.c. Z oczywistych wzgledow -
uwzgledniajgc charakter dziatalnosci prowadzonej przez M. Z., za ktérg zostat
skazany - powodowie nie mogli wreczy¢ mu przy zawieraniu umow gotowki, ani
dokonac¢ przelewu na nalezgcy do niego rachunek bankowy. Pozostawata zatem
jedynie wptata na cudzy rachunek bankowy. Wskazanie konkretnych rachunkow
bankowych, na ktére powodowie mieli wptaci¢ umowione srodki oznaczato jedynie
okreslenie sposobu spetnienia Swiadczenia, ktéry moze zosta¢ ustalony przez
strony w granicach swobody uméw (art. 353! k.c.). W tym zakresie strony bez
watpienia mogg postanowi¢, ze sSwiadczenie pieniezne zostanie spetnione
przelewem na konkretny rachunek bankowy, bez wzgledu na to, do kogo ten
rachunek nalezy. Nie oznacza to jeszcze, ze posiadacz tego rachunku staje sie
podmiotem stosunku prawnego tgczgcego wierzyciela i dluznika zobowigzanego do
spetnienia swiadczenia. Jesli w umowach zawartych przez powodoéw z M. Z. nie
okreslono w ogdle roli pozwanych, to nie sposob przydac im roli oséb trzecich (art.
393 k.c.), jak i nawet wierzycieli, ktérym powodowie (jako osoby trzecie wzgledem
stosunku tgczgcego M. Z. z pozwanymi) spetnili Swiadczenie w ramach wyreczenia
(art. 358 k.c.).

Powodowie, spetniajgc Swiadczenie zgodnie z trescig zawartej umowy,
dokonali zaptaty w ciezar dtugu wzgledem M. Z., a wiec zwolnili sie z zobowigzania
wzgledem niego. Na skutek spetnienia swiadczenia powodowie nabyli wobec M. Z.
roszczenie wynikajgce z zawartej umowy ,lokaty negocjowanej umiejscowionej”,
obejmujgce wyptate przez niego uzgodnionych kwot w terminach wynikajgcych z tej
umowy. Swiadczenie powoddéw spetnito zatem cel wynikajgcy z zobowigzania
tgczgcego powoddéw z M. Z., a to, czy skorzystat on z tego Swiadczenia i w jaki
sposob, pozostaje odrebng kwestig, ktdra nie moze rzutowac¢ na relacje miedzy

powodami a pozwanymi.
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Innymi stowy, beneficjentem Swiadczenia spetnionego przez powoddéw byt
M.Z., a wskazanie w umowie zawartej z powodami, ze ich Swiadczenie ma zostac
spetnione na rachunki bankowe nalezgce do pozwanych oznaczato jedynie
okreslenie sposobu spetnienia swiadczenia, a nie przydanie pozwanym statusu
osoby trzeciej (art. 393 k.c.), czy tez uczynienie ich osobami, na rzecz ktérych

Swiadczenie zostato spetnione.

4. Takie ujecie relacji miedzy powodami, M. Z. i pozwanymi wyklucza
mozliwos¢ przyjecia, ze powodowie spetnili nienalezne swiadczenie na rzecz
pozwanych, skoro swiadczenie zostato spetnione na rzecz M. Z.. Roszczenie
powodow nie moze wiec znalez¢ oparcia na przepisach o $wiadczeniu nienaleznym
(art. 410 § 2 k.c.), wobec braku takiego swiadczenia na linii powodowie - pozwani.

Stad tez zarzut naruszenia art. 410 § 2 k.c. jest bezzasadny.

Skarzacy twierdzg, ze uznanie ,umowy lokaty negocjowanej umiejscowionej”
zawartej z M. Z. za niewazng powoduje, ze nie byli zobowigzani do swiadczenia na
rzecz pozwanych. Nie jest jasne, czy skarzgcy w ten sposob odwotujg sie do
spetnienia Sswiadczenia mimo braku zobowigzania (condictio indebiti), czy tez
spetnienia swiadczenia w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej (condictio sine
causa). Niezaleznie jednak od tej kwestii, skoro $wiadczenie powoddéw zostato
spetnione na rzecz M. Z., to w razie uznania umowy zawartej z nim przez powodow
za niewazng, roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia przystugiwatoby
powodom tylko wobec M. Z. (art. 410 § 2 k.c.). Z drugiej strony ocena tej umowy
jako waznej i skutecznej wykluczataby w ogdle powstanie roszczenia o zwrot

nienaleznego swiadczenia.

5. Nie jest takze trafny zarzut naruszenia art. 353* k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c.
w zw. z art. 5 ust. 1 pr.bank., sprowadzajgcy sie do twierdzenia, ze ,umowa lokaty
negocjowanej umiejscowionej” zawarta z M. Z. jest niewazna, poniewaz
przyjmowanie wkfadéw pienieznych na Zzgdanie lub z nadejSciem oznaczonego
terminu pfatnosci jest czynnoscig bankowa, ktérej dokonywanie jest zastrzezone

wytgcznie dla bankow (art. 5 ust. 1i 4 pr.bank.).

Przyjmujgc nawet, ze umowa zawarta z M. Z. miesScita sie w katalogu

czynnosci bankowych, zastrzezonych w art. 5 ust. 1 pr. bank. do wytgcznej
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kompetencji bankéw, nie oznacza to jednak, ze czynnosc¢ ta z tej przyczyny byta
niewazna. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest juz stanowisko, ze
sankcje cywilnoprawne zwigzane z dokonaniem czynnosci bankowych, o ktorych
mowa w art. 5 pr.bank., przez podmiot nieposiadajgcy wymaganego przez prawo
zezwolenia, okresla art. 170 ust. 1 i 2 pr.bank. Zaktadajgc racjonalnos¢
ustawodawcy, nalezy uznaé, ze celowo nie wprowadzit on sankcji niewaznosci
czynnosci bankowych dokonanych przez nieuprawniony podmiot. Z woli
ustawodawcy czynno$¢ bankowa dokonana przez podmiot nieuprawniony jest
wazna, lecz nie stwarza podstawy do pobierania oprocentowania, prowizji, optat ani
innego wynagrodzenia, i ten, kto otrzymat takie wynagrodzenie, jest zobowigzany
do jego zwrotu. Taka wyktadnia art. 170 pr. bank. ma podstawe w art. 58 § 1 k.c.,
przewidujgcym, ze czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg jest niewazna, chyba ze
wiasciwy przepis przewiduje inny skutek (uchwata Sgdu Najwyzszego z 10 marca
2017 r., Il CZP 109/16, OSNC 2017, nr 12, poz. 137, zob. tez wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 22 marca 2017 r., lll CSK 112/16; z 29 maja 2019 r., lll CSK
170/17). W konsekwencji czynno$¢ bankowa dokonana przez podmiot
nieposiadajgcy wymaganego przez prawo zezwolenia (art. 5 pr.bank.) nie jest
niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c., ale jest dotknieta sankcjami przewidzianymi
w art. 170 ust. 1 i 2 pr. bank. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 16 maja 2019 r., lli
CSK 105/17).

6. Nie moze by¢ skuteczny zarzut dotyczacy niewaznos$ci zawartej z M.Z.
,umowy lokaty negocjowanej umiejscowionej’ ze wzgledu na jej sprzecznosc¢ z
zasadami wspoizycia spotecznego (k. 11 skargi kasacyjnej), skoro skarzgcy nie
stawiajg przy tym zarzutu naruszenia art. 58 § 2 k.c., obejmujgcego te przestanke

niewaznosci czynno$ci prawne;j.

7. Przepis art. 320 k.p.c. okre$la szczegdlng regute wyrokowania, dajgca
sgdowi mozliwos¢ uwzglednienia intereséw strony zobowigzanej do spetnienia
Swiadczenia pienieznego, w tym takze w ramach wniosku restytucyjnego. Mimo
umiejscowienia go wsrdéd przepisbw postepowania, ma on charakter
materialnoprawny, poniewaz modyfikuje tres¢ taczgcego strony stosunku
cywilnoprawnego, w odniesieniu do sposobu i terminu spetnienia Swiadczenia

przez pozwanego i w tym zakresie jest konstytutywny (uchwata Sgdu Najwyzszego
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z 15 grudnia 2006 r., Ill CZP 126/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 147; wyroki Sadu
Najwyzszego: z 9 sierpnia 2005 r., IV CK 82/05, i z 26 kwietnia 2006 r., V CSK
20/06). Z tresci tego uregulowania wynika jego szczegodlna, wyjgtkowa natura,
ktérej konsekwencjg jest mozliwos¢ stosowania go w razie zaistnienia szczegdinie
uzasadnionych wypadkdéw, nalezgcych do sfery majgtkowej dtuznika (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 2014 r., V CSK 302/13).

Skarga kasacyjna nie zawiera argumentéw usprawiedliwiajgcych
podniesiony zarzut naruszenia art. 320 k.p.c. Skarzgcy wskazujg, ze
zorganizowanie znacznej kwoty w wysokosci 1 169 551 zi, obejmujgcej zwrot
Swiadczenia objetego wnioskiem restytucyjnym oraz koszty procesu, nie jest
mozliwe niezwtocznie po wydaniu wyroku. W skardze kasacyjnej brak jest jednak
jakichkolwiek argumentow wskazujgcych na sytuacje majgtkowg powodow,
ktora mogtaby rzutowa¢ na mozliwosc¢ uiszczenia takiej kwoty. Poza tym, uszio
uwadze autora skargi, ze skarzgcy otrzymali od pozwanych kwote 1 000 000 zt
wraz z odsetkami w wykonaniu prawomocnego wyroku Sagdu Apelacyjnego
z 30 kwietnia 2015 r. W wyroku Sgdu Okregowego odsetki ustawowe zostaty
zasgdzone od 16 marca 2011 r. Tylko za ten okres nalezne odsetki ustawowe za
opoOznienie wynoszg 519 068,49 zt. Autor skargi nie wyjasnit, czy odsetki w tej
wysokosci, czy tez wyzszej zostaty przez pozwanych uiszczone i czy kwota ta

zostata juz przez powodow zuzyta.

8. Nie moze by¢ tez skuteczny zarzut naruszenia art. 11 k.p.c. Skarzgcy
podnoszg, ze ze wzgledu na tres¢ wyroku skazujgcego M.Z., w ktérym sad karny
przyjat, ze skazany wprowadzit pokrzywdzonych w btgd co do otwarcia lokaty w B.
w ten sposob, ze w celu uzycia za autentyczne podrobit dokumenty i uzyt je jako
autentyczne, potwierdzajgc nieprawde co do faktu zawarcia umowy w imieniu
banku, nie jest mozliwe przyjecie, ze umowa zostata zawarta przez powodéw z M.

Z.,aniezB..

Nie ulega watpliwosci, ze art. 11 k.p.c. jest przepisem procesowym
okreslajgcym sposéb dokonywania ustalen faktycznych. Zgodnie z art. 398°% § 1
pkt 2 k.p.c. skarga kasacyjna moze zosta¢ oparta na naruszeniu przepiséw

postepowania, jezeli naruszenie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Zatem rolg
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skarzgcego jest wykazanie, ze zarzucane przez niego uchybienie wptynetoby na
tre§¢ zaskarzonego orzeczenia. Takiego wywodu jednak w skardze zabrakto.
Nawet bowiem, gdyby przyjg¢, ze powodowie nie zawarli umowy z M. Z., a tres¢
wyroku skazujgcego wyklucza zawarcie umowy z bankiem B., to oznaczatoby to
jedynie brak podstawy prawnej do spetnienia przez powodow sSwiadczenia na rzecz
M. Z., niezaleznie od tego, czy ,umowa lokaty negocjowanej umiejscowionej”
zostataby uznana za niezawartg czy niewazng. Jednak przy przyjeciu, ze
Swiadczenie zostato spetnione przez powoddw na rzecz M. Z., a nie na rzecz
pozwanych, ustalenie tego, z kim zostata zawarta ,umowa lokaty negocjowane;j
umiejscowionej” i czy umowa ta w ogole zostata skutecznie (waznie) zawarta, nie
moze mieC zadnego wptywu na odpowiedzialno$¢ pozwanych, ktérej zrodta

powodowie upatrywali w art. 410 § 2 k.c.

9. Niezasadne sg rowniez zarzuty dotyczgce ziozenia przez pozwanych
whiosku restytucyjnego z uchybieniem terminu. Zgodnie bowiem z art. 3981° § 1
zd. 2 k.p.c. po uchyleniu przez Sad Najwyzszy na skutek skargi kasacyjnej wyroku
sadu drugiej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy art. 415 k.p.c. stosuje
sie odpowiednio. Natomiast stosownie do art. 415 zd. 1 k.p.c., uchylajgc
lub zmieniajgc wyrok, sad na wniosek skarzgcego w orzeczeniu konczgcym
postepowanie w sprawie orzeka o zwrocie spetnionego lub wyegzekwowanego
Swiadczenia lub o przywrdceniu stanu poprzedniego. Bez watpienia adresatem
normy zawartej w art. 398 § 1 zd. 1 k.p.c. jest sad, ktéremu sprawa zostata
przekazana do ponownego rozpoznania. Zatem to ten sgd jest obowigzany
rozpoznac¢ wniosek restytucyjny (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 marca 2006 r.,
[l CSK 30/06).

Artykut 415 zd. 1 k.p.c. nie okresla czasu, w jakim wniosek restytucyjny
moze by¢ zgtoszony. Powinno to nastgpi¢ w takim czasie, aby sgd mogt go
rozpoznac i zatatwiC w orzeczeniu kohczgcym postepowanie w sprawie, a zatem
przed zamknieciem rozprawy, po ktorej sgd wydaje takie orzeczenie. Moze to
nastgpi¢ takze po wydaniu wyroku kasatoryjnego (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 30 stycznia 2014 r., IV CSK 237/13; z 11 stycznia 2018 r., Il CSK 290/16).
Jezeli zatem Sad Najwyzszy na skutek skargi kasacyjnej uchylit zaskarzony wyrok

Sgdu odwotawczego w catosci lub w czesci i przekazat sprawe do ponownego
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rozpoznania, to wniosek restytucyjny moze zostaé¢ ztozony do chwili zamkniecia
rozprawy w Sadzie drugiej instancji. Z tej przyczyny wniosek restytucyjny ztozony

przez pozwanych nie moze zosta¢ uznany za spdzniony.

10. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. oddalit
skarge kasacyjng, uznajac, ze mimo czesciowo btednego uzasadnienia,
zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art.
99 kp.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265) obcigzyt powodow kosztami

postepowania kasacyjnego.
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