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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski

SSN Joanna Misztal-Konecka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. F.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

0 zaptate,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 2 sierpnia 2018 r., sygn. akt XXVII Ca (...),

uchyla wyrok Sadu Okregowego w W. w zaskarzonej czesci i
w tym zakresie przekazuje sprawe temu  Sadowi
do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc mu rozstrzygniecie

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

1. W dniu 4 stycznia 2016 r. J. P., L. 8., E. S. i P. F. wnie$li pozew przeciwko
Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...), domagajgc sie ostatecznie zasgdzenia na
rzecz kazdej z powddek kwot po 29 583,34 zt oraz na rzecz powoda kwoty 53 250
zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wydania wyroku do dnia zapfaty

| kosztami procesu.

2. Wyrokiem z 29 marca 2017 r. Sad Rejonowy w W.: zasagdzit od
pozwanego na rzecz J. P. kwote 29 583,34 zt z odsetkami ustawowymi od 29
marca 2017 r. do dnia zaptaty (pkt 1), zasgdzit od pozwanego na rzecz E. S. kwote
29 583,34 zt z odsetkami ustawowymi od 29 marca 2017 r. do dnia zaptaty (pkt 2),
zasadzit od pozwanego na rzecz L. S. kwote 29 583,34 zt z odsetkami ustawowymi
od 29 marca 2017 r. do dnia zapfaty (pkt 3), zasgdzit od pozwanego na rzecz P. F.
kwote 53 250 zt z odsetkami ustawowymi od 29 marca 2017 r. do dnia zaptaty (pkt
4), zasadzit od pozwanego na rzecz powodow koszty procesu (pkt 5-8) oraz
umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie, wobec cofniecia powddztwa ze

zrzeczeniem sie roszczenia (pkt 9).

3. Wyrokiem z 2 sierpnia 2018 r. Sgd Okregowy w W., na skutek apelaciji
pozwanego, oddalit apelacje (pkt 1) i zasadzit od Skarbu Panstwa - Wojewody (...)
na rzecz J. P., E. S.iL. S. kwoty po 1 800 z oraz na rzecz P. F. kwote 2 700 zt

tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w instancji odwotawczej (pkt 2).

4. Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Rejonowy, zgodnie z ktérymi R. P. vel P. oraz J. P.vel P. byli wtascicielami
nieruchomosci potozonej przy ul. N. w W., ktéra zostata objeta dekretem z 26
pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze W. (dalej:
dekret warszawski), tym samym przechodzgc na wtasno$¢ gminy W., za$ z chwilg
likwidacji gmin - na witasnos¢ Skarbu Panstwa. W dniu 29 kwietnia 1948 r. byli
wiasciciele ztozyli wniosek o przyznanie im za czynszem symbolicznym prawa
wiasnosci czasowej (obecnie uzytkowania wieczystego) do terenu nieruchomosci
potozonej przy ul. N.. W wyniku wniosku ztozonego przez R. P. vel P. oraz J. P. vel

P., w dniu 24 czerwca 1955 r. zostato wydane przez Prezydium Rady Narodowej w



W. orzeczenie administracyjne, w ktérym odmdwiono im prawa wtasnosci czasowej
do gruntu nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ul. N., oraz stwierdzono, ze
wszystkie budynki znajdujgce sie na powyzszym gruncie przeszty na witasnosc

Skarbu Panstwa.

Spadek po R. P. nabyli: jego matka H. P. w 2/8 czesci spadku oraz jego
rodzenstwo Z. S. i J. P. po 3/8 czesci spadku, za$ spadek po H. P. nabyly jej dzieci:
Z.S.iJ. P. po 1/2 czesci spadku. Spadek po J. P. nabyta jego zona E. P. w 1/2
czesci oraz jego siostra Z. S. w 1/2 czesci. Spadek po Z. S. nabyty jej corki: J. P., L.
S. i E. S. po 1/3 czesci kazda z nich. Spadek po E. P. nabyta E. Z. w catosci.
Spadek po E. Z. nabyt P. F. w catosci.

Decyzjg z 26 pazdziernika 1982 r. Naczelnik Dzielnicy O. orzekt o sprzedazy
Z. H. lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku potozonym w W. przy ul. N. wraz z
ustanowieniem uzytkowania wieczystego na 99 lat czesci 0,0435 gruntu, na ktorym
usytuowany jest budynek. Aktem notarialnym z 14 grudnia 1982 r. zawarta zostata
umowa sprzedazy przedmiotowego lokalu i oddania czesci gruntu w uzytkowania

wieczyste.

W dniu 12 lipca 2001 r. J. P. jako nastepca prawny bytych witascicieli
nieruchomoséci ztozyta wniosek o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia
administracyjnego z 24 czerwca 1955 r. Decyzjg z 28 lutego 2007 r. Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze w W. stwierdzito niewazno$¢ orzeczenia administracyjnego
Prezydium Rady Narodowej w W. z 24 czerwca 1955 r. o odmowie ustanowienia
uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej przy ul. N., jako wydanego z

razgcym naruszeniem prawa.

W zwigzku ze stwierdzeniem niewaznosci orzeczenia z 24 czerwca 1955 r.,
wniosek z 29 kwietnia 1948 r. zostat rozpoznany dwiema decyzjami Prezydenta
m.st. Warszawy z 30 czerwca 2008 r. Na podstawie decyzji nr (...) zostato
ustanowione na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego udziatu wynoszgcego
0,4694 gruntu zabudowanego o pow. 249 m? potozonego przy ul. N., oznaczonego
jako dziatka ewidencyjna nr 35, na rzecz E. S. (co do udziatu wynoszacego 0,0978),
J. P. (co do udziatu wynoszacego 0,0978), L. S. (co do udziatu wynoszgcego

0,0978), E. Z. (co do udziatu wynoszgacego 0,1760). Ponadto w decyzji tej



odméwiono tym osobom ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego udziatu
wynoszgcego 0,5306 czesci opisanego powyzej gruntu, ktdry jest przedmiotem
wspotuzytkowania wieczystego wiascicieli lokali nr 1, 2, (...), 3, 6, 8, 11, 13 i 15
(lokale te zostaly sprzedane najemcom wraz z udziatem wynoszgcym fgcznie
0,5306 czesci budynku i urzgdzen, ktore nie stuzg wytgcznie do uzytku wtascicieli
lokali, z jednoczesnym ustanowieniem prawa uzytkowania wieczystego do udziatu

wynoszgcego 0,5306 czesci gruntu).

Na podstawie decyzji nr (...) zostato ustanowione na 99 lat prawo
uzytkowania wieczystego gruntu niezabudowanego o pow. 289 m?, potozonego
przy ul. N., oznaczonego jako dziatki ewidencyjne nr (...)/7 i (...)/08, na rzecz E. S.
(co do udziatu wynoszgcego 5/24), J. P. (co do udziatu wynoszacego 5/24), L. S.
(co do udziatu wynoszgcego 5/24), E. Z. (co do udziatu wynoszgcego 9/24).

Nastepnie w dniu 26 sierpnia 2008 r. petnomocnik J. P., L. S., E. S. i E. Z.
ztozyt wniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Naczelnika Dzielnicy O.
Z 26 pazdziernika 1982 r. Decyzjg z 20 maja 2015 r. Samorzagdowe Kolegium
Odwotawcze w W. stwierdzito, ze decyzja orzekajgca o sprzedazy Z. H. lokalu
mieszkalnego nr (...) w budynku potozonym w W. przy ul. N. oraz oddaniu w
uzytkowanie wieczyste 0,0435 czesci gruntu, na ktérym usytuowany jest budynek,
zostata wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna stwierdzi¢ jej
niewaznosci z powodu wywofania przez te decyzje nieodwracalnych skutkow

prawnych.

Wartos¢ prawa wiasnosci lokalu mieszkalnego nr (...), usytuowanego
w budynku wielorodzinnym potozonym przy ul. N., przy uwzglednieniu obcigzenia

umowag najmu, na dzien 29 sierpnia 2016 r. wynosita 141 000 zi.

5. Sad Okregowy uznat za bezzasadny zarzut braku legitymacji biernej
pozwanego, podnoszac, ze zgodnie z art. 160 § 3 k.p.a. odszkodowanie
przystuguje od organu, ktéry wydat decyzje z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a.,
chyba ze wine ponosi inna strona tej decyzji. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
Skarbu Panstwa zwigzana jest z decyzjg wydang 26 pazdziernika 1982 r. przez

Naczelnika Dzielnicy O.orzekajgcg o sprzedazy lokalu nr (...) przy ul. N. wraz



z ustanowieniem wieczystego uzytkowania czesci gruntu zwigzanego z tym lokalem,
zas naczelnik dzielnicy w latach 1973-90 byt terenowym organ administraciji
panstwowej o wifasciwosci ogolnej stopnia podstawowego oraz organem
wykonawczym i zarzgdzajgcym dzielnicowej rady narodowej. Poniewaz organ,
ktory decyzje wydat, juz nie istnieje, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obcigza
jego nastepce prawnego, ktérego w postepowaniach sgdowych nalezy okresli¢
zgodnie z art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy z 21 stycznia 2000 r. o zmianie niektorych
ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem administracji publicznej, tj. przyjmujac, ze

Skarb Panstwa reprezentuje wtasciwy wojewoda.

Sad Okregowy nie podzielit tez zarzutu przedawnienia roszczenia,
podzielajgc stanowisko Sgdu Rejonowego, ze zdarzeniem szkodzgcym powodom
byta decyzja Naczelnika Dzielnicy O. z 26 pazdziernika 1982 r. orzekajgca
osprzedazy Z. H. lokalu mieszkalnego nr (...). Stad tez poczatek biegu
przedawnienia potgczyt z wydaniem w dniu 20 maja 2015 r. decyzji nadzorczej
przez SKO. Réwnoczesnie jednak Sad Okregowy zaznaczyt, ze nawet przyjecie, iz
nalezy tgczy¢ wyrzgdzenie szkody z orzeczeniem Prezydium Rady Narodowej w W.
z 24 czerwca 1955 r., ktérego dotyczyto rozstrzygniecie nadzorcze SKO z 28 lutego
2007 r., nie pozwala przyjgc, iz termin przedawnienia uptyngt przed wniesieniem
pozwu. Sgd Okregowy uznat, ze majg w tym przypadku odpowiednio zastosowanie
przepisy o przerwie biegu przedawnienia, poniewaz powodowie nie mogli
skutecznie dochodzi¢ odszkodowania pienieznego bez rozstrzygniecia o ich
wniosku o0 ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntu, co nastgpito m.in.
30 czerwca 2008 r. decyzjg Prezydenta W., w ktorej odmowiono jednak powodom
czesciowo ustanowienia tego prawa m.in. w zakresie przypadajgcym na lokal (...).
Nastepnie 26 sierpnia 2008 r. powodowie ztozyli wniosek o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Naczelnika Dzielnicy O. z 26 pazdziernika 1982 r. Decyzja
nadzorcza w tym przedmiocie wydana zostata 20 maja 2015 r. W konsekwencji
termin przedawnienia rozpoczatby bieg, takze przy uznaniu, ze zrodtem szkody jest

decyzja z 1955 r., dopiero po 20 maja 2015 .

6. Od wyroku Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wywiodt Skarb Panstwa,

zaskarzajgc go w czesci, a mianowicie w zakresie oddalenia apelacji Skarbu



Panstwa w stosunku do wyroku Sgdu Rejonowego w W. zasgdzajgcego na rzecz P.
F. kwote 53 250 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie (pkt 4) oraz
zasgdzajgcego na rzecz powoda kwote 13 426,97 zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania (pkt 7).

Skarzgcy zarzucit naruszenie art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 363 § 1 k.c. w zw.
zart. 160§ 1i2 k.p.a. wzw. z art. 5 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 5, art. 7 ust. 2 dekretu
z 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze W., a
takze art. 160 § 6 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie

ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw.

Domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku w czesci przez uwzglednienie
w czesci apelacji Skarbu Panstwa oraz zmiane w czesci wyroku Sgdu Rejonowego
w W. przez oddalenie powddztwa P. F. i zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...) kosztow
procesu wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w czesci i przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W..

W skardze kasacyjnej zostat zawarty wniosek o nakazanie powodowi zwrotu
spetnionego przez Skarb Panstwa w wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w W. z 2 sierpnia 2018 r. swiadczenia pienieznego w wysokosci
70 521,18 zt (w tym odsetki ustawowe za opdznienie 3 829,62 zi, naleznos¢ gtéwna
53 250 zt oraz koszty procesu 13 426,97 z).

7. W odpowiedzi na skarge kasacyjng P. F. domagat sie jej oddalenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

8. Przed odniesieniem sie do zarzutow szczegdtowo wskazanych w skardze
kasacyjnej przypomnie¢ nalezy, ze przedmiotem niniejszego postepowania jest
roszczenie pieniezne dochodzone tytutem odszkodowania za szkode
spowodowang orzeczeniem Prezydium Rady Narodowej w W. z 24 czerwca 1955 r.
oraz decyzjg Prezydenta W. z 30 czerwca 2008 r. 0 odmowie ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego udziatu wynoszgcego 0,5306 czesci co do nieruchomosci

objetej ksiegg wieczysta KW nr (...) prowadzong przez VI Wydziat Ksigg



Wieczystych Sadu Rejonowego, ktéra to odmowa byta motywowana trwatym
rozdysponowaniem lokali mieszkalnych na rzecz osob trzecich. W niniejszej
sprawie powodowie dochodzili odszkodowania zwigzanego z trwatym

rozdysponowaniem tylko jednego lokalu - oznaczonego numerem (...).

9. Zgodnie z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, dotychczasowy witasciciel
gruntu lub jego prawni nastepcy, bedacy w posiadaniu gruntu albo osoby prawa te
reprezentujgce, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujgcych
przepisow w zarzad iuzytkowanie - ich uzytkownicy, mogli w ciggu szesciu
miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gmine zgtosi¢ wniosek
0 przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu witascicielowi prawa wieczystej
dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za optatg symboliczng.
Od wejscia w zycie dekretu z 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe
zamiast prawa wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy mozna byto dochodzic¢
przyznania wiasnosci czasowej za symboliczng opfatg (art. XXXIX § 2 dekretu
z 11 pazdziernika 1946 r. - Przepisy wprowadzajgce prawo rzeczowe i prawo
o ksiegach wieczystych). Wedtug art. 40 ust. 1ustawy z 14 lipca 1961 r.
0 gospodarce terenami w miastach i osiedlach, jezeli przepisy dotychczasowe
przewidywaty zbywanie gruntéw na wtasnos¢ czasowaq, nalezato przez to rozumiec

oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste.

10. Dla rozstrzygniecia sprawy istotne jest, ze w dniu 24 czerwca 1955 r.
Prezydium Rady Narodowej W. odmoéwito poprzednikom prawnym powoda
przyznania prawa wiasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej
potozonej przy ul. N., nr hip. (...), zas decyzjg z 28 lutego 2007 r. Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze w W. stwierdzito niewazno$¢ orzeczenia administracyjnego
Prezydium Rady Narodowej w W. z 24 czerwca 1955 r. Po ,ponownym”
rozpoznaniu wniosku dekretowego Prezydent W. decyzjg z 30 czerwca 2008 r.
odmowit nastepcom prawnym pierwotnych uprawnionych przyznania prawa

uzytkowania wieczystego do udziatu 0,5306 czesci.

Decyzjg z 26 pazdziernika 1982 r. Naczelnik Dzielnicy O. orzekt o sprzedazy Z. H.
lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku potozonym w W. przy ul. N. wraz z

ustanowieniem uzytkowania wieczystego na 99 lat czesci 0,0435 gruntu, na ktorym



usytuowany jest budynek. Decyzjg z 20 maja 2015 r. Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze stwierdzito, Ze decyzja ta zostata wydana z naruszeniem prawa,
jednakze nie mozna stwierdzi¢ jej niewaznosci z powodu wywotania przez te

decyzje nieodwracalnych skutkow prawnych.

Powdd dysponuje zatem dwoma prejudykatami odnoszgcymi sie do decyzji
administracyjnych, z ktérych pierwszy wydany zostat 28 lutego 2007 r., a drugi - 20
maja 2015 r. Uwzgledniajac, ze podstawe prawng dochodzonych roszczen stanowi
art. 160 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (dalej: ustawa z 2004 r.) a pozew
zostat wniesiony 4 stycznia 2016 r., kluczowe znaczenie - jak stusznie wskazano w
skardze kasacyjnej - ma odpowiedz na pytanie, ktéra z dwdch decyzji nadzorczych
stwierdzajgcych naruszenie prawa przy wczesniejszych dziataniach administracji
w stosunku do nieruchomosci przy ul. N. powinna zostac¢ przyjeta za relewantng
z punktu widzenia poczatku biegu przedawnienia zgodnie z art. 160 § 6 k.p.a. W
Swietle art. 160 § 6 k.p.a. roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie bowiem z
uptywem trzech lat od dnia, w ktérym stata sie ostateczna decyzja stwierdzajgca
niewaznos¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w
ktérej organ stwierdzit, w my$| art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostata wydana
Z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 (uchwata Sagdu Najwyzszego z 31 marca 2011
r., I CZP 112/10, OSNC 2011/7-8/75; wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 2014
r., | CSK 299/13, OSP 2015/5/44).

11. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego problem analogiczny do wystepujgcego w
niniejszej sprawie rozstrzygany jest zazwyczaj na podstawie kryterium w postaci
identyfikacji wtasciwego zrodta wyrzgdzonej szkody oraz zwigzku przyczynowego.
W uchwale z 28 marca 2018 r. (lll CZP 46/17, OSNC 2018/7-8/65; wczesniej
w uchwale Sadu Najwyzszego z 3 wrzesnia 2015r., lll CZP 22/15, OSNC
2016/3/30; pozniej zas w wyroku Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca 2018 r., | CSK
335/16; wyroku Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 2018 r., | CSK 393/16; wyroku
Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 2018 r., | CSK 447/17; wyroku Sgdu Najwyzszego
z 24 maja 2019 r., | CSK 238/18; wyroku Sgdu Najwyzszego z 5 lipca 2018 r., CSK
517/17) Sad Najwyzszy zajgt kategoryczne stanowisko wykluczajgce uznanie -

w razie stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej utrzymujgcej w mocy



decyzje odmawiajgcg ustanowienia na rzecz bytego wiasciciela nieruchomosci
prawa uzytkowania wieczystego na tej nieruchomosci na podstawie przepiséw
dekretu warszawskiego - ze zrédtem poniesionej przez niego (lub jego nastepcow
prawnych) szkody byta wydana z naruszeniem prawa decyzja zezwalajgca na
sprzedaz lokali w budynku potozonym na tej nieruchomosci. W uchwale z 28 marca
2018 r. uznano, ze sprzedaz lokali nie miata znaczenia dla powstania szkody, lecz
dla powstania nieodwracalnych skutkéw prawnych decyzji odmawiajgcej bytym
wiascicielom (ich nastepcom prawnym) ustanowienia na ich rzecz prawa
uzytkowania wieczystego (wczesniej prawa wieczystej dzierzawy, prawa zabudowy
oraz wiasnosci czasowej) na tej nieruchomosci, powodujgc ograniczenie
mozliwosci wyboru sposobu naprawienia szkody w formie zwrotu tych lokali w

naturze.

We wczesniejszej uchwale z 21 sierpnia 2014 r. (Il CZP 49/14, OSNC 2015/5/60)
Sad Najwyzszy przyjat, ze jezeli stwierdzono niewaznos¢ decyzji administracyjnej
odmawiajgcej przyznania bytemu wiascicielowi nieruchomosci prawa witasnosci
czasowej na podstawie art. 7 dekretu, zrodtem poniesionej przez niego (jego
nastepcow prawnych) szkody moze byé takze wydana z naruszeniem prawa
decyzja zezwalajgca na sprzedaz lokali w budynku potozonym na tej nieruchomosci.
Natomiast w uchwale z 3 wrzesnia 2015 r. (lll CZP 22/15, OSNC 2016/3/30) Sad
Najwyzszy uznat, ze jezeli stwierdzono wydanie z naruszeniem prawa decyzji
odmawiajgcej bytemu wiascicielowi przyznania prawa do gruntu na podstawie art. 7
ust. 1 dekretu warszawskiego, zrédtem poniesionej przez niego (jego nastepcéw
prawnych) szkody nie jest decyzja zezwalajgca na sprzedaz lokalu w budynku
potozonym na nieruchomoéci, takze wrazie stwierdzenia jej wydania z
naruszeniem prawa. O uznaniu decyzji dotyczacej sprzedazy za zrodto szkody
decydowat zatem typ decyzji nadzorczej wzgledem decyzji dekretowej. Uchwata z
28 marca 2018 r. zrywa ze wskazanym zréznicowaniem, ale racje przytoczone w jej

uzasadnieniu nie w petni przekonuija.

W tym kontekscie podkreslenia wymaga, ze stwierdzenie niewaznosci decyzji
administracyjnej powoduje, iz decyzja ta przestaje istnie¢ w obrocie prawnym ze

skutkiem wstecznym, tzn. jej skutki sg zniesione ex tunc. W realiach niniejszej
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sprawy oznacza to w konsekwencji, ze w czasie obowigzywania decyzji z 1955 r.

rozporzgdzenie nieruchomoscig byto nielegalne.

12. W ocenie Sgdu Najwyzszego w skitadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng
poczatku biegu przedawnienia w rozumieniu art. 160 § 5 k.p.a. nie da sie okresli¢
na podstawie kryterium zwigzku przyczynowego i wyboru tylko jednej z potencjalnie
wchodzgcych w rachube decyzji administracyjnych jako zrédfa szkody. Wprawdzie
moze nasuwac zastrzezenia powszechnie przyjmowany poglad, zgodnie z ktérym
istotny dla ustalenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej normalny (adekwatny)
zwigzek przyczynowy jest kategorig obiektywng, nie budzi jednak watpliwosci, ze
kategorig obiektywng jest wystepujacy w rzeczywistosci zwigzek przyczynowy typu
conditio sine qua non. Przeprowadzenie testu conditio sine qua non stanowi w
kazdym przypadku pierwszy etap konieczny dla stwierdzenia wystepowania
zwigzku adekwatnego, co z kolei nastepuje przez dokonanie kwalifikacji nastepstw
jako normalnych lub niemajgcych tej cechy. Na tle zwigzkéw przyczynowych
wystepujgcych w rzeczywistosci zdarzenie ujmowane jako skutek nie jest nigdy
rezultatem tylko jednej przyczyny i zawsze dla jego zaistnienia konieczne jest kilka
wczesniejszych zdarzen. W orzecznictwie rowniez w odniesieniu do zwigzku
normalnego uznaje sie niekiedy, ze moze on mie¢ postaé¢ wielocztonowego
tancucha zdarzen i nie ma rozstrzygajgcego znaczenia, czy przyczyna pozostaje
w bezposrednim, czy tez posrednim zwigzku z nastepstwem (wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 wrzesnia 2012 r., | CSK 27/12; wyrok Sadu Najwyzszego
z 4 pazdziernika 2012 r., | CSK 665/11; wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 listopada
2002 r., I CKN 1215/00, OSP 2004/7-8/99; uchwata Sadu Najwyzszego z 21
sierpnia 2014 r., lll CZP 49/14, OSNC 2015/5/60; odmiennie jednak np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 czerwca 2013 r., | CSK 637/12, OSNC-ZD 2014/4/60; wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2014 r., | CSK 630/13; wyrok Sgdu Najwyzszego
z 12 wrzesénia 2014 r., | CSK 613/13; wyrok Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 2015
r., | CSK 392/14; wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2017 r., | CSK 302/16; wyrok
Sadu Najwyzszego z 19 marca 2014 r., | CSK 299/13, OSP 2015/5/44).

Majgc powyzsze na uwadze, mozna stwierdzi¢, ze zwigzek przyczynowy typu
conditio sine qua non wystepuje w niniejszej sprawie zarébwno miedzy doznang

szkodg w postaci nieuzyskania prawa wiasnosci czasowej (wieczystego
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uzytkowania) do znacznej czesci nieruchomosci (w tym zwigzanej z wtasnos$cig
lokalu nr (...)) a decyzjg dekretowg z 1955 r., jak i decyzjg o sprzedazy prawa do
lokalu nr (...) z 26 pazdziernika 1982 r. Jezeli nie zostataby wydana niewazna
decyzja z 1955 r. o odmowie przyznania prawa witasnosci czasowej, poprzednicy
prawni powoda powinni uzyska¢ odpowiednie prawa do catosci nieruchomosci,
a w konsekwencji prawo uzytkowania wieczystego uzyskatby rowniez powdd.
Z kolei, gdyby nie wydano decyzji z 26 pazdziernika 1982 r., w konsekwenc;ji ktorej
doszto do ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu i przeniesienia prawa do lokalu
nr (...) na rzecz podmiotu trzeciego, powdd mogtby uzyskac prawo do uzytkowania
wieczystego gruntu po stwierdzeniu niewaznosci decyzji dekretowej z 1955 r.
réwniez w odniesieniu do udziatu w gruncie zwigzanego z wtasnoscig tegoz lokalu.
Jednoczes$nie nalezy uznac, ze kazdy z opisanych zwigzkéw przyczynowych ma
charakter zwigzku normalnego, gdyz kazda ze wspominanych przyczyn
w normalnych warunkach zwigksza prawdopodobienstwo zaistnienia szkody
w postaci nieuzyskania przez powoda prawa uzytkowania wieczystego
we wskazanym zakresie (zob. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 12 marca 2010 r., Ill CZP 129/09, w ktérym wskazano, ze ,odmowa przyznania
wiasnosci czasowej kazdorazowo zwiekszy prawdopodobiehnstwo rozporzgdzenia
nieruchomos$cig, co moze prowadzi¢ do utraty wtasnosci przez poszkodowanych
decyzjg odmowng lub bezprawnym niewydaniem takiej decyzji’). Nie ma przy tym
znaczenia, ze decyzja z 1955 r. bytka réwniez przyczyng wydania decyzji
Z 26 pazdziernika 1982 r. W prawie cywilnym obowigzuje zasada, zgodnie z ktorg
przyczyna przyczyny szkody jest uznawana za przyczyne samej szkody (causa

causae est etiam causa causati).

13. W ocenie Sgdu Najwyzszego stwierdzenie istnienia adekwatnego zwigzku
przyczynowego miedzy poniesiong szkodg a decyzjg z 1955 r., jak i decyzjg z 26
pazdziernika 1982 r. nie moze jednak oznaczaé, ze poszkodowany dysponuje
swobodg wyboru co do tego, z ktéorym prejudykatem (odnoszgcym sie do decyzji
z 1955 r. albo do decyzji z 1982 r.) wigza¢ poczatek biegu przedawnienia
w rozumieniu art. 160 § 6 k.p.a. W orzecznictwie i doktrynie widoczna jest stuszna,
inspirowana brzmieniem art. 120 § 1 zd. 2 k.c., tendencja do obiektywizacji

poczatku biegu przedawnienia przez oderwanie go od rzeczywistych dziatan
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podjetych przez strony stosunku prawnego (uchwata Sadu Najwyzszego
z 22 listopada 2013 r., Il CZP 72/13, OSNC-ZD 2014/2/40). Artykut 120 § 1
zd. 2 k.c. wyraza zatozenie, ze bieg przedawnienia roszczen nie powinien byc¢
uzalezniony od zachowania samych uczestnikéw obrotu, gdyz mogtoby to
prowokowa¢ do oportunistycznego manipulowania instytucja przedawnienia,
stawiajgc pod znakiem zapytania mozliwo$s¢ spetnienia przez nig funkcji
gwarancyjnych (podobnie wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 czerwca 2013 r., | CSK
637/12, OSNC-ZD 2014/4/60; wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 2014 r.,
| CSK 299/13, OSP 2015/5/44). Jest to szczegdblnie widoczne wtasnie w przypadku
zwigzkow przyczynowych o charakterze ztozonym, co wystepuje w niniejszej
sprawie, gdzie relacja miedzy rozstrzygnieciami z 1955 r. i 1982 r. a szkoda
powoda mogtaby pozwoli¢ wierzycielowi na dowolne przewlekanie poczatku biegu
przedawnienia, w wyniku dtugotrwatego powstrzymywania sie ze zlozeniem
wniosku o wydanie decyzji nadzorczej w stosunku do decyzji z 1982 .
W uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z 3 wrzesnia 2015 r. (lll CZP 22/15,
OSNC 2016/3/30) trafnie podkreslono, ze ,dopuszczenie réznych terminéw
przedawnienia roszczen odszkodowawczych, uzaleznionych od wyboru
poszkodowanego, naruszatoby funkcje gwarancyjng tej instytucji prawa
materialnego i zagrazatoby bezpieczehstwu obrotu, zwitaszcza Zze wszczecie
postepowan nadzorczych ma charakter bezterminowy i moze nastgpi¢ w kazdym
czasie, a jedynie sposob rozstrzygniecia ograniczony jest terminem wskazanym
w art. 156 § 2 k.p.a.”.

Nie bez znaczenia jest rowniez argument, zgodnie z ktérym w praktyce
reprywatyzacyjnej odnoszgcej sie do tzw. nieruchomosci warszawskich roszczenia
odszkodowawcze wysuwane sg nie tylko w przypadkach, gdy rozdysponowanie
nieruchomoscig, w stosunku do ktorej uprzednio bezzasadnie odmdwiono
przyznania prawa witasnosci czasowej, nastgpito w stanie prawnym, gdy
obowigzkowe byto zastosowanie dwuetapowego (administracyjno-cywilnego) trybu
zbycia. Pod rzgdami rozporzgdzenia Rady Ministrow z 16 lipca 1991 r. w sprawie
wykonania niektérych przepiséw ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu
nieruchomosci nie byto juz konieczne wydanie decyzji administracyjnej odnoszgcej

sie do sprzedazy nieruchomosci. Oznacza to, Zze przyjecie zatozenia
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0 dysponowaniu przez poszkodowanych swobodg wyboru co do tego, od ktérego z
prejudykatow liczy¢ poczatek biegu przedawnienia, prowadzitoby do
nieusprawiedliwionej dyskryminacji tych bytych wiascicieli nieruchomosci
warszawskich lub ich nastepcéw prawnych, ktérych nieruchomosciami
rozdysponowano pod rzgdami przepiséw nieprzewidujgcych wydania decyzji

administracyjnej poprzedzajgcej sprzedaz.

14. Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia ma
to, ze w realiach niniejszej sprawy mozna mowi¢ wytgcznie o jednym,
niepodzielnym roszczeniu o naprawienie szkody, nie zas o dwdch, niezaleznych od
siebie roszczeniach, z ktérych jedno ma podstawe w orzeczeniu stwierdzajgcym
niewaznos¢ decyzji dekretowej, a drugie - w stwierdzeniu wydania z naruszeniem
prawa decyzji zezwalajgcej na sprzedaz lokalu (zob. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z 28 marca 2018 r., Ill CZP 46/17, OSNC 2018/7-8/65 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z 19 marca 2014 r., | CSK 299/13, OSP 2015/5/44). Nie sposbb
bowiem przyjg¢, ze druga z wymienionych decyzji doprowadzita do powstania

odrebnej szkody albo ponownego powstania (odnowienia sie) tej samej szkody.

Relewantny w odniesieniu do okreslenia terminu przedawnienia roszczenia
0 naprawienie powstatej szkody art. 160 § 6 k.p.a. nakazuje wigzac¢, jak juz
wspomniano, rozpoczecie biegu trzyletniego terminu przedawnienia z dniem,
w ktorym stata sie ostateczna decyzja stwierdzajgca niewaznos¢ decyzji wydanej
Z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktérej organ stwierdzit, w mysi
art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisu art.
156 § 1. Artykut 160 § 6 k.p.a. okre$la poczatek biegu przedawnienia odmiennie
wobec ogolnych zasad przedawnienia roszczenh z tytutu czyndw niedozwolonych,
przy czym poczatek ten jest okreslony scisle i niezaleznie od swiadomosci
uprawnionego w odniesieniu do tego, czy przedawnienie biegnie. Podobnie nie
mozna nie zauwazycC, ze termin ten nie jest powigzany ze zrodtem szkody lub
ujawnieniem sie szkody, lecz z zupetnie innym, precyzyjnie okreslonym zdarzeniem.
Poniewaz szkoda doznana przez powoda pozostawata w normalnym zwigzku
przyczynowym z decyzjg dekretowg z 1955 r., oznacza to, ze z chwilg, gdy
ostateczna stata sie decyzja stwierdzajgca jej niewaznos¢, rozpoczat bieg trzyletni

termin przedawnienia przewidziany w art. 160 § 6 k.p.a. Na bieg tego terminu nie
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mogty mie¢ wptywu dalsze zdarzenia, co w szczegdlnosci odnosi sie do decyzji
nadzorczej dotyczacej decyzji z 26 pazdziernika 1982 r. Nie ma bowiem powoddw,
aby uzna¢, ze postepowanie, ktore toczyto sie w tej sprawie, ani nawet wydanie
decyzji doprowadzito do przerwania albo swoistego ,odnowienia’® biegu
przedawnienia poprzez powigzanie go z wydaniem decyzji nadzorczej wzgledem
decyzji o sprzedazy lokalu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 marca 2014 r.,
| CSK 299/13, OSP 2015/5/44). Dla przyjecia takiego ,odnowienia”, ktére musiatoby
oznaczac, ze przedawnione roszczenie staje sie na powrdt roszczeniem w petni

zaskarzalnym, brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych.

Powyzsze oznacza, ze nie mozna przyjac, iz termin przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego powinien by¢ liczony od wydania decyzji nadzorczej
stwierdzajgcej, ze decyzja o sprzedazy lokalu zostata wydana z naruszeniem prawa.
Stwierdzenie to w zasadzie przesgdza zasadno$¢ drugiego z zarzutédw kasacyjnych
I uzasadnia rozstrzygniecie o uchyleniu wyroku w zaskarzonym zakresie, cho¢ nie

musi przesgdzac o bezzasadno$ci powddztwa.

15. Rozwazenia przez Sgad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy
wymaga podniesiony zarzut przedawnienia zrelatywizowany do daty wydania
decyzji nadzorczej stwierdzajgcej niewaznos¢ decyzji dekretowej. Niezbedne jest
wziecie pod uwage nie tylko uptywu terminu przedawnienia - ktéry in casu zdaje sie
nie budzi¢ watpliwosci - ale takze dokonanie oceny zgodnosci powotfania sie na
zarzut przedawnienia z zasadami wspotzycia spotecznego w kontekscie szeregu
okolicznosci. W wielu orzeczeniach Sgd Najwyzszy uznawat, ze stwierdzenie
niewaznosci odmownej decyzji dekretowej otwiera mozliwos¢ dochodzenia
roszczenia odszkodowawczego wobec Skarbu Panstwa dopiero wtedy, gdy po
ponownym rozpatrzeniu sprawy dojdzie do odmowy ustanowienia uzytkowania
wieczystego gruntu, gdyz dopiero wtedy mozliwe jest ustalenie szkody i zwigzku
przyczynowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia 2009 r., | CSK 96/09;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2010 r., | CSK 25/10; uchwata Sadu
Najwyzszego z 3 wrzesnia 2015 r., lll CZP 22/15, OSNC 2016/3/30).

W uchwale z 13 lipca 2016 r. (Il CZP 14/16, OSNC 2017/1/1) Sad Najwyzszy

wskazat, ze postepowanie administracyjne o ustanowienie prawa uzytkowania
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wieczystego, toczgce sie po stwierdzeniu niewaznosci decyzji odmawiajgcej
ustanowienia wtasnosci czasowej nieruchomosci objetej dekretem warszawskim nie
przerywa biegu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody spowodowanej
nieustanowieniem tego prawa uniewazniong decyzjg, jednakze zastrzegt, iz w
sytuacjach, w ktorych postepowanie administracyjne zostato zakonczone po
uptywie terminu przedawnienia, w razie podniesienia zarzutu przedawnienia

roszczenia przez zobowigzanego, mozliwe jest in casu zastosowanie art. 5 k.c.

Konieczne jest wreszcie uwzglednienie zmieniajgcych sie zapatrywan prawnych i
wymagan stawianych osobom dochodzgcym roszczeh analogicznych jak zgdania
odszkodowawcze powoda, wynikajgcych z orzecznictwa sgdowego, o ile miaty one
rzeczywisty wptyw na dziatania powoda w odniesieniu do dochodzenia naprawienia
szkody zidentyfikowanej w niniejszym postepowaniu. Nadto na licznie
reprezentowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowisko, ze w razie
stwierdzenia niewaznosci decyzji dekretowej podstawg odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa moze by¢ takze wydanie wadliwej decyzji o sprzedazy prawa, zwrdcono
szeroko uwage juz we wczesniejszej czesci uzasadnienia. Wszystkie te racje mogty
wptywac¢ na dziatania podejmowane przez powoda i innych nastepcéw prawnych

pierwotnych witascicieli nieruchomosci po uzyskaniu decyzji z 28 lutego 2007 r.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. nalezato uwzgledni¢ skarge
kasacyjng i uchyli¢ wyrok w zaskarzonym zakresie oraz przekazac¢ sprawe do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.
ke



