Sygn. akt | CSKP 176/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa R. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji oraz Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej

0 zadoscuczynienie, odszkodowanie, rente i Swiadczenie na cel spoteczny,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 wrzesnia 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc
rozstrzygnigecie o kosztach postepowania kasacyjnego Sadowi

Apelacyjnemu w (...).

UZASADNIENIE

Dnia 27 pazdziernika 1989 r. powdd R. P. wnidst pozew przeciwko Skarbowi
Panstwa — Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji, Centralnemu Zarzadowi
Stuzby Wieziennej, w ktdrym, po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa, wnosit 0
zasadzenie kwoty 1000 000 zt tytutem odszkodowania, 1 200 000 zt tytutem

zadoscuczynienia, 1000 zt miesiecznie tytutem renty i 500 000 zt na rzecz



Polskiego Czerwonego Krzyza wraz z odsetkami od wskazanych kwot od
pazdziernika 1986 r. do dnia zaptaty i odsetkami od zalegtych odsetek. Podstawg
dochodzonych roszczen byto celowe, planowe i rozmysine ciezkie okaleczenie
fizyczne powoda i spowodowanie u niego choroby psychicznej, co miato nastgpi¢ w
zwigzku z zatrzymaniem go przez milicje w dniu 28 wrzesnia 1986 r., a nastepnie
tymczasowym osadzeniem go w Zaktadzie Karnym w K. w okresie od 30 wrzesnia
1986 r. do 17 listopada 1986 r.

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2010 r. Sad Okregowy w W. oddalit
powodztwo i nie obcigzyt powoda kosztami procesu. Ustalit, ze zatrzymanie, a
nastepnie tymczasowe aresztowanie powoda nastgpito na mocy postanowienia
Prokuratury Rejonowej w K. w zwigzku z toczgcym sie przeciwko niemu
postepowaniem przygotowawczym z art. 268 Kodeksu karnego z 1969 r. Powdd
podejrzany byt o usuniecie dokumentow z akt sprawy o ubezwtasnowolnienie, ktéra
toczyta sie wobec niego z wniosku Prokuratora Rejonowego w K.. Powdd w tym
okresie poszukiwany byt listem gohczym. W tresci opinii sgdowo-psychiatrycznej
sporzgdzonej w dniu 16 pazdziernika 1986 r. na zlecenie Prokuratury Rejonowej w
K. opisano dostepng woéwczas dokumentacje dotyczgcg powoda. Z tresci
przytoczonych w opinii dokumentéow, w tym ksigzki zdrowia tymczasowo
aresztowanego wynika, ze w dniu 29 wrzesnia 1986 r. powod doznat w zaktadzie
karnym urazu prawego barku. Powodowi zatozono opatrunek gipsowy na okres
szesciu tygodni. Z zapisu z dnia 2 pazdziernika 1986 r. wynika, ze zatozony
opatrunek gipsowy zostat uszkodzony, przy czym nie sprecyzowano przyczyn tego
uszkodzenia. Z kolei z zapisu z dnia 4 pazdziernika 1986 r. wynika, ze powdd z
podejrzeniem potkniecia gwozdzi zostat poddany badaniom RTG. Kserokopia
ksigzki zdrowia zostata dotgczona do akt sprawy. W toku postepowania nie udato
sie sgdowi, pomimo wielokrotnych préob podejmowanych w tym zakresie,
zgromadzi¢ dokumentacji odnoszgcej sie do powoda i dotyczgcej jego pobytu w
Zakfadzie Karnym w K. oraz jego owczesnego stanu zdrowia. Z odpowiedzi
udzielanych Sadowi Okregowemu przez rézne instytucje wynika, Zze petna
dokumentacja zagineta w zwigzku z licznymi powodztwami wytaczanymi w tym
zakresie przez powoda. Powdd byt dwukrotnie przestuchiwany w sprawie w

charakterze strony. Jego zeznania zostaty ocenione jako w przewazajgcej czesci



niewiarygodne, a przedstawiony przez niego przebieg zdarzen jako niespojny i

nielogiczny.

Zdarzenia, z ktérymi powdd tgczyt obowigzek odszkodowawczy Skarbu
Panstwa, mialy miejsce we wrzes$niu i pazdzierniku 1986 r. Z tej przyczyny Sad
Okregowy ocenit odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa w sSwietle przestanek
wynikajgcych z brzmienia dawnego art. 417 k.c., zgodnie z wyktadnig tego przepisu
uksztattowang w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w tym zwtaszcza w uchwale z
dnia 15 Ilutego 1971 r., Il CZP 33/70, zawierajgcej wytyczne wymiaru
sprawiedliwosci i praktyki sgdowej w sprawie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
i panstwowych oséb prawnych za szkody wyrzgdzone przez funkcjonariuszy
panstwowych. W Swietle ustalonych okolicznosci Sad Okregowy stwierdzit,
ze powod nie wykazat przestanek, ktére uzasadnialyby odpowiedzialnos¢ Skarbu
Panstwa. Jedyng okolicznoscig, ktéra zostata w sprawie wykazana jest fakt, ze
powdd R. P. w dniu 29 wrzesnia 1986 r. doznat w zaktadzie karnym urazu prawego
barku. W toku postepowania nie zostaty jednak ustalone jakiekolwiek okolicznosci,
ktére wskazywatyby, ze uszkodzenie to nastgpito na skutek zawinionego i
bezprawnego dziatania funkcjonariusza publicznego przy wykonywaniu
powierzonych mu czynnosci. Powdd nie wykazat takze, aby w okolicznosciach
wskazanych w pozwie (zatrzymanie przez MO, a nastepnie umieszczenie w
Zaktadzie Karnym w K.) zostaty naruszone jego dobra osobiste wskazane w art.
444 i 445 k.c. albo Zze na skutek dziatan funkcjonariusza publicznego doszio do
umyslinego naruszenia jakichkolwiek innych débr osobistych powoda (art. 448 k.c.).

W konkluzji Sgd Okregowy uznat powodztwo za nieudowodnione i bezzasadne.

Od wyroku Sgdu Okregowego powdd wnidst apelacje. Postanowieniem
z dnia 19 wrzesnia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) uchylit zaskarzony wyrok Sgdu
Okregowego w W. w catosci i umorzyt postepowanie w sprawie. Sgd Apelacyjny
doszedt do przekonania, ze w rozpatrywanej sprawie wystgpita nastepczo ujemna
przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osadzonej. W uzasadnieniu
powotano sie na fakt wydania przez Sad Apelacyjny w (...) wyroku z dnia 18
stycznia 2013 r., sygn. akt | ACa (...), oddalajgcego apelacje powoda od wyroku
Sadu Okregowego w W. z dnia 12 pazdziernika 2010 r. wydanego w sprawie o

sygn. akt Il C (...) z powodztwa R. P. przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi



Zdrowia, T. G., Z. P, A.H, T.P,, H. G,, A. R, . J.,, S. J. i D. J.. W sprawie tej
powdd R. P. dochodzit zasgdzenia solidarnie od pozwanych na swojg rzecz kwoty
1500 000 zt tytutem odszkodowania, 1 000 zt miesiecznie renty, 1 000 000 zt
tytutem zadoscuczynienia oraz zasgdzenia na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza
kwoty 1 000 000 zt wraz z odsetkami od wskazanych kwot od dnia 27 wrzesnia
1986 r. i odsetkami od zalegtych odsetek. Podstawg faktyczng dochodzonych w tej
sprawie roszczen byto twierdzenie, ze w latach 1984-1986 r. powdd byt
przesladowany przez wtadze komunistyczne. Wedtug powoda, w nocy z 26 na 27
wrzesnia 1986 r. zostat zatrzymany przez funkcjonariuszy policji, pobity do
nieprzytomnosci, a nastepnie przewieziony do szpitala w K., w ktérym nie uzyskat
witasciwej pomocy ze strony dyzurnych lekarzy i pielegniarek, lecz zostat wydany
funkcjonariuszom, za sprawg ktorych, przy udziale prokuratora z K., zostat
osadzony w Zaktadzie Karnym w K.. Powdd twierdzit w dalszej kolejnosci, ze w
dniu 4 pazdziernika 1986 r. w pracowni RTG Szpitala Miejskiego w K. zostat
pozbawiony odziezy w celu wykonania ponad 30 zdje¢ RTG w czasie kwadransa.
Powdd utrzymywat, ze po tak duzej liczbie zdje¢ RTG zachorowat na ciezkag
chorobe popromienng, stat sie kaleka, zapadt na zdrowiu fizycznym i psychicznym.
Twierdzit takze, ze usitowat sie ratowac, lecz po nieudanej prébie ucieczki zostat
pobity przez straznikdw wieziennych do nieprzytomnosci, nie otrzymat potrzebnej
pomocy medycznej, a zamiast tego zostat ponownie wtrgcony do celi. Powdd
podawat ponadto, ze podczas pobytu w Zaktadzie Karnym w K. poddawany byt
doswiadczeniom medycznym, podczas ktérych byt bity, okaleczany i celowo
odurzany srodkami nieznanego pochodzenia, za pomocg ktérych zostat zarazony
gruzlicg i innymi chorobami zakaznymi. Powdd przypisywat pozwanym
odpowiedzialnos¢ za wtasne kalectwo, utrate mozliwosci zarobkowania i brak
Srodkdéw do zycia. Z podanych okolicznosci wywodzit przytoczone wyzej zgdania,
na poparcie ktorych nie zgtosit zadnych wnioskéw dowodowych. Wyrokiem z dnia
12 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il C (...), Sad Okregowy w W. oddalit powddztwo.
Jak wynika z zarzadzenia Przewodniczacego |l Wydzialu Cywilnego Sadu
Okregowego w W. z dnia 27 grudnia 2011 r., odejScie sedziego referenta w stan
spoczynku w licu 2011 r., spowodowato, ze nie zostato sporzgdzone pisemne

uzasadnienie wyroku. Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2013 r., sygn. akt | ACa (...),



Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje powoda z powodu catkowitego zaniechania
przez powoda inicjatywy dowodowej i niewykazania Zzadnej z okolicznosci

podanych w pozwie.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego orzekajgcego w sprawie o sygn. akt V ACa (...),
podstawa faktyczna roszczenia o zaptate w sprawie rozpatrywanej przez Sad
Okregowy w W. pod sygn. akt Il C (...), a nastepnie przez Sad Apelacyjny w (...)
pod sygn. akt | ACa (...), jest tozsama z podstawg faktyczng wskazang przez
powoda w niniejszej sprawie. Sad Apelacyjny przyjat, ze miedzy tymi samymi
stronami toczyto sie juz postepowanie, ktore miato za przedmiot zgdanie zapfaty
zadoscuczynienia, odszkodowania, Swiadczenia na cel spoteczny i renty, ktore byto
oparte na tych samych okolicznosciach zwigzanych z faktem zatrzymania i
osadzenia powoda w jednostce penitencjarnej, podczas ktérych miato dojs¢ do jego
pobicia, naswietlania promieniami rentgenowskimi, poddawania do$wiadczeniom
medycznym, zakazeniom i odurzeniu przy jednoczesnej odmowie udzielenia
pomocy medycznej. Sad Apelacyjny podkreslit, ze w niniejszej sprawie powdd nie
wskazat zadnych nowych okolicznosci, ktore bytyby odrebne w stosunku do tych,
ktore byly przedmiotem sprawy o sygn. akt Il C (...), poddanej kontroli instancyjne;j
przez Sad Apelacyjny w (...) w sprawie o sygn. | ACa (...). W konsekwencji wszelkie
okolicznosci faktyczne podniesione przez powoda byly juz przedmiotem
prawomocnego rozstrzygniecia, co uniemozliwia poddanie je ponownej ocenie
merytorycznej. W obu sprawach zachodzi tozsamo$é podmiotowa, bowiem
powodem jest R. P., a pozwanym m.in. Skarb Panstwa reprezentowany przez
jednostki organizacyjne. Bez wzgledu na liczbe i rodzaj jednostek organizacyjnych
Skarbu Panstwa (stationes fisci) w sprawie wystepuje jeden pozwany, ktérym jest
Skarb Panstwa. Niezaleznie bowiem od tego, czy pozwany jest Skarb Panstwa -
Minister Zdrowia -czy Skarb Panstwa - Minister Spraw Wewnetrznych i
Administracji oraz Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej, pozwanym pozostaje nadal
Skarb Panstwa jako osoba prawna. W obu sprawach powotywana byta tez ta sama
podstawa prawna w postaci art. 444 k.c., art. 445 k.c., art. 448 k.c. oraz art. 417 k.c.
w brzmieniu obowigzujgcym w 1986 r. Sgd Apelacyjny stwierdzit w konkluzji, ze

zachodzi tozsamos¢ podmiotowa i przedmiotowa obydwu spraw.



Od postanowienia Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniost powod,
zaskarzajgc je w zakresie uchylajgcym wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 1
pazdziernika 2010 r. i umarzajgcym postepowanie w sprawie. Zarzucit naruszenie
art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. przez btedne przyjecie przez Sgd Apelacyjny zaistnienia w
toku sprawy ujemnej przestanki procesowej, tj. powagi rzeczy osgdzonej, co
spowodowato brak mozliwos$ci rozpatrzenia zarzutow zawartych w apelacji powoda
i merytorycznego rozstrzygniecia w przedmiotowe] sprawie. Na tej podstawie
skarzgcy wnosit o uchylenie postanowienia Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej

czesci i przekazanie mu sprawy do ponownego rozstrzygniecia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy zarzucit naruszenie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. polegajgce na btednym
stwierdzeniu przez Sad Apelacyjny stanu powagi rzeczy osgdzonej i umorzeniu
postepowania, co uniemozliwito zbadanie zarzutéw zawartych w apelacji powoda i
merytoryczne rozpoznanie sprawy. Powaga rzeczy osagdzonej jako negatywna i
bezwzgledna przestanka procesowa wytgcza bowiem dopuszczalnos¢ orzekania w
sprawie i prowadzi do odrzucenia pozwu (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.), ewentualnie -
jezeli powstata dopiero w toku postepowania - prowadzi do jego umorzenia jako

nastepczo niedopuszczalnego (art. 355 k.p.c.).

Z powagg rzeczy osgdzonej mamy do czynienia wtedy, gdy przedmiot
prawomocnie zakonczonego procesu oraz przedmiot kolejnego procesu sg
identyczne, przy jednoczesnej tozsamosci stron obu postepowan (przedmiotowa i
podmiotowa identycznos¢ sporu). Odnosnie do podmiotowego aspektu powagi
rzeczy osgdzonej skarzgcy argumentowat, ze podmioty, przeciwko ktorym
wystepowat w obydwu postepowaniach sg rozne, bowiem w sprawie o sygnaturze
akt Il C (...) i I ACa (...) pozwanymi byli Skarb Panstwa - Minister Zdrowia i osoby
fizyczne, natomiast w sprawie o sygn. akt Il C (...) i V ACa (...) pozwanymi sg Skarb
Panstwa - Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Centralny Zarzad
Stuzby Wieziennej. Stanowisko skarzgcego jest btedne, poniewaz strong obydwu
postepowan byt m.in. Skarb Panstwa, a dla oceny tozsamosci podmiotowej obydwu
postepowan w tym zakresie bez znaczenia pozostaje to, ktore jednostki

organizacyjne reprezentowaty Skarb Panstwa w danym postepowaniu. Okolicznosé,



ze w obrocie cywilnoprawnym Skarb Panstwa jest zawsze reprezentowany przez
rézne, dziatajgce w ramach jego struktury organizacyjnej stationes fisci, nie zmienia
ogolnej zasady, ze strong postepowania jest Skarb Panstwa, a nie jego jednostki
organizacyjne, ktorym co do zasady - z zastrzezeniem ustawowo uregulowanych

wyjatkow - nie przystuguje podmiotowosc¢ prawna ani podmiotowos¢ procesowa.

Okoliczno$¢, ze Skarb Panstwa byt reprezentowany w obydwu
postepowaniach przez rozne jednostki organizacyjne moze mie€ jednak znaczenie
dla oceny tozsamosci roszczen od strony przedmiotowej. Zgodnie z art. 67 § 2 zd.
1 k.p.c., za Skarb Panstwa podejmuje bowiem czynnosci procesowe organ
panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktérej dziatalnoscig wigze sie dochodzone
roszczenie, lub organ jednostki nadrzednej. Wskazanie przez powoda okreslonej
statio fisci moze mie¢ zatem znaczenie dla oceny, w ktérych dziataniach
pozwanego Skarbu Panstwa, powdd upatrywat Zzrodta dochodzonych roszczen. W
tym kontek$cie nalezy zauwazyC, ze mimo powotania zblizonych, czy nawet w
wiekszosci tozsamych okolicznosci faktycznych w obydwu sprawach, w jednej
z nich powdd dochodzit odpowiedzialnosci pozwanego w zwigzku z nienalezytym
leczeniem go, skutkujgcym ciezkim kalectwem, chorobg psychiczng i
nieudzieleniem pomocy medycznej przez szpitale podlegajgce Ministrowi Zdrowia
(sprawy o sygn. akt Il C (...) i I ACa (...)), a w drugiej - mimo powotania podobnych
okolicznosci - wskazywat ponadto na bezprawnos$¢ dziatan podjetych przez
funkcjonariuszy MO i Stuzbe Wiezienng, akcentujgc bezprawne zatrzymanie

powoda i osadzenie w Zaktadzie Karnym w K. (sygn. akt Il C (...) i V ACa (...)).

Ocena tozsamosci obydwu postepowan jest uwarunkowana tym, jak daleko
siegajg przedmiotowe granice powagi rzeczy osgdzonej. W swietle art. 366 k.p.c.
powagg rzeczy osgdzonej objete jest to, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito
przedmiot rozstrzygniecia. Przedmiot ten jest z kolei determinowany trescig
przytoczonego w pozwie zgdania w powigzaniu z uzasadniajgcym je zespotem
okolicznosci (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2015 r., Il CSK
226/14, niepubl., z dnia 6 sierpnia 2015 r., V CSK 673/14, niepubl. oraz wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2019 r., | CSK 708/17, niepubl.). Chodzi o zgdanie
w takiej postaci, jakg posiadato ono w chwili miarodajnej dla orzekania, z

uwzglednieniem ewentualnych zmian przedmiotowych powddztwa (postanowienie



Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2014 r., IV CSK 37/14, niepubl.). Do
uwzglednienia zarzutu powagi rzeczy osgdzonej w jego aspekcie przedmiotowym
konieczne jest kumulatywne ustalenie identycznosci zgdania i jego podstawy
faktycznej oraz prawnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia
2018 r., Il CSK 582/17, niepubl. oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia
2007 r., | CSK 479/06, niepubl., z dnia 6 marca 2008 r., Il UK 144/07, niepubl. i z
dnia 15 listopada 2012 r., V CSK 515/11, niepubl.). Nie mozna wykluczy¢, ze w celu
dokonania tych ustalen, zgdanie pozwu trzeba bedzie poddac¢ wyktadni, podobnie
jak ma to miejsce w odniesieniu do innych twierdzen procesowych stron.
Zwazywszy, ze identyczno$¢ zagdania i jego podstawy zachodzi niekoniecznie
wtedy, gdy elementy te doktadnie pokrywajg sie ze sobg, w doktrynie i w
judykaturze przyjmuje sie, ze zarzut powagi rzeczy osgdzonej jest uzasadniony,
gdy podstawa faktyczna roszczen jest tozsama, a zgdanie w drugim procesie
stanowi minus wzgledem rozstrzygniecia zawartego w prawomocnym wyroku
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1973 r., | PZ 39/73, niepubl.).
Jak wynika z dokonanych ustalen, w obu sprawach powdd dochodzit tych samych
Swiadczen (odszkodowanie, zadoséuczynienie, renta) od tego samego pozwanego
(Skarb Panstwa) na zblizonej podstawie faktycznej i prawnej, przy czym odmiennie
okreslit kwotowg wartos¢ niektérych z tych roszczen, czesciowo dochodzgc w
obecnym postepowaniu roszczen o wyzszej wartosci (plus) niz w poprzednim
postepowaniu, czego Sad Apelacyjny takze nie wzigt pod uwage w swoich
rozwazaniach. Jest to o tyle istotne, ze o tozsamosci przedmiotowej zgdania nie
mozna mowic, jezeli powdd dochodzi innej niz poprzednio osgdzona czesci tego
samego swiadczenia, co - jak sygnalizowano juz wczesniej - moze wynika¢ wprost
z tresci pozwu i dalszych pism procesowych lub zosta¢ ustalone w drodze ich
wyktadni i poréwnania z dawnym rozstrzygnieciem. Nalezy podkresli¢, ze powaga
rzeczy osgdzonej pierwszego wyroku dotyczy jedynie tej czesci swiadczenia, o
ktorej orzeczono, nie obejmuje natomiast roszczen, ktore nie zostaty wczesniej
zgtoszone i ktorych nie osgdzono (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca
1994 r., Il CZP 29/94, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca
2009 r., 1l CSK 595/08, niepubl. oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada
2014 r., V CSK 47/14, niepubl.). Nie ma w tym wzgledzie znaczenia fakt, czy



pierwsze powddztwo zostato uwzglednione, czy oddalone, ani tez to, czy powdd

w pierwszym procesie dat wyraz temu, ze dochodzi jedynie czesci Swiadczenia.

Oparcie skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia przepisow postepowania
moze stanowi¢ skuteczng podstawe kasacyjng, gdy skarzacy wykaze,
iz podnoszone przez niego uchybienie procesowe mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). W okolicznosciach sprawy wptyw taki
zachodzi, poniewaz naruszenie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. mogto mie¢ znaczenie dla
oceny prawidtowosci zastosowania art. 355 k.p.c., przynajmniej co do czesci

roszczen dochodzonych przez powoda.

Nalezy zwroci¢ takze uwage na réznice pomiedzy wartoscig przedmiotu
zaskarzenia wskazang w skardze kasacyjnej (takg samg jak w jednej z apelacji
wniesionej przez pozwanego - druga apelacja - wniesiona przez jego petnomocnika
zostata odrzucona), a wartoscia przedmiotu sporu bedgcg sumg roszczen
dochodzonych pozwem (z uwzglednieniem sposobu liczenia tej warto$ci od
roszczenia o rente). Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wskazana w apelacji, a
nastepnie w skardze kasacyjnej jest nizsza od sumy roszczen dochodzonych przez
powoda, bedgcych podstawg ustalenia wartosci przedmiotu sporu. Sgd drugiej
instancji ani na etapie postepowania apelacyjnego, ani kasacyjnego nie dokonat
jednak blizszych ustalen dotyczgcych przyczyny takiego, a nie innego ujecia przez
powoda wartosci przedmiotu zaskarzenia w obu tych postepowaniach, w
szczegolnosci czy byto to nastepstwem zaniechania dochodzenia przez powoda
czesci roszczen, a jesli tak to ktorych i w jakim zakresie. Poniewaz jednoczesnie
powdd nie cofnagt pozwu ani w catosci, ani w czesci wydane przez Sad Apelacyjny
postanowienie zaskarzone skargg kasacyjng odnosi sie do wszystkich roszczeh
dochodzonych przez powoda pozwem niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia wskazanej w apelacji, a nastepnie w skardze kasacyjnej i nie
zweryfikowanej przez Sad Apelacyjny. Kwestia, czy intencjg powoda, wynikajgcg z
podania nizszej wartosci zaskarzenia od wartosci przedmiotu sporu, byto czesciowe
cofniecie powddztwa, powinna by¢ jednak wyjasniona przez Sad Apelacyjny przy

rozpoznaniu sprawy przez ten Sad.
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Z przytoczonych wzgledow orzeczono, jak w sentencji na podstawie art.
398% § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i 3982! k.p.c. Przedmiotem
zaskarzenia skargg kasacyjng byto rozstrzygniecie dotyczgce umorzenia
postepowania zawarte w punkcie pierwszym zaskarzonego postanowienia. W tej
sytuacji, niezaleznie od zakresu zaskarzenia postanowienia Sgadu Apelacyjnego
wskazanego przez powoda w skardze kasacyjnej, nalezato uznaé, ze dotyczyto to
takze rozstrzygnie¢ dotyczacych kosztéw postepowania (fgcznie z kosztami
wynagrodzenia przyznanego petnomocnikowi z urzedu), ktére zawsze dzielg los
rozstrzygniecia merytorycznego. O kosztach tych bedzie wiec musiat orzec
ponownie Sad drugiej instancji w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie

z uwzglednieniem ostatecznego jego wyniku.

ke



