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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski

SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Stowarzyszenia [...] z siedzibg w W.
przeciwko R. [...] sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o zapfate i zobowigzanie do udzielenia informacji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 lipca 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 marca 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

oddala skarge kasacyjng.
UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 czerwca 2008 r. powod Stowarzyszenie Z. w W. (dalej: Z.)
wnidst o zasgdzenie od A. sp. z 0.0. w W. (obecnie: R. sp. z 0.0.; dalej: R.) kwoty
52.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 listopada 2006 r. do dnia zaptaty oraz
0 zobowigzanie pozwanego do przedstawienia w trybie art. 105 ust. 2 ustawy z dnia

4 |utego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (aktualnie: t.j. Dz.U.



z 2021 r., poz. 1062; dalej: PrAut) pisemnych informacji dotyczgcych naktadu filmu
pt. ,P.”, dotgczonego do czasopisma ,P.” z dnia 23 kwietnia 2006 r., oraz filmu pt.
.1., dotgczonego do czasopisma ,0." zmaja 2006 r., wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi te informacje (zamdwieniami do ttoczni oraz rachunkami z ttoczni
z tytutu wykonania ustugi ttoczenia nosnikow).

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w catosci, zarzucajgc, ze powdd nie
jest organizacjg wtasciwg w rozumieniu art. 70 ust. 3 PrAut, gdyz na mocy decyzji
Ministra Kultury i Sztuki z dnia 28 pazdziernika 1998 r., wyznaczajgcej ramy
dziatalnosci, Z. nie ma prawa do pobierania wynagrodzenia z tytutu reprodukowania
utworu audiowizualnego na egzemplarzu przeznaczonym do witasnego uzytku
osobistego, o ktorym mowa w art. 70 ust. 3 w zw. z art. 70 ust. 2 pkt 4 PrAut.
Ponadto pozwany wskazat, Zze nie posiada danych ani dokumentéw zgdanych
przez powoda.

Wyrokiem wstepnym z dnia 30 czerwca 2011 r. Sgd Okregowy w W. uznat
roszczenia za usprawiedliwione co do zasady. Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2015 r.
Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje pozwanego od wyroku wstepnego, a
nastepnie wyrokiem z dnia 17 listopada 2016 r. Sgd Najwyzszy oddalit skarge
kasacyjng pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...).

Odnoszgc sie do kwestii legitymacji czynnej, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze w
Swietle powotanej decyzji Ministra Kultury i Sztuki dla dochodzenia przez powoda
roszczehn przewidzianych w art. 70 ust. 2 pkt 4 PrAut nie ma znaczenia sam
przedmiotowy zakres eksploatacji utworu wktadowego okreslonego tworcy z punktu
widzenia samego utworu audiowizualnego - odrebnie poza tym utworem lub tgcznie
w ramach tego utworu. Brak w tresci decyzji wyraznego udzielenia powodowi
upowaznienia do zbiorowego zarzgdzania prawami do utworu audiowizualnego
jako catosci pozostaje bez znaczenia dla oceny legitymacji czynnej powoda.

W pismie z dnia 26 lutego 2018 r. powdd sprecyzowat i rozszerzyt
powodztwo, wnoszgc o zobowigzanie pozwanego do udzielenia w terminie 14 dni
od dnia uprawomocnienia sie wyroku czesciowego informacji o ilosci, w jakiej
zwielokrotnione zostaty nosniki obrazu i dzwieku zawierajgce ww. utwory, cen
detalicznych, po jakich sprzedawane byly wskazane gazety, do ktérych nie byly

dotgczone nosniki obrazu i dzwieku objete przedmiotem postepowania, sposobach



rozpowszechniania nosnikow bedacych przedmiotem postepowania, innych niz
poprzez dotgczenie do wskazanych gazet, w szczegdlnosci dotaczenia do innych

czasopism lub gazet, wysokosci uzyskanego przez pozwanego przychodu z tytutu

zwielokrotniania i wprowadzania do obrotu nosnikbw obrazu i dzwieku
zawierajgcych WWw. utwory, wptywach pozwanego zwigzanych
z rozpowszechnianiem gazet ,P.” i ,0.”, w szczegodlnosci z tytutu zamieszczenia

reklam, sponsoringu, barteru, artykutbw umieszczanych w spornych gazetach o
charakterze promocyjnym, bez wzgledu na sposéb optacenia zamieszczenia takich
tekstoéw i bez wzgledu na to czy autorami artykutow byli pracownicy pozwanego,
czy osoby z zewnatrz, oraz innych wptywach w zwigzku z produkcjg i
rozpowszechnianiem spornych gazet z nosnikami i bez nosnikéw. Ponadto powdd
wniost o zobowigzanie pozwanego do udostepniania w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie wyroku czesciowego petnej dokumentacji (w tym ksiegowej)
dotyczacej zwielokrotnionych i wprowadzonych do obrotu nos$nikow obrazu i
dzwieku zawierajgcych ww. utwory zamieszczonych na tych nosnikach,
eksploatowanych przez pozwanego, w tym zlecen (zamowien) wystanych do ttoczni,
z ktorymi  pozwany wspOfpracuje, raportdw z ttoczni, dokumentow
magazynowanych, faktur sprzedazowych, deklaracji podatkowych, bilanséw
sprzedazy - zwigzanych ze zwielokrotnianiem i wprowadzaniem do obrotu przez
pozwanego nosnikow obrazu i dzwieku objetych przedmiotem postepowania.

Wyrokiem czesciowym z dnia 27 marca 2018 r. Sgd Okregowy w W.:

|. zobowigzat pozwanego do udzielenia powodowi w terminie 14 dni od
uprawomocnienia sie wyroku czesciowego informaciji dotyczacych:

- liczby, w jakiej zostaty zwielokrotnione nosniki zawierajgce film ,P.”
dotgczone do czasopisma ,P.” w dniu 23 kwietnia 2006 r. oraz nosniki zawierajgce
film ,T.” dotgczone do czasopisma ,,0.” wmaju 2006 r.,

- cen detalicznych, po jakich sprzedawane byty ww. czasopisma, do ktorych
byly dotgczone nosniki zawierajgce wskazane filmy,

- cen detalicznych, po jakich sprzedawane byty ww. czasopisma, do ktérych

nie byty dotgczone nosniki zawierajgce filmy objete Zgdaniem pozwu,



- wysokosci przychodéw uzyskanych przez pozwanego w zwigzku
z rozpowszechnianiem ww. czasopism, w szczegdlnosci z tytutu zamieszczania
reklam, sponsoringu, barteru i artykutéw o charakterze promocyjnym,

Il. zobowigzat pozwanego do udostepnienia powodowi w terminie 14 dni od
uprawomaocnienia sie wyroku czesciowego nastepujgcych dokumentow:

- zlecen do ttoczni dotyczgcych ustug ttoczenia nosnikow zawierajgcych
wskazane filmy,

- rachunkéw z ttoczni z tytulu wykonania ustug ttoczenia nosnikéw
zawierajgcych wskazane filmy,

- faktur dotyczacych sprzedazy ww. czasopism zaréwno z dotgczonymi
nosnikami zawierajgcymi filmy objete zgdaniem pozwu, jak i bez tych nosnikow,

Ill. oddalit w pozostatej czesci roszczenie o zobowigzanie pozwanego do
udzielenia informaciji.

Powyzszy wyrok zapadt w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne:

Z. jest organizacjg zrzeszajgcg autorbw miedzy innymi w celu
reprezentowania ich interesdbw zwigzanych z ochrong w zakresie prawa autorskiego,
ktora uzyskata zezwolenie na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi do
utworéw na szeregu polach eksploatacji, w tym utrwalania, zwielokrotniania
i wprowadzania do obrotu. W szczegdlnosci reprezentuje prawa twoércoéw utwordw
stownych, muzycznych, stowno-muzycznych, choreograficznych, pantomimicznych
zawartych w utworze audiowizualnym, w tym prawa kompozytorow.

W 2006 r. R. byt wydawcg czasopism ,P.” i ,0.”. Do czasopisma ,P.” z dnia
23 kwietnia 2006 r. zostaty dotgczone egzemplarze nosnika DVD z filmem pt. ,P.”,
a do czasopisma ,0.” z maja 2006 r. dotgczono egzemplarze nosnika DVD z filmem
pt. ,T.”. Autorem scenariusza i dialogéw do tego pierwszego filmu jest J. P., muzyka
do niego zostata skomponowana przez Z. K.. J. P. i Z. K. powierzyli Z.-owi zarzgd
ich autorskimi prawami majgtkowymi. Autorem scenariusza i dialogéw do filmu ,T.”
jest W. Z., autorem scenopisu — J. H.. W tym filmie wykorzystano utwory muzyczne
skomponowane przez W. W., A. Ja., R. P. (tekst: J. K.), E. F. (tekst: J. K.), J. K. i M.
A. (tekst: M. D.), J. K., A. S. i A. R.. Ci tworcy lub ich spadkobiercy powierzyli Z.-owi

zarzad ich autorskimi prawami majgtkowymi.



Sad Okregowy wskazat, ze dochodzone roszczenie informacyjne (art. 105
ust. 2 PrAut) ma stuzy¢ ustaleniu wynagrodzenia naleznego autorom utworéw
stownych, muzycznych i stowno-muzycznych wykorzystanych w filmach ,P.” i ,T.”
na podstawie art. 70 ust. 2 pkt 4 PrAut w zwigzku z doftgczeniem tych filméw na
nosnikach DVD do dwoch czasopism. Organizacji zbiorowego zarzgdzania
przystuguje roszczenie o charakterze informacyjnym, uprawnienie do Zgdania
udzielenia informacji oraz udostepnienia dokumentéw niezbednych do okreslenia
wysokosci dochodzonych przez nig wynagrodzen i optat. Roszczenie informacyjne
ma charakter pomocniczy wzgledem roszczenia o zaptate wynagrodzenia i ma na
celu pozyskanie informacji niezbednych do okreslenia wysokosci dochodzonych
roszczen i optat, a w konsekwencji utatwienie dochodzenia roszczen wynikajgcych
Z naruszenia autorskich praw majgtkowych oraz roszczenia o zaptate
wynagrodzenia. W takim postepowaniu na organizacji zbiorowego zarzgdzania
spoczywa jedynie obowigzek wykazania niezbednosci pozyskania okreslonych
informacji i dokumentéw, ktore nalezy interpretowa¢ w kontekscie dochodzonych
roszczen i optat. Kwestia legitymacji czynnej i biernej w zakresie obu roszczen w
sprawie zostata przesgdzona w wyroku wstepnym.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia roszczenia informacyjnego w czesci
obejmujgcej informacje wskazane w pismie z dnia 26 lutego 2018 r., ktére nie byty
wymienione w pozwie, Sgd Okregowy wskazat, ze termin przedawnienia roszczenia
opartego na art. 105 § 2 PrAut wynosi 10 lat (art. 118 k.c.). Pozew zostat wniesiony
w dniu 13 czerwca 2008 r., co spowodowato przerwanie biegu przedawnienia
roszczenia informacyjnego dotyczgcego informacji niezbednych do ustalenia
wysokosci wynagrodzenia naleznego reprezentowanym przez powoda twércom na
podstawie art. 70 ust. 2 pkt 4 PrAut z tytutu dotgczenia w 2006 r. do czasopism ptyt
DVD z filmami. We wskazanym pismie powdd nie wystgpit z nowym roszczeniem,
a jedynie sprecyzowat roszczenie informacyjne sformutowane w pozwie.

Sad Okregowy wskazat, ze z art. 110 PrAut, w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 17 lipca 2018 r., wynika, iz wysokos$¢ wynagrodzen dochodzonych w zakresie
zbiorowego zarzgdzania przez organizacje zbiorowego zarzadzania powinna
uwzgledniaé wysokos¢ wptywow osigganych z Kkorzystania z utworow i

artystycznych wykonan, a takze charakter i zakres korzystania z tych utworéw



i wykonan artystycznych. Niezbedne do ustalenia wysokosci wynagrodzenia
naleznego na podstawie art. 70 ust. 2 pkt 4 PrAut byly - zdaniem tego Sadu -
informacje wskazane w punkcie | wyroku.

W pozostatym zakresie Sad Okregowy oddalit roszczenie sprecyzowane
w punkcie 1 a) pisma z dnia 26 lutego 2018 r., uznajgc, ze zgdane informacje nie
sg niezbedne do okreslenia wysokosci dochodzonego wynagrodzenia. Informacje
dotyczgce sposobow rozpowszechniania nosnikbw bedgcych przedmiotem
postepowania innych niz poprzez dotgczenie do gazet, w szczegdlnosci dotgczenia
do innych czasopism lub gazet, nie pozostajg w zadnym zwigzku z tym
wynagrodzeniem. Sad Okregowy uznat réwniez, ze roszczenie informacyjne
dotyczgce innych wptywow w zwigzku z produkcjg i rozpowszechnianiem spornych
gazet z nosnikami i bez nich ma charakter zbyt ogdinikowym i powod nie wykazat
niezbednosci tych informaciji dla ustalenia wysokosci zgdanego wynagrodzenia.

Za niezasadne Sad Okregowy uznat Zzgdanie udostepnienia petnej
dokumentacji (w tym ksiegowej) dotyczgcej zwielokrotnianych i wprowadzonych do
obrotu nosnikow obrazu i dzwieku zawierajgcych utwory z repertuaru powoda, gdyz
nie byto ono wystarczajgco skonkretyzowane. Strona zgdajgca w trybie art. 105 § 2
PrAut zobowigzania danego podmiotu do udostepnienia dokumentow musi
oznaczyC, jakich dokumentow Zzgda. Wyrok uwzgledniajgcy powdodztwo
o roszczenie informacyjne musi nadawac¢ sie do egzekucji. Sformutowanie ,petna
dokumentacja” nie spetnia tych wymogodw. Dlatego w ramach tego roszczenia Sad
Okregowy zobowigzat pozwanego do udostepnienia dokumentow w postaci zlecen
do ttoczni dotyczacych ustug ttoczenia nosnikdéw zawierajgcych przedmiotowe filmy,
rachunkéw z ttoczni z tytutu wykonania ustug ttoczenia nosnikow zawierajgcych te
filmy oraz faktur dotyczacych sprzedazy wskazanych czasopism, zaréwno z
dotgczonymi nosnikami zawierajgcymi filmy objete Zgdaniem pozwu, jak i bez tych
nosnikow.

W wyniku apelacji wniesionej przez pozwanego Sad Apelacyjny w (...),
wyrokiem z dnia 28 marca 2019 r., zmienit zaskarzony wyrok czesciowo w ten
sposéb, ze oddalit powddztwo co do udzielenia informacji okreslonych w punkcie
pierwszym tiret drugie, trzecie i czwarte (pkt |) i oddalit apelacje w pozostatym

zakresie (pkt I1).



Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sadu Okregowego. Wskazat, ze
w orzecznictwie prezentowane sg dwa poglady. Zgodnie z pierwszym stosowne
wynagrodzenie w rozumieniu art. 70 ust. 21 (poprzednio ust. 2) pkt 4 PrAut to takie
wynagrodzenie, jakie wspottworca otrzymatby, gdyby korzystajgcy z utworu
audiowizualnego czynit to na podstawie umowy. W przypadku, gdy organizacja
zbiorowego zarzgdzania nie dysponuje zatwierdzong tabelg wynagrodzen i strony
nie okreslity wynagrodzenia w drodze porozumienia, wynagrodzenie powinno byc¢
ustalone przez sgd zgodnie wytycznymi z art. 110 PrAut, tj. z uwzglednieniem
wplywdw osigganych z korzystania z utworu oraz charakteru i zakresu korzystania.
Sad powinien przy tym wzig¢ pod uwage ceny wolnorynkowe stosowane na rynku
krajowym i zagranicznym, w tym takze stawki stosowane przez inne organizacje
zbiorowego zarzgdzania za korzystanie z utworu na takim samym polu eksploataciji
i porownac je z proponowanymi przez strony. Jezeli stawka proponowana przez
organizacje zbiorowego zarzgdzania, w oparciu O przyjeta przez nig, ale
niezatwierdzong tabele, nie odbiega od powszechnie stosowanych na danym polu i
odpowiada zasadom wskazanym w art. 110 PrAut, moze byc¢ przyjeta za podstawe
okreslenia wynagrodzenia naleznego tworcy od korzystajgcego. Takiego sposobu
obliczenia wynagrodzenia domaga sie powdd, sugerujgc, ze wysokosC kwoty
zalezy od liczby wyttoczonych sztuk filméw oraz stawki naleznej od kazdego
egzemplarza ptyty. Zwolennicy tego pogladu uwazajg bowiem, ze wynagrodzenie
jest niezalezne od liczby egzemplarzy utwordw, ktére zostaty sprzedane, a przepis
przyznaje wynagrodzenie wspottworcom filmu z tytutu reprodukowania utworu
audiowizualnego na egzemplarzu przeznaczonym do witasnego uzytku osobistego,
obarczajgc obowigzkiem jego zaptaty osobe korzystajgcg. Wynagrodzenie jest
bezposrednio zwigzane z reprodukcjg utworu i korzystaniem z niego w kazdy
mozliwy sposob, nie tylko przez sprzedaz. Okolicznos¢, ze dany podmiot nie
sprzedat wszystkich zwielokrotnionych nosnikéw, nie wyklucza mozliwosci podjecia
takiego dziatania w przysztiosci. Drugi sposob wyliczenia wynagrodzenia jest
natomiast uzalezniony od sposobu i charakteru korzystania z utworu. Wskazuje sie,
ze dla wyliczenia tak ustalanego wynagrodzenia w szczegdlnosci znaczenie mogag
mieC takie czynniki, jak komercyjny lub niekomercyjny sposéb korzystania, utrata

atrakcyjnosci, zasieg terytorialny czy liczba aktow eksploatacji. Zatem stosowne



wynagrodzenie z art. 70 ust. 21 pkt 4 PrAut. powinno by¢ powigzane z wptywami z
tytutu reprodukowania utworu audiowizualnego na egzemplarzu przeznaczonym do
witasnego uzytku osobistego. Woéwczas wysokos¢ wplywow osigganych przez
pozwanego z korzystania z utworow moze by¢ ustalona w oparciu o roznice
pomiedzy ceng egzemplarza czasopisma z zatgczonym filmem i egzemplarza
czasopisma bez filmu.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze aby obliczy¢ wynagrodzenie ktoryms ze
sposobow, przy czym Sad Okregowy nie wskazat na obecnym etapie postepowania,
ktérg z metod wybiera, niezbedne sg informacje, o ktorych udzielenie zwraca sie w
niniejszym postepowaniu powdd. Gdyby Sad | instancji zdecydowat sie na przyjecie
koncepcji pozwanego, istotnie wystarczytyby dane wskazywane przez niego w
postaci liczby egzemplarzy sprzedanych czasopism, natomiast gdyby przyjat
koncepcje powoda, niezbedne sg dane, o ktére wnosi Z.. Sad Il instancji uznat przy
tym, Zze niektore fakty sg bezsporne, gdyz sam powdd dotgczyt do pozwu dane
dotyczace cen detalicznych czasopism ,0.” i,P.” zawierajgcych inserty i bez
dodatkéw, zatgczajgc dowody w postaci kserokopii oktadek tych gazet.
Niepotrzebne jest zatem Zzgdanie od strony pozwanej tych informacji. Z pozwu
wynikato rowniez zadanie powoda o udzielenie informacji i dokumentéw
zwigzanych z liczbg wyprodukowanych egzemplarzy, a zatem pozwany woéwczas
powinien dane te zabezpieczy¢ i przechowywa¢ na uzytek niniejszego
postepowania; jest on zatem w stanie poda¢ niezbedne dla wyliczenia
wynagrodzenia jednym ze sposobdw.

Sad Apelacyjny uznat jednak, ze w pismie z dnia 26 lutego 2018 r. powdd
nie tylko sprecyzowat swoje zadanie, ale réwniez je rozszerzyt. Poczatkowo Z.
zgdat jedynie informaciji dotyczgcych naktadu filméw dotgczonych do czasopism ,P.”
w dniu 23 kwietnia 2006 r. oraz ,0." w maju 2006 r. wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi te informacje, tj. zamdwieniami do ttoczni oraz rachunkami z
ttoczni z tytutu wykonania ustugi ttoczenia nosnikéw, a w tym pismie zawarto wiele
dalszych Zzgdan, zwigzanych choéby z rozpowszechnianiem nosnikéw przez
dotgczanie ich do innych gazet, przychodéw zwigzanych z rozpowszechnianiem
gazet ,P.”i,0.”, w tym w szczegdlnosci z tytutu zamieszczania reklam, sponsoringu,

barteru i artykutow promocyjnych, a ponadto dotgczenia dokumentow w postaci



deklaracji podatkowych i bilanséw sprzedazy. Sam powdd wskazywat, ze rozszerza
pozew i tym stanowiskiem Sad Okregowy byt zwigzany. Takie rozszerzenie
powoddztwa spowodowato - zdaniem Sgdu Apelacyjnego - rowniez nieprawidtowg
ocene zgtoszonego zarzutu przedawnienia. Przerwa biegu przedawnienia nastgpita
jedynie w odniesieniu do informacji objetych pierwotnym zgdaniem, a nie dalszych,
okreslonych w pismie wniesionym 12 lat po ztozeniu pozwu. Poza tym czesc
informacji jest zbedna dla obliczenia wynagrodzenia, gdyz publikacja reklam w
prasie, do ktorej zatgczany jest tzw. insert z utworem audiowizualnym, nie jest
formg korzystania z utworu audiowizualnego, zatem wptywy z tych reklam nie
powinny by¢ brane pod uwage przy ustalaniu stosownego wynagrodzenia. W art.
70 ust. 2! pkt 4 PrAut jest mowa o stosownym wynagrodzeniu z tytutu
reprodukowania utworu audiowizualnego na egzemplarzu przeznaczonym do
wiasnego uzytku osobistego, a nie wynagrodzeniu stosownym do wszelkich
wptywow uzyskiwanych przez korzystajgcego. Jesli natomiast chodzi o ewentualne
wptywy z reklam zamieszczanych na nosniku z filmem, to wszelkie dywagacje sg w
niniejszej sprawie bezprzedmiotowe, bowiem brak jest podstaw do poczynienia
ustalen, ze jakiejkolwiek reklamy zostaty zamieszczone na nosniku z filmem.
Powdd nie wskazat, jakie to byty reklamy, nie wnosit rowniez o przeprowadzenie
dowodu z no$nikéw z filmami zwielokrotnionymi przez pozwanego.

Jednoczesnie Sad Apelacyjny podkreslit, ze zaréwno przy pierwszym, jak i
drugim sposobie obliczania wynagrodzenia konieczne sg pewne dane, ktore
mozliwe sg do uzyskania jedynie od wydawcy i takiemu celowi stuzy art. 105 ust. 2
PrAut. Na tym etapie postepowania pozwany danych, o ktére 12 lat temu wystgpit
powdd, nie przedstawit, zaszta zatem potrzeba, aby nakazacC ich udzielenie.
Zadanie informacji i dokumentoéw nie jest prawem i obowigzkiem samym w sobie,
lecz stuzy realizacji innych uprawnien podmiotéw uprawnionych z tytutu korzystania
z praw autorskich. Prawo to nie stuzy realizacji jakiegokolwiek celu bezposrednio,
lecz stanowi jedynie instrument utatwiajgcy realizacje praw autorskich przez

uprawnionych.
Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wnidst pozwany w zakresie, w
jakim Sad Apelacyjny nie uwzglednit jego apelacji i nie oddalit powddztwa

0 udzielenie informaciji i udostepnienie dokumentéw w catosci. Zarzucit:
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I. naruszenie norm prawa materialnego:

1) art. 105 ust. 2 PrAut, w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 19 lipca
2018 r., poprzez jego btedng wyktadnie skutkujgcg przyjeciem, ze adresatem
obowigzku wynikajgcego z przedmiotowego przepisu moze by¢ podmiot, ktéry
.powinien zabezpieczy¢ dane”, podczas gdy adresatem tego roszczenia moze by¢
tylko podmiot ktory posiada informacje i/lub dokument, a obowigzek udzielenia
informacji i/lub udostepnienia dokumentu dotyczy wytgcznie informacji i/lub
dokumentoéw posiadanych przez zobowigzanego do ich udzielenia/udostepnienia, a
nie informacji i/lub dokumentoéw, ktére powinien byt zgromadzi¢, zabezpieczyc

i posiada¢ w chwili wyrokowania;

2) art. 105 ust. 2 w zw. z art. 70 ust. 21 pkt 4 w zw. z art. 110 PrAut,
w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 19 lipca 2018 r., poprzez natozenie na

strone pozwang obowigzku:

a) udzielenia informacji, ktére zostaty przekazane w toku niniejszego
postepowania, tj. informacji o liczbie zwielokrotnienia, a zatem informacji, ktére sg
w posiadaniu powoda, a takze udostepnienia dokumentow, ktore nie sg w
posiadaniu pozwanego, co czyni wyrok w tej czesci niemozliwym do wykonania,
podczas gdy art. 105 ust. 2 PrAut nie stanowi i nie moze stanowi¢ podstawy
prawnej do zobowigzania pozwanego ani do udzielenia informacji, ktére sg

w posiadaniu powoda ani do udostepnienia dokumentow, ktérych nie posiada,

b) informacji, ktére nie spetniajg réwniez przestanki niezbednosci do
okreslenia przez powoda wysokosci dochodzonych wynagrodzen - znaczenie moze
mie¢ wytgcznie liczba sprzedanych egzemplarzy utworéw audiowizualnych
dotgczonych do okreslonych przez powoda czasopism, co wynika zaréwno
z wyktadni przepiséw prawa materialnego, jak i podstawy faktycznej powoddztwa,
ktora jest zwigzana wprost ze sprzedazg czasopism z ptytami,

3) art. 118 w zw. z art. 117 § 2 k.c. poprzez btedne uznanie, ze zadania
wykraczajgce poza pierwotne zgdanie pozwu ulegty przedawnieniu wytgcznie co do
informacji niewskazanych w pozwie (wskazanych w dalszym piSmie wniesionym po

uptywie niemal 12 lat), podczas gdy zarzut przedawnienia zostat skutecznie
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podniesiony przez pozwanego zarowno co do Zzgdania udzielenia informacji
wykraczajgcych poza zgdania pozwu, jak i Zgdania udostepnienia dokumentow,
a zatem rowniez w zakresie, w jakim powdd rozszerzyt powddztwo o ,faktury
sprzedazowe”, a zatem brak byto podstaw réwniez do utrzymania pkt Il tiret trzecie

wyroku Sgdu Okregowego;

Il. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik

sprawy:

1) art. 227 w zw. z art. 217 w zw. z art. 316 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
poprzez oczywiscie btedng konstatacje, ze brak zajecia stanowiska przez Sad
Okregowy co do dowodu przedtozonego przez pozwanego nie stanowito pominiecia
dowodu, nie powinno bowiem budzi¢ watpliwosci, ze jesli Sgd Okregowy ,jedynie
nie wypowiedziat sie co do niego”, jest rownoznaczne z jego pominieciem, a takze
btedng konstatacje, ze odwotanie sie przez pozwanego w toku postepowania do
danych dotyczgcych sprzedazy czasopism wraz z insertami, bedgcych
przedmiotem sporu oraz danych dotyczgcych naktadu czasopism wraz z insertami,
nie uczynito zados¢ zgdaniu powoda udzielenia informaciji o liczbie, w jakiej zostaty
zwielokrotnione nosniki dotgczone do czasopism, majgc w szczegolnosci na
uwadze fakt, ze powdd oczekiwat informacji, a doktadnie takie informacje znalazty
sie w posiadaniu petnomocnika strony pozwanej - czym innym jest bowiem
kwestionowanie ewentualnej wiarygodnosci informaciji, a czym innym jej udzielenie

zgodnie z zgdaniem,

2) art. 325 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez orzeczenie obowigzku
spetnienia swiadczenia niemozliwego do wykonania ani dobrowolnie, ani w drodze
przymusu egzekucyjnego, z pominieciem celdéw postepowania egzekucyjnego, na
skutek btednego przyjecia, ze obowigzek udzielenia informac;ji i/lub udostepnienia
dokumentow mozna wigza¢ z niemajgcym podstaw prawnych obowigzkiem
,zabezpieczenia danych, o ktére wnoszono w pozwie”, a nie faktem posiadania
informacji i/lub dokumentéw, a takze, nawet przy przyjeciu koncepcji Sgdu
Apelacyjnego odnosnie do rzekomego obowigzku zabezpieczenia danych,

orzeczenie obowigzku niemozliwego do spetnienia, tj. zobowigzanie do
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udostepnienia dokumentéw ,faktur sprzedazowych”, o ktérym to zgdaniu pozwany

dowiedziat sie po raz pierwszy dopiero w 2018 r. (po uptywie niemal 12 lat),
3) art. 378 § 1 k.p.c. poprzez:

- zaniechanie rozpoznania wszystkich zarzutow apelacji, co skutkowato
Luchyleniem sie” przez Sad Apelacyjny od odpowiedzi na pytania postawione w
apelacji, a mianowicie w jaki sposob pozwany ma wykona¢ wyrok i udzieli¢
informacji, ktéorych nie ma/nie posiada oraz udostepni¢ dokumenty, ktérych nie

posiada,

- wybidrcze rozpoznanie zarzutéw naruszenia art. 187 pkt 1 i art. 193 k.p.c.
oraz art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 118 k.c., tj. wylgcznie w zakresie dotyczagcym
zgdania informacji, podczas gdy pozwany te zarzuty postawit zaréwno
w odniesieniu do zgdania informacji, jak i dokumentéw, wykazujgc fakt rozszerzenia
zgdania pozwu co do ,faktur sprzedazowych” po uptywie 12 lat, co skutkowato
oczywiscie btednym uznaniem zasadnosci zarzutu przedawnienia jedynie co do

zgdania informacji.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu i rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego wedtug

norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wniést o jej oddalenie i

zasgdzenie od pozwanego kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu, jako niezasadna.

Zgodnie z art. 105 ust. 2 PrAut, obowigzujgcym do dnia 19 lipca 2018 r. (zob.
art. 123 pkt 7 ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. o zbiorowym zarzgdzaniu prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi; Dz.U. z 2018 r., poz. 1293 ze zm.), w zakresie
swojej dziatalnosci organizacja zbiorowego zarzadzania mogta sie domagac
udzielenia informacji oraz udostepnienia dokumentéw niezbednych do okreslenia

wysokos$ci dochodzonych przez nig wynagrodzen i optat.
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Roszczenie informacyjne przewidziane w powyzszym przepisie stanowito
utatwienie dochodzenia roszczen o wynagrodzenia i optaty za korzystanie z
utworow objetych ochrong prawa autorskiego. Jak podkresla sie w orzecznictwie,
roszczenie to zmierza do pozyskania przez uprawniony podmiot informaciji, dzieki
ktorym bedzie mogt podjg¢ decyzje co do istnienia podstaw do dochodzenia
roszczen zmierzajgcych do zasgdzenia wynagrodzen i optat od o0so6b
korzystajgcych z praw autorskich oraz co do granic, w jakich moze tych swiadczen
dochodzi¢ i sposobu wykazania zasadnosci roszczeh o zaptate, ktore sformutuje.
Podmiot uprawniony do zgtoszenia roszczenia informacyjnego moze z nim wystgpi¢
zanim jeszcze podejmie decyzje o dochodzeniu zasagdzenia $wiadczenia, jak
i rownolegle z zgdaniem zasgdzenia wynagrodzen i optat, do ubiegania sie o ktére
upowaznia prawo autorskie (zob. np. uchwate SN z dnia 17 wrzesnia 2009 r., llI
CZP 57/09, OSNC 2010, nr 4, poz. 49; wyroki SN: z dnia 27 wrzesnia 2013 r.,
| CSK 696/12, OSNC 2014, nr 6, poz. 66; z dnia 17 wrzesnia 2014 r., | CSK 621/13,
niepubl.; z dnia 6 lipca 2016 r., IV CSK 653/15, OSNC 2017, nr 5, poz. 59).

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. nalezy zauwazy¢,
ze przepis ten nakfada na sad drugiej instancji obowigzek ponownego rozpoznanie
sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich
podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskéw. Granice apelacji wyznaczajg ramy,
w ktorych sad Il instancji powinien rozpozna¢ sprawe na skutek jej wniesienia.
Okreslajg je sformutowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikujg zakres
zaskarzenia, a w konsekwencji - kognicje sadu odwotawczego. Ponadto sad
Il instancji - w ramach ustalonego stanu faktycznego — stosuje z urzedu prawo
materialne (zob. uchwate 7 sedziow SN z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07,
OSNC 2008, nr 6, poz. 55). W zwigzku z tym sad rozpoznajgcy apelacje powinien
odnies$¢ sie do wszystkich tych zdarzen i zarzutow zgtoszonych w postepowaniu
apelacyjnym, ktére mogty spowodowac skutki materialno-prawne. Jednoczes$nie,
wynikajgcy z art. 378 § 1 k.p.c. obowigzek sadu Il instancji nie oznacza
konieczno$ci osobnego omowienia przez ten sad w uzasadnieniu wyroku kazdego
argumentu podniesionego w apelaciji; wystarczajgce jest bowiem odniesienie sie do
sformutowanych w apelacji zarzutow i wnioskdw w sposoéb wskazujgcy na to,

ze zostaly one przez sad Il instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
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orzeczenia (zob. m.in. uchwate 7 sedziéw SN z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP
59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124; wyroki SN: z dnia 15 wrzesnia 2016 r., | CSK
659/15, niepubl.; z dnia 30 wrzesnia 2016 r., | CSK 623/15, niepubl.; z dnia
13 wrzesénia 2017 r., | PK 264/16, niepubl.).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku znalazly sie wszystkie niezbedne
elementy. Sad Apelacyjny odniost sie we wilasciwy sposob do zarzutow
apelacyjnych, a nie jest rolg sgdu wyjasnienie, w jaki sposdb obowigzany podmiot
ma wykona¢ ewentualny wyrok co do danych, ,ktérych nie posiada”, a ktore
obowigzany jest posiada¢, o czym bedzie mowa ponizej. Natomiast kwestia
przedawnienia roszczenia zostata rozpoznana przez Sad drugiej instancji w ramach

zarzutéw prawa materialnego.

Zarzut dotyczacy art. 325 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. byt zwigzany tak
naprawde z naruszeniem prawa materialnego, a mianowicie z kwestig adresata

roszczenia informacyjnego, ktérg Sad Apelacyjny doktadnie omowit.

Najdalej idgcy zarzut w niniejszej sprawie dotyczyt bowiem adresata
roszczenia informacyjnego, gdyz - zdaniem skarzgcego - moze nim by¢ tylko
podmiot, ktéry posiada informacje i/lub dokument, a obowigzek udzielenia
informacji i/lub udostepnienia dokumentu dotyczy wytgcznie informacji i/lub
dokumentoéw posiadanych przez zobowigzanego do ich udzielenia/udostepnienia.
Taka interpretacja art. 105 ust. 2 PrAut prowadzitaby jednak do mozliwosci
zwolnienia sie przez kazdy podmiot, w stosunku do ktdérego roszczenie
informacyjne zostato skierowane, przez proste zaprzeczenie, ze nie posiada
okreslonej informacji lub dokumentu. Gdyby bowiem warunkiem zasadnosci takiego
roszczenia miato by¢ posiadanie informacji i/lub dokumentu, powdd bytby w
zasadzie pozbawiony realnego $rodka uzyskania stosownych informacji lub
dokumentow, albowiem w wiekszosci przypadkéw nie bytoby mozliwe
zweryfikowanie negatywnego stanowiska pozwanego w tym przedmiocie. Juz tylko

ten aspekt przemawia za niezasadnoscig stanowiska skarzgcego.
Nie sposob réwniez pomingé, ze pozwany jest profesjonalnym podmiotem
prowadzgcym na szerokg skale dziatalno$¢ zwigzang z eksploatacjg utwordéw, co

wigze sie z szeroko pojetg dziatalno$cig medialng. Niewatpliwie zatem, powinien
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liczy¢ sie z obowigzkami zwigzanymi z dokonywang ich eksploatacjg. Roszczenie
zostato skierowane do niego, jako podmiotu, ktory wykorzystat okreslone utwory, a
wiec byt w posiadaniu informacji i dokumentow, ktérych udostepnienia zgdat powdd.
W tym aspekcie nalezy podkreslic, ze podniesienie zarzutu o nieposiadaniu
informacji lub dokumentu moze by¢ skuteczne jedynie w odniesieniu do tych
podmiotéw, ktérym nie przystuguje bierna legitymacja procesowa w konkretnej
sprawie. W tej zas$ sytuacji pozwany zostat prawidtowo oznaczony jako adresat
okreslonego roszczenia informacyjnego. A jak stusznie podkresla sie w
orzecznictwie, uwzglednienie roszczenia informacyjnego zgtoszonego przez
organizacje zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi na podstawie art. 105 ust.
2 PrAut nie wymaga wykazania, ze pozwany rzeczywiscie dysponuje konkretng
informacjg, wystarczy bowiem, ze zgdana informacja ma taki charakter, iz pozwany
powinien nig dysponowad. Istotne jest przy tym, czy informacje, do udzielenia
ktorych sgd zobowigzuje pozwanego, nalezg do takich, ktére powinien zgromadzic
przedsiebiorca prowadzacy dziatalnos¢ o okreslonym profilu (zob. wyrok SN z
dnia 20 grudnia 2017 r., | CSK 147/17, niepubl.).

Czym innym jest prawny obowigzek gromadzenia, zabezpieczenia i
posiadania w chwili wyrokowania okreslonych informacji i dokumentéw. Wbrew
stanowisku skarzgcego, ze taki obowigzek nie wynika z przepiséw prawa, nalezy
zauwazy¢, ze w art. 105 ust. 2 PrAut przewidziano uprawnienie po stronie
organizacji zbiorowego =zarzagdzania do zgdania informacji, a wiec podmiot
dokonujgcy eksploatacji utworéw powinien liczy¢ sie z obowigzkiem udzielenia
stosownych informacji. Juz tylko z tego przepisu wynikat wskazany obowigzek.
Dodatkowo, zgodnie z art. 70 ust. 2! pkt 4 PrAut wspéttworcy utworu
audiowizualnego oraz artysci wykonawcy sg uprawnieni do stosownego
wynagrodzenia z tytutu reprodukowania utworu audiowizualnego na egzemplarzu

przeznaczonym do witasnego uzytku osobistego.

Majac na uwadze te dwa przepisy nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze podmiot
dokonujgcy eksploatacji utworéw powinien liczy¢ sie z obowigzkiem udzielenia
informacji w okresie, w ktorym nie doszlo jeszcze do przedawnienia roszczenia
informacyjnego. Ten termin wynika z art. 148 k.c. (zob. np. wyroki SN: z dnia
25 stycznia 2017 r., IV CSK 125/16, OSN-ZD 2017, nr 4, poz. 62; z dnia 20 grudnia
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2017 r., | CSK 147/17, niepubl.). Oczywiste jest bowiem, ze profesjonalny podmiot
eksploatujgcy utwory na szerokg skale musi liczy¢ sie z tym, ze uprawniony podmiot
moze domagac sie udzielenia informacji i dokumentéw pozwalajgcych na weryfikacje,
czy nalezne wynagrodzenia i opfaty sg uiszczane. Aby spei¢ ten obowigzek, podmiot
eksploatujgcy utwory ma obowigzek gromadzenia i przechowywania dokumentéw
niezbednych do okreslenia wynagrodzenia za korzystanie z utworu audiowizualnego.
W zwigzku z tym samo podniesienie przez pozwanego zarzutu, ze nie posiada
okreslonych informacji czy dokumentow, jezeli nie doszto do przedawnienia roszczenia
informacyjnego, nie moze wywrze¢ skutku w postaci oddalenia powddziwa,
w przeciwnym bowiem razie ochrona uprawnionego byfaby iluzoryczna. Odmowa
udzielenia ochrony objetej art. 105 ust. 2 PrAut nie moze bowiem prowadzi¢ do
faktycznego pozbawiania ochrony praw autorskich (zob. wyrok SN z dnia 17 listopada
2011 r., Il CSK 30/11, niepubl.).

Jak stusznie zauwazyt powod, przyjecie, ze adresatem roszczenia
informacyjnego moze by¢ jedynie podmiot bedgcy posiadaczem informacji czy
dokumentow, i to niezaleznie od tego, czy brak ma charakter usprawiedliwiony,
skutkowatoby pozbawianiem organizacji zbiorowego zarzgdzania ochrony
przewidzianej w powotanym przepisie. Co wiecej, dawatoby to obowigzanemu
podmiotowi mozliwos¢ celowego wyzbycia sie informacji lub dokumentdéw, co
bytoby catkowicie sprzeczne z istotg i celem roszczenia informacyjnego. W takiej
sytuacji organizacja zbiorowego zarzgdzania bytaby pozbawiona skutecznego

Srodka umozliwiajgcego okreslenie dochodzonych wynagrodzen i optat.

Reasumujgc, samo zanegowanie posiadania informaciji lub dokumentéw nie
jest zatem wystarczajgce do przyjecia braku legitymacji biernej okreslonego
podmiotu, a wiec nie skutkuje oddaleniem powddztwa opartego na art. 105 ust. 2
PrAut. Zarzut co do braku Zzgdanych informacji nie moze zatem sam w sobie
wptywaé na zasadnos¢ roszczenia informacyjnego. Wbrew wywodom skarzgcego,
nie chodzi tu wiec o ,niedopuszczalne zobowigzanie pozwanego do spetnienia
Swiadczenia niemozliwego, a w dalszej konsekwencji stosowanie sankcji w istocie
karnych za brak posiadania informacji/dokumentéw, co do ktérych nie istnieje
prawny obowigzek gromadzenia i przechowywania”. Istotne jest przy tym, zZe

roszczenie informacyjne nie ogranicza sie jedynie do informacji, ktére sg zwigzane
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z istniejgcymi dokumentami. Zobowigzanie do udzielenia informacji moze wigzac
sie z koniecznoscig wytworzenia okreslonych informacji w oparciu o wiedze
posiadang przez obowigzany podmiot oraz inne dane, ktorymi dysponuje. Roéwniez

z tej przyczyny nie mozna mowi¢ o swiadczeniu niemozliwym do spetnienia.

Nieuzasadniony byt rowniez zarzut pozwanego dotyczacy braku przestanki
niezbednosci. Przede wszystkim Sad Apelacyjny wskazat na niekompletnosc
przekazanych danych oraz watpliwosci co do zatgczonych wydrukéw, a rolg Sgdu
Najwyzszego nie jest weryfikacja dowodéw przedstawionych w toku procesu. Jak
stusznie podkresla sie w orzecznictwie, postepowanie informacyjne przewidziane w
art. 105 ust. 2 w zw. z art. 20 ust. 1 pkt 2 PrAut nie jest immanentnie zwigzane z
innym postepowaniem rozpoznawczym; uzyskane w nim dane mogg jedynie stuzy¢
do kontroli danych, ktére zostaly wczesniej dobrowolnie przekazane lub do
dokonania podziatu swiadczen pomiedzy uprawnionymi twércami i wydawcami (zob.
uchwate SN z dnia 17 wrzesnia 2009 r., Il CZP 57/09, OSNC 2010, nr 4, poz. 49).
Innymi  stowy, roszczenie informacyjne ma  samodzielny  charakter
materialnoprawny, a uzyskane tg drogg informacje mogg postuzy¢ do upewnienia
sie, czy doszto do naruszenia autorskich prawa majgtkowych, ustalenia, czy
wygasta zobowigzaniowa podstawa do Zgdania wynagrodzenia (np. w wyniku
zapfaty), kontroli danych, ktére zostaty wczesniej dobrowolnie przekazane albo do

dokonania podziatu swiadczehn miedzy uprawnionych.

Jezeli chodzi o kwestie zakresu informaciji, to zdaniem skarzgcego powinny
one dotyczy¢ jedynie liczby sprzedanych egzemplarzy z dotgczonymi utworami
audiowizualnymi, gdyz tylko te spetniajg przestanke niezbednosci danych
w rozumieniu art. 105 ust. 2 PrAut. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w art. 70 ust. 21 pkt
4 PrAut stosowne wynagrodzenie powigzano ze zwielokrotnieniem, a nie ze
sprzedazg. W wyroku z dnia 9 listopada 2017 r. (I CSK 51/17, niepubl.) Sad
Najwyzszy stusznie podkreslit, ze w zasadzie kazde zwielokrotnianie utworu
audiowizualnego jest nastawione na okreslony efekt gospodarczy, bezposredni lub
posredni (np. promocyjno-marketingowy), a prawna forma dystrybucji utworu
(np. sprzedaz lub inna) przez wydawce prasowego osobom trzecim ma juz
znaczenie wtorne. Wydawca prasowy w kazdym z tych przypadkéw dystrybucii

korzysta z cudzego utworu w okreslonym zakresie (verbe legis: ,charakter i zakres
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korzystania z tych utworow”, art. 110 PrAut). Oznacza to, ze przy interpretacji tego
przepisu wysoko$¢ ,stosownego wynagrodzenia® przystugujgcego organizacji
zbiorowego zarzgdzania od podmiotu korzystajgcego (m.in. przedsiebiorcy
wydawniczego), nie bedzie uzalezniona jedynie od tego, czy czasopisma
z insertami (filmem) zostaly sprzedane po wyzszej lub takiej samej cenie jak
czasopismo bez insertow. To samo odnosi sie do faktu wykorzystania
zwielokrotnionego utworu w sposob nieprzynoszgcy wydawcy bezpodstawnego
dochodu.

Nie mozna rowniez zapominac, ze zaskarzony wyrok dotyczy jedynie
roszczenia informacyjnego, a nie wyliczenia naleznego wynagrodzenia, co powinno
nastgpi¢ po przeprowadzeniu petnego postepowania dowodowego. W zwigzku
z tym niezasadny byt rowniez zarzut naruszenia art. 227 w zw. z art. 217 w zw. z art.
316 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Jezeli chodzi o kwestie przedawnienia roszczenia, to Sgd Apelacyjny uznat,
ze powdd w pismie procesowym z dnia 26 lutego 2018 r. dokonat czesciowego
sprecyzowania swojego zadania, ale réwniez jego rozszerzenia. W skardze
kasacyjnej pozwany podniést, ze w pozwie - w zakresie dokumentéw - nie zostaty
wymienione faktury sprzedazowe, w zwigzku z czym w tym zakresie ,roszczenie” Z.
byto przedawnione. Roszczenie oparte na art. 105 ust. 2 PrAut moze dotyczyc¢
,2udzielenia informacji oraz udostepnienia dokumentéw niezbednych do okreslenia
wysokosci dochodzonych przez nig wynagrodzen i opfat”. Zgodzi¢ sie nalezy z
Sgdem Apelacyjnym, ze faktury sprzedazowe dotyczgce czasopisma ,P.”,
wydanego w dniu 23 kwietnia 2006 r., oraz czasopisma ,0.” wydanego w maju
2006 r. stanowig jedynie doprecyzowanie zgdania przedstawienia dokumentow
potwierdzajgcych nadktad wskazanych czasopism. W powotanym przepisie chodzi
bowiem o dwa roszczenia - dotyczgce informacji oraz dokumentow, przy czym
dokumenty majg by¢ ,niezbedne” do okreslenia wynagrodzen i optat. Jak wskazano
powyzej, podmiot eksploatujgcy utwory ma obowigzek gromadzi¢ i przechowywac
wszystkie niezbedne dokumenty przynajmniej zanim uptynie termin przedawnienia
roszczenia informacyjnego, aby zadoscuczyni¢  ewentualnemu  Zzgdaniu
uprawnionego podmiotu. Idgc tokiem rozumowania skarzgcego, nalezatoby uznac

za odrebne roszczenie zgdanie co do kazdego pojedynczego dokumentu,
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np. poszczegolnych faktur VAT, a wiec gdyby powod zazgdat - w ramach
roszczenia informacyjnego - udostepnienia okreslonych faktur, a nastepnie okazato
sie, ze istniejg jeszcze inne faktury, ktére majg wplyw na okreslenie wysokosci
dochodzonych wynagrodzenh i optat, to zgtoszenie zgdania co do tych ostatnich
dokumentow nalezatoby uzna¢ za rozszerzenie powddztwa. Taki wniosek nie jest
prawidtowy. Szeroki zakres obowigzku informacyjnego uzasadniony jest przede
wszystkim interesem twoércéw doébr kultury, w ktérych interesie lezy (co do zasady)
zbiorowy zarzgd pozwalajgcy na masowe licencjonowanie tych doébr i skuteczne

dochodzenie roszczen w przypadku bezumownego z nich korzystania.

Powyzsze oznacza, ze powdd jest zobowigzany sprecyzowac tres¢ zgdania
informacyjnego (art. 105 ust. 2 PrAut), a wiec wskazaé, o jakie informacje i
dokumenty mu chodzi, ale nie jest wykluczone sprecyzowanie tego zgdania w toku
procesu przez doprecyzowanie dokumentow, ktére majg wptyw na wysokosc

dochodzonego roszczenia pienieznego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 3984 k.p.c., orzeczono jak
w sentencji wyroku, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego w orzeczeniu kohczgcym postepowanie w sprawie.

ke



