Sygn. akt | CSKP 166/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Banku [...] S.A. w W.

przeciwko M. L.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 16 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 22 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VI ACa [...],

1) prostuje w komparycji zaskarzonego wyroku date wydania
wyroku Sadu Okregowego w W. w ten sposob,
ze w miejsce roku 2017 wpisuje rok 2014;

2) uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 18 maja 2017 r., | CSK 556/16 (niepubl.) Sad Najwyzszy
uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 11 lutego 2016 r., oddalajgcy
apelacje pozwanej M. L. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 16 pazdziernika
2014 r., zasgdzajgcego od niej na rzecz powodowego Banku (...) S.A. w W. (dalej -
,B8ank”), kwote 114.630,93 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 23 marca 2013 r. do
dnia zaptaty z tytutu poreczenia wekslowego, i przekazat sprawe Sagdowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

W sprawie ustalono m.in., ze w dniu 13 grudnia 2000 r. Bank udzielit Z. T.
pozyczki gotdwkowej na cel konsumpcyjny w kwocie 200.000 zt na okres od 13
grudnia 2000 r. do 13 grudnia 2004 r. (,Umowa pozyczki”), ktdrej zabezpieczeniem
byt - zgodnie z § 8 ust. 1 Umowy pozyczki — weksel in blanco (,Weksel”), poreczony

m.in. przez pozwang.

Wobec zaprzestania sptat rat pozyczki, w dniu 26 czerwca 2002 r. powdd
wystawit Bankowe Tytuly Egzekucyjne (,BTE”) nr 215/(...) (przeciwko
pozyczkobiorcy) i nr 216/(...) (przeciwko pozwanej) i po uzyskaniu klauzul

wykonalnosci zainicjowat przeciwko tym dtuznikom postepowania egzekucyjne.

Postepowanie przeciwko pozyczkobiorcy toczyto sie pod sygnaturg KM
(...)03 przed M. G., Komornikiem przy Sgdzie Rejonowym w W. i nie dotyczyto
nieruchomosci (por. k. 22). W dniu 2 marca 2012 r. zostalo ono przekazane
Komornikowi Rejonowemu w G., R.S., i toczyto sie pod sygnaturg KM (...), po czym
zostato umorzone postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2014 r. na podstawie art.

824 § 1 pkt 3 k.p.c. (bezskutecznosc¢ egzekuciji).

W dniu 27 lutego 2012 r. Bank ztozyt wniosek o wszczecie egzekuciji
z nieruchomosci, jednakze postepowanie to zostalo umorzone na podstawie art.
823 k.p.c.

Postepowanie egzekucyjne przeciwko pozwanej byto prowadzone przez
Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w Z. i w jego toku wyegzekwowano
oraz przekazano Bankowi kwote 97.978,15 zt.



Wyrokiem z dnia 21 listopada 2012 r. (sygn. akt | C (...)) Sad Rejonowy w Z.
pozbawit BTE nr 216/(...) wykonalnosci w catosci, uznajgc, ze doszio do
przedawnienia $wiadczenia objetego postepowaniem egzekucyjnym (prowadzonym

przeciwko pozwanej).

W tej sytuacji w dniu 15 marca 2013 r. powod wypetnit Weksel zgodnie
z deklaracjg wekslowg na kwote aktualnego zadtuzenia, tj. 273.648 zt, z datg
ptatnosci na dzieh 22 marca 2013 r., i pismem z tego samego dnia poinformowat

o tym poreczycieli (w tym pozwang), wzywajgc ich do zaptaty tej kwoty.

W dniu 25 marca 2013 r. powodd skierowat do pozwanej pismo, skfadajgc na
podstawie art. 498 i n. k.c. oSwiadczenie o potrgceniu — z mocg od dnia 22 marca
2013 r. - wymagalnej wierzytelnosci przystugujgcej Bankowi wobec pozwanej
w kwocie 273.648,67 zt z tytutu poreczenia wekslowego z wierzytelnoscig
przystugujgcg pozwanej wobec Banku o zapfate kwoty 157.308,34 zi, na ktorg
sktadaty sie: kwota 97.978,15 zt wyegzekwowana od pozwanej i przekazana
Bankowi w toku postepowania egzekucyjnego, kwota 42.624,22 stanowigca odsetki
ustawowe od ww. wyegzekwowanej kwoty oraz kwota 16.705,97 zt stanowigca
wyegzekwowane od pozwanej wynagrodzenie Komornika. Z kolei pismem z dnia
15 kwietnia 2013 r. powdd odwiadczyt, iz potrgca - z mocg od dnia 22 marca 2013 r.
- przystugujagcg mu, wymagalng wierzytelno§¢ w kwocie 116.340,33 z

Z przystugujgcg pozwanej wierzytelnoscig wobec Banku w kwocie 1.709,40 zi.

Pismem z dnia 2 kwietnia 2013 r. skierowanym do powoda pozwana
zaprzeczyta, aby po jej stronie istniato jakiekolwiek swiadczenie, ktére zobowigzana

bytaby spefnic, i podniosta zarzut przedawnienia.

Uchylajagc wyrok z dnia 11 lutego 2016 r. Sad Najwyzszy zgodzit sie
z zapatrywaniem Sgdu Apelacyjnego, ze o uzupetnieniu weksla in blanco zgodnie
Z upowaznieniem osoby na nim podpisanej mozna méwi¢ jedynie wtedy, gdy
uzupetnienie to nastgpito przed uptywem terminu przedawnienia roszczenia
podlegajgcego zabezpieczeniu, i wyrazit stanowisko, iz zarzut uzupetnienia weksla
po uptywie terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego
przystuguje rowniez poreczycielowi. Tym niemniej za gotostowng uznat ocene Sgdu

odwotawczego, ze in casu Weksel zostat uzupetniony przed uptywem terminu



przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego, tj. z Umowy pozyczki.
Zwrécit bowiem uwage, ze okolicznosci istotne dla tej oceny nie zostaty ustalone,
podobnie jak nie =zostato ustalone, kiedy rozpoczat sie i zakonczyt bieg

przedawnienia, w tym czy ulegt on zawieszeniu lub przerwaniu.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w (...) ponownie oddalit apelacje pozwane.

Nie podzielit zarzutu uzupetnienia Weksla przez powoda niezgodnie
z zawartym porozumieniem (deklaracjg wekslowg), tj. po uptywie terminu
przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego, zasadzajgcego sie na tezie
- uwzgledniajgcej przebieg egzekucji prowadzonej na podstawie wykonalnego BTE
nr 215/(...) - ze zgodnie z art. 823 k.p.c. postepowanie egzekucyjne ulegto
umorzeniu z mocy prawa, poniewaz w ciggu roku od dnia dokonania ostatniej
czynnosci egzekucyjnej wierzyciel nie dokonat zadnej czynnosci potrzebnej do jego
dalszego prowadzenia. Ocenit bowiem - odwotujgc sie do utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego - ze art. 823 k.p.c. nie ma zastosowania w razie
bezczynnosci komornika, a bezczynnos¢ wierzyciela istnieje tylko wtedy, gdy jest
on obowigzany do dokonania czynno$ci niezbednej i przewidzianej prawem dla
dalszego prowadzenia postepowania egzekucyjnego (np. art. 802, art. 942, art. 983
k.p.c.), gdyz tylko w takim wypadku mozna uznaé, iz brak woli wierzyciela
kontynuowania egzekucji uzewnetrzniony nieztozeniem w ustawowym terminie
stosownego wniosku, uniemozliwia komornikowi podjecie dalszych czynnosci
w sprawie. W zwigzku z tym uznat, Ze okresy wskazywane przez pozwang
kwaliflkowa¢ mozna co najwyzej jako okresy bezczynnosci w toczgcym sie -
w zakresie niedotyczgcym egzekucji z nieruchomosci - od 2003 do 2014 r.
postepowaniu egzekucyjnym, nie za$ okresy bezczynnosci wierzyciela, poniewaz
w okresach tych nie byt zobowigzany przepisem prawa do podjecia okreslonej

czynnosci.

Zdaniem Sadu odwotawczego, w tej sytuacji, zwazywszy ponadto, ze
art. 182 k.p.c. nie ma zastosowania w przypadku umorzenia postepowania
egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c., nie ma podstaw do

twierdzenia, iz roszczenie powoda wobec Z. T. z tytutu Umowy pozyczki ulegto



przedawnieniu. Roszczenie to stato sie wymagalne w dniu 25 czerwca 2002 r. i od
tego momentu pomiedzy zdarzeniami prawnymi okreslonymi w art. 123 k.c. nie byto
przerw przekraczajgcych trzyletni termin przedawnienia przewidziany w art. 118 k.c.
Sad drugiej instancji zwrécit uwage, ze w dniu 2 pazdziernika 2003 r. Sad
Rejonowy m.W nadat klauzule wykonalnosci BTE nr 215/(...) przeciwko Z. T., a w
dniu 27 pazdziernika 2003 r. powdd skierowat przeciwko niemu wniosek
egzekucyjny. Bieg przedawnienia roszczenia wobec Z. T. rozpoczat sie ponownie
po umorzeniu postepowania egzekucyjnego postanowieniem z dnia 3 pazdziernika
2014 r. na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. W dacie uzupetnienia Weksla (15
marca 2013 r.) roszczenie ze stosunku podstawowego nie bylo zatem
przedawnione i Bank byt uprawniony do tego uzupetnienia. Deklaracja wekslowa
nie zawierata zadnych dodatkowych ograniczen czasowych dotyczgcych

wypetnienia Weksla.

Z kolei roszczenie powoda przeciwko pozwanej jako poreczycielowi
wekslowemu nie mogto przedawni¢ sie — w ocenie Sgdu Apelacyjnego - przed
wypetnieniem Weksla, dopiero bowiem z tg chwilg powstato bezwarunkowe,
nadajgce sie do realizacji zobowigzanie wekslowe okreslonej tresci. Wczesniej,
tj. z chwilg wreczenia Weksla, doszto jedynie do zawarcia miedzy wystawcg Weksla
a Bankiem umowy ukierunkowanej na powstanie zabezpieczenia wekslowego.
Pozwana nie byta strong Umowy pozyczki, a zatem do momentu wypetnienia
Weksla nie mogt rozpoczg¢ sie bieg roszczenia Banku przeciwko niej. Pozew za$

w niniejszej sprawie ztozony zostat w dniu 21 maja 2013 r.

Skarge od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosta pozwana, zaskarzajgc go
w catosci. Zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj. art. 78 w zwigzku z art. 69
ust. 2 pkt 5 i art. 76 prawa bankowego oraz w zwigzku z art. 58 § 1i 2 k.c., art. 10
w zwigzku z art. 32 i z art. 103 Prawa wekslowego w zwigzku z art. 58 § 1i 2 k.c.,
art. 10 w zwigzku z art. 103 prawa wekslowego i w zwigzku z art. 65 k.c., art. 118
w zwigzku z art. 120, z art. 123 § 1 pkt 1 iz art. 117 § 2 k.c., jak rébwniez naruszenie
przepisow postepowania, tj. art. 823 oraz art. 182 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 123 § 1 pkt 1 k.c.,, art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. Wniosta

o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego



rozpoznania Sadowi drugiej instancji wraz z rozstrzygnieciem o kosztach

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata przyjeta do rozpoznania postanowieniem Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2020 r. wydanym w sktadzie sedziego, ktéry zostat
powotany na urzad sedziego Sadu Najwyzszego postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej
w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz.
3 ze zm.). Zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego - petnego sktadu Sadu
Najwyzszego - Izby Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNKW 2020, Nr 2, poz. 7) sad, w skfadzie
ktérego jest osoba powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie wyzej wymienionej ustawy,
jest nienalezycie obsadzony, tj. sprzecznie z przepisami prawa w rozumieniu art.
379 pkt 4 k.p.c., co prowadzi do niewaznosci postepowania. Wprawdzie w dniu
20 kwietnia 2020 r., U 2/20 (OTK-A 2020, poz. 61) w Trybunale Konstytucyjnym
uznano, ze wyzej powotana uchwata Sgdu Najwyzszego jest niezgodna z art. 179,
art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, ze zm.) oraz art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5
i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.),
tym niemniej stanowisko to jest Zrodtem zasadniczych zastrzezen zwigzanych
z zakresem wiasciwosci Trybunatu Konstytucyjnego okreslonym w art. 188
Konstytucji - ktory nie daje temu Trybunatowi kompetencji do badania zgodnosci
z Konstytucjg, czy z umowami miedzynarodowymi orzeczen sgadow, w tym Sadu
Najwyzszego - oraz brakiem rzeczywistego sporu kompetencyjnego (art. 198
Konstytucji). Zrédtem dodatkowych watpliwosci jest wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka z dnia 7 maja 2021 r. ze skargi nr 4907/18 (sprawa Xero Flor

w Polsce sp. z 0.0. przeciwko Polsce) i z dnia 22 lipca 2021 r. ze skargi nr



43447/19 (sprawa Reczkowicz przeciwko Polsce) oraz wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 6 maja 2021 r., Il GOK 2/18, niepubl.). Jednakze kwestie
te nie muszg by¢ w tym miejscu blizej rozstrzgsane, zwazywszy, ze pozytywna
decyzja procesowa w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
warunkowana stwierdzeniem publicznoprawnych okolicznosci przemawiajgcych
za merytorycznym rozstrzygnieciem skargi przez Sad Najwyzszy (przyczyn
kasacyjnych - art. 398° § 1 k.p.c.), nie konczy postepowania kasacyjnego i nie
podlega badaniu w aspekcie materialnym lub procesowym przez sktad Sadu
Najwyzszego orzekajgcy o zasadnos$ci podstaw skargi kasacyjnej. Rozstrzygniecie
to nie mogtoby w konsekwencji rzutowa¢ na ostateczny wynik postepowania
kasacyjnego, niezaleznie od tego, ze w niniejszej sprawie istniaty przyczyny
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2020 r., | CSK 183/20, OSNC 2021, nr 6, poz.
45 i z dnia 9 wrzesnia 2021 r., V CSKP 117/21, niepubl. oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2021 r., Il CSKP 77/21, niepubl.).

Juz na wstepie nalezy tez zwrdciC uwage, ze wskazane w skardze
kasacyjnej zarzuty naruszenia art. 386 § 1 i art. 385 k.p.c. co do zasady nie mogag
stanowi¢ samodzielnej podstawy stuzgcej do formutowania zarzutdéw naruszenia
przepisOw postepowania i jako podstawy skargi wymagajg konkretyzacji przez
wskazanie przepisow postepowania, ktorych naruszenie doprowadzito do
bezzasadnego oddalenia apelacji, zamiast jej uwzglednienia (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2019 r., V CSK 633/17, niepubl. i z dnia 26 lutego
2020 r., V CSK 459/18, niepubl. oraz przywotywane tam orzecznictwo). O wyjatku
moznaby mowi¢ jedynie wtedy, gdyby mimo uznania apelacji za zasadng Sad
drugiej instancji oddalit jg albo gdyby uznajgc apelacje za catkowicie bezzasadng,
zmienit zaskarzony wyrok i orzekt co do istoty sprawy (por. art. 386 § 1 k.p.c.),

czego skarzgca w istocie nie zarzuca i co w sprawie nie miato miejsca.

Sposréd pozostatych zarzutow sformutowanych w skardze kasacyjnej,
pierwsza grupa (zarzuty naruszenia art. 823 oraz art. 182 § 2 w zwigzku z art. 13
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., art. 10 w zwigzku z art. 103 prawa
wekslowego i w zwigzku z art. 65 k.c. oraz art. 118 w zwigzku z art. 120, z art. 123

§ 1pktlizart. 117 § 2 k.c.) zasadza sie na tezie, ze wbrew stanowisku Sadu



odwotawczego Weksel zostat uzupetniony po uptywie terminu przedawnienia
roszczenia ze stosunku podstawowego (Umowa pozyczki), ktére nastgpito w dniu
3 pazdziernika 2006 r. Zdaniem skarzgcej, wbrew ustaleniu Sgdu Apelacyjnego
postepowanie egzekucyjne przeciwko pozyczkobiorcy - w zakresie niedotyczgcym
egzekucji z nieruchomosci - nie toczyto sie od 2003 r. do 2014 r., lecz ulegto
umorzeniu z mocy prawa na podstawie art. 823 k.p.c. w dniu 3 marca 2013 r.,
poniewaz po ,zakonczeniu” w dniu 2 marca 2012 r. postepowania egzekucyjnego
przez Komornika w W. i przekazaniu sprawy, w zwigzku z wnioskiem o egzekucje z
nieruchomosci z dnia 27 lutego 2012 r., do Komornika w G., wierzyciel nie dokonat
w ciggu roku czynnosci potrzebnej do dalszego prowadzenia postepowania
egzekucyjnego przez Komornika w G. ze skfadnikéw innych niz nieruchomosg, tj.
nie ztozyt do tego komornika wniosku o wszczecie egzekucji z innych sktadnikow
niz nieruchomos¢. Po przekazaniu bowiem sprawy egzekucyjnej Komornikowi przy
Sadzie Rejonowym w G. postepowanie egzekucyjne toczyto sie z wniosku powoda
z dnia 27 lutego 2012 r. i dotyczyto wytgcznie nieruchomosci, o czym Komornik
poinformowat powoda pismem z dnia 6 lutego 2013 r. (k- 147 akt postepowania
egzekucyjnego). W odpowiedzi w dniu 6 marca 2013 r. powdd ztozyt do Komornika
wniosek o0 zawieszenie egzekucji z nieruchomosci, w zwigzku z czym
postanowieniem z dnia 8 marca 2013 r. komornik wydat postanowienie o
zawieszeniu postepowania egzekucyjnego. Nastepnie, w konsekwencji wniosku
powoda z dnia 31 stycznia 2014 r. o podjecie zawieszonego postepowania i dalsze
kontynuowanie egzekucji z ruchomosci iinnych sktadnikéw (k. 154 akt
postepowania egzekucyjnego) postanowieniem z dnia 19 lutego 2014 r. Komornik
wydat postanowienie o podjeciu zawieszonego postepowania. W dniu 3
pazdziernika 2014 r. komornik wydat postanowienie o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego, przy czym podstawg prawng tej czynnosci byt art. 823 k.p.c. w
zakresie postepowania co do nieruchomosci oraz art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. w
zakresie egzekucji z ruchomosci, wynagrodzenia i wierzytelnosci. Jednakze, w
ocenie pozwanej, w zakresie niedotyczgcym nieruchomosci postepowanie
egzekucyjne ulegto umorzeniu z mocy prawa juz wczesniej, w dniu 3 marca 2013 r.,
na podstawie art. 823 k.p.c. na skutek bezczynnosci powoda, trwajgcej dtuzej niz

rok. Oznacza to, ze wniosek powoda o wszczecie egzekucji z dnia 27 pazdziernika



2003 r. nie przerwat biegu przedawnienia (art. 823 w zwigzku z art. 182 § 2 w

zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).

Ustosunkowujgc sie do przedstawionej argumentacji, nalezy zwrdci¢ uwage,
ze jej podstawg sg okolicznosci, ktére nie byly przedmiotem ustalen Sgdéw meriti,
a w szczegolnosci okolicznos¢, iz po przekazaniu w dniu 2 marca 2012 r. sprawy
egzekucyjnej komornikowi w G. postepowanie egzekucyjne toczyto sie z wniosku
powoda z dnia 27 lutego 2012 r. wytgcznie z nieruchomosci. Tymczasem w
postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktéw
i dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (por. art. 398 § 2 k.p.c.). Zwazywszy ponadto,
ze w skardze kasacyjnej pozwana nie sformutowata zarzutéw naruszenia przepisow
postepowania, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe zakwestionowania ustalen
faktycznych, Sagd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniem Sgdu Apelacyjnego,
iz w zakresie niedotyczgcym nieruchomosci postepowanie egzekucyjne toczyto
sie nieprzerwanie od 2003 do 2014 r., co potwierdzato m.in. postanowienie
komornika z dnia 3 pazdziernika 2014 r. 0 umorzeniu w tym zakresie egzekucji na
podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. Z poczynionych w sprawie ustalen nie wynika,
aby kontynuowanie postepowania egzekucyjnego w przedmiotowym zakresie
po dniu 2 marca 2012 r. wymagato jakiejkolwiek, dodatkowej czynnosci powoda.
Ubocznie mozna zauwazy€, ze zgromadzony w sprawie materiat wskazuje, iz
po przekazaniu sprawy Komornikowi przy Sgdzie Rejonowym w G. (zarzadzenie z
dnia 17 kwietnia 2012 r., k. 120), pismami z dnia 7 wrze$nia 2012 r. (prezentata
Komornika: 17 wrzesnia 2012 r., k. 143) i z dnia 28 stycznia 2013 r. (prezentata
Komornika: 4 luty 2013 r., k. 146) Bank wnosit o udzielenie informacji o aktualnym
etapie postepowania, w szczegdlnosci o efektach egzekucji skierowanej do
dochodow, ruchomosci, wierzytelnosci i rachunkéw bankowych i inwestycyjnych
dtuznika (k. 143). Natomiast w piSmie z dnia 26 lutego 2013 r. (prezentata - 6
marca 2013 r.) wniést o zawieszenie postepowania w zakresie egzekucji z
nieruchomosci oraz niepodejmowanie dalszych czynnosci zwigzanych z opisem i
oszacowaniem, a takze o kontynuowanie egzekucji z wynagrodzenia, $wiadczenia
emerytalnego, rachunkéw bankowych, wierzytelno$ci i ruchomos$ci w siedzibie/

miejscu zamieszkania dtuznika (k. 148).
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Druga grupa zarzutow sformutowanych w skardze kasacyjnej (zarzuty
naruszenia art. 78 w zwigzku z art. 69 ust. 2 pkt 5 i art. 76 prawa bankowego
i wzwigzku z art. 58 § 11 2 k.c. oraz art. 10 w zwigzku z art. 32 i z art. 103 Prawa
wekslowego w zwigzku z art. 58 § 1 i 2 k.c.) zasadza sie na twierdzeniu, ze Umowa
pozyczki byta niewazna, co Sgdy powinny uwzglednic¢ z urzedu. Zdaniem skarzgcej,
okreslone w § 7 ust. 2 Umowy przestanki zmiany oprocentowania (stopy
podstawowej Banku) zostaly sformutowane w sposdb, ktéry zapewniat Bankowi
zbyt daleko idgcg uznaniowo$¢ w tym wzgledzie i mozliwos¢ kierowania sie
wytgcznie witasnymi korzysciami, co wynikato zarowno ze zbyt ogdlnego
sformutowania czynnikbw mogacych uzasadnia¢ zmiane (np. zmiana poziomu
inflacji, zmiany rentownosci papieréw skarbowych czy zmiana stawek WIBOR,
bez wskazania, o ktéry konkretnie wskaznik WIBOR chodzi), uniemozliwiajgcego
pozyczkobiorcy lub  poreczycielowi ocene prawidtowos$ci zmiany, jak
i z fakultatywnosci zmiany w razie zaistnienia podstaw do jej dokonania (nawet
jezeli zmiana czynnikow uzasadniata obnizenie oprocentowania, Bank nie musiat
tego uczyni¢). Wychodzac z zalozenia, ze zobowigzany z tytutu poreczenia
wekslowego nie jest konsumentem w stosunku do przedsiebiorcy, ktory jest strong
stosunku podstawowego, na ktérego zabezpieczenie zostat wystawiony poreczony
weksel, pozwana uznata, iz nie mogg mie¢ zastosowania unormowania
dotyczgce klauzul abuzywnych i z tego wzgledu jako podstawe zarzutu wskazata
art. 58 § 1i2k.c.

W jej ocenie niewazno$¢ Umowy pozyczki sprawia, ze Bankowi nie
przystugiwata wierzytelnos¢ z tego tytutu, ktérg miat zabezpiecza¢c Weksel, a tym
samym jego uzupetnienie przez Bank byto niezgodne z porozumieniem (deklaracjg

wekslowg) i nie mogto prowadzi¢ do powstania zobowigzania wekslowego.

Rozwazajgc przedstawione racje, nalezy przede wszystkim przypomniec,
ze w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, iz dtuznik
wekslowy moze powota¢ sie na niewaznos¢ lub uniewaznienie umowy majgcej
rodzi¢ stosunek podstawowy i zwalcza¢ powoddztwo wierzyciela zarzutem
nienaleznego $wiadczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzes$nia
2004 r., IV CK 712/03, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 143 i z dnia 2 marca 2012 r.,
I CSK 351/11, M.Pr.Bank. 2012, nr 12, s. 20). Jezeli zas sprzeczna z prawem
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i niewazna umowa byfa podstawg zawarcia porozumienia wekslowego, wypetnienie
weksla in blanco na sume wynikajacg z tej umowy moze by¢ uznane za niezgodne
z porozumieniem (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2005 r.,
V CK 90/05, Glosa 2006, nr 3, s. 49 i z dnia 3 listopada 2010 r., V CSK 142/10,
OSNC-ZD 2011, z. D, poz. 73). Na niezgodno$S¢ zas wypetnienia weksla
z porozumieniem wekslowym moze powotywac sie takze poreczyciel wekslowy
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2015 r., V CSK 713/14,
niepubl. i z dnia 10 czerwca 2016 r., IV CSK 679/15, niepubl.). Nie sprzeciwia sie
temu wyrazona w art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe
(obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 160; dalej - ,Prawo wekslowe”) reguta,
ze zobowigzanie poreczyciela jest wazne, chociazby nawet zobowigzanie, za ktore
porecza, byto niewazne z jakiejkolwiek przyczyny z wyjatkiem wady formalne;.
Nie dotyczy ona bowiem zarzutow osobistych poreczyciela wzgledem wierzyciela
wekslowego, w tym zarzutéw wynikajgcych z porozumienia poreczyciela i dtuznika
gtbwnego z wierzycielem wekslowym w sprawie gwarancyjnego charakteru weksla,
ktéry sprawia, iz poreczyciel odpowiada wzgledem wierzyciela wekslowego tylko
wtedy, gdy wierzyciel wekslowy moze dochodzi¢ roszczenia wobec dtuznika
gtéwnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2007 r., IV CSK 92/07,
OSNC 2008, nr 10, poz. 117). Co do zasady nie ma podstaw do przyjecia,
ze porozumieniem wekslowym wigzgcym wierzyciela z wystawcg i z poreczycielem
objeto réwniez dtugi wynikte z umow niewaznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 pazdziernika 2015 r., V CSK 713/14).

Oznacza to, ze zasadnos$¢ podnoszonego przez pozwang zarzutu
wypetnienia poreczonego przez nig Weksla niezgodnie z porozumieniem
wekslowym, zalezy od tego, czy Bankowi rzeczywiscie przystugiwata
zabezpieczana tym Wekslem wierzytelnos¢ z Umowy pozyczki. To zas zalezy od
zgodnosci tej Umowy z prawem i - ze wzgledu na jej konsumencki charakter -
dozwolonego charakteru jej postanowien, ktére Sgad powinien oceni¢ pod tym
katem z urzedu (por. co do tego obowigzku uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, OSNC 2021, nr
9, poz. 56 i tam przywotywane orzecznictwo). Warto przy tym zaznaczy¢,

ze wwyroku z dnia 7 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C-419/18 i C-
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483/18, Profi Credit Polska przeciwko Bogumile Wtostowskiej i in., Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasnit, iz w razie, gdy sad krajowy ma powazne
watpliwosci co do zasadnosci roszczenia opartego na wekslu wilasnym, ktory
stuzy zabezpieczeniu wierzytelnosci wynikajgcej z umowy kredytu konsumenckiego,
oraz gdy ten weksel wtasny poczatkowo zostat wystawiony przez wystawce jako
weksel wiasny in blanco, a nastepnie uzupetniony przez remitenta, sgd ten
powinien z urzedu zbadac, czy postanowienia uzgodnione miedzy stronami majg

nieuczciwy charakter.

In casu Sgdy meriti powinny powzigé tego rodzaju watpliwosci, zwazywszy,
ze postanowienia Umowy pozyczki dotyczgce przestanek uprawniajgcych Bank
do jednostronnej zmiany stopy podstawowej, bedgcej podstawg okreslenia
zmiennej stopy oprocentowania pozyczki, odpowiadaty ksztattem postanowieniom,

ktore w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego byly juz kwestionowane.

W kwestii zmiany oprocentowania § 7 Umowy pozyczki przewidywat,
ze pozyczka jest oprocentowana wedtug ,zmiennej stopy procentowej, ustalanej na
bazie zmiennej stopy podstawowej Banku” (ust. 1) i ze ,w przypadku zmiany stopy
podstawowej Banku, wysokos$¢ oprocentowania pozyczki zmieni sie o tyle punktéw
procentowych, o ile zmieni sie stopa podstawowa Banku” (ust. 3), a aktualna
wysoko$¢ stopy podstawowej Banku miata by¢é podawana do publicznej
wiadomosci w lokatach oddziatéw Banku w formie komunikatu (ust. 4). Paragraf 7
ust. 2 za$ stanowit, ze owa stopa podstawowa Banku ,moze ulec zmianie
w przypadku zaistnienia niektérych lub wszystkich sposrod nastepujgcych
okolicznosci: 1) zmiany stopy oprocentowania kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego, 2) zmiany stopy redyskontowej weksli przyjmowanych od bankéw
do redyskonta przez Narodowy Bank Polski, 3) zmiany stawek WIBOR/WIBID,
okreslajgcych oprocentowanie lokat miedzybankowych, 4) zmiany rentownosci
papieréow skarbowych (np.: bonéw skarbowych, obligacji Skarbu Panstwa),
5) zmiany poziomu inflacji, 6) zmiany stopy rezerwy obowigzkowej, ustalanej przez

Narodowy Bank Polski oraz warunkow jej odprowadzania”.

W zwigzku z tym nalezy przypomnie¢, ze juz w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 6 marca 1992 r., Illl CZP 141/91 (OSNC 1992, nr 6, poz. 90) Sad
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Najwyzszy uznat, iz zastrzezenie dla banku mozliwosci zmieniania w czasie trwania
umowy, w sposob dowolny — tj. bez okreslenia uwarunkowan faktycznych takich
zmian - wysokosci oprocentowania kredytu (m.in.) naruszatoby zasade réwnosci
stron stosunkow obligacyjnych i tym samym zasady stusznosci. Zasady te bowiem
wymagaja, zeby regulaminy i umowy bankowe wskazywaty konkretne okolicznosci,
przy zaistnieniu ktérych wysokos¢ oprocentowania moze by¢ zmieniona tak, aby
w przysztosci mogta by¢ dokonana nalezyta ocena, czy rzeczywiscie one wystgpity
i czy w zwigzku z tym zmiana oprocentowania jest co do zasady i co do zakresu
obiektywnie usprawiedliwiona zmiang warunkéw ekonomicznych (por. tez uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r., lll CZP 50/92, OSP 1993, z. 6, poz. 119,
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r., Il CKN 933/99, niepubl., z dnia
11 lipca 2002 r., IV CKN 1219/00, OSNC 2003, nr 11, poz. 152, z dnia 1 grudnia
2004 r., IV CK 205/04, niepubl.).

Aktualno$¢ tego stanowiska Sad Najwyzszy potwierdzit w wyroku z dnia
4 listopada 2011 r., | CSK 46/11 (OSNC-ZD 2013, z. A, poz. 4), dokonujgc oceny
postanowienia wzorca umowy kredytu, zgodnie z ktérym ,Stopa procentowa
kredytu moze ulega¢ zmianom w okresie trwania umowy w przypadku zmiany
co najmniej jednego z nastepujacych parametréw finansowych rynku pienieznego
i kapitatowego: a) oprocentowania lokat miedzybankowych (WIBID/WIBOR) b)
rentownosci bonéw skarbowych, obligacji Skarbu Panstwa c¢) zmiany stop
procentowych NBP, oraz w zakresie wynikajgcym ze zmian tych parametrow".
Stwierdzit, ze klauzula zmiennego oprocentowania nie moze mie¢ charakteru
blankietowego, lecz powinna dokfadnie wskazywac czynniki (okolicznosci faktyczne)
usprawiedliwiajgce zmiane oprocentowania oraz relacje miedzy zmiang tych
czynnikbw, a rozmiarem zmiany stopy oprocentowania kredytu, okreslajgc
precyzyjnie wptyw zmiany wskazanych okolicznosci na zmiane stopy procentowej,
a wiec kierunek, skale i proporcje tych zmian. Kierujgc sie tymi kryteriami, ocenit,
ze in casu zbyt ogodlnikowo wskazano czynniki (parametry), od ktérych zmiany
moze zaleze¢ zmiana stopy procentowej kredytu. Zwrdcit uwage, ze istnieje co
najmniej kilka wskaznikow WIBID/WIBOR, a takze kilka rodzajow stop
procentowych NBP (stopa referencyjna, lombardowa, depozytowa, redyskonta

weksli). Za niejednoznaczne - w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. - uznat
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tez sformutowanie ,w zakresie wynikajgcym ze zmiany tych parametrow”, gdyz nie
wskazywato ono ,w sposoéb nie budzacy watpliwosci w odbiorze przecietnego
konsumenta skali czy proporcji, w jakiej moze nastgpi¢ ewentualna zmiana stopy
procentowej kredytu w stosunku do zmiany wskazanych w tym postanowieniu

parametréw”.

Zapatrywanie to zostato podtrzymane w postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 grudnia 2011 r., | CSK 310/11 (niepubl.), w ktérym przedmiotem oceny,
byt wzorzec umowy, przewidujacy, ze ,Kredyt oprocentowany jest wedtug zmiennej
stopy procentowej obowigzujgcej w okresach, za ktore naliczane sg odsetki.
Wysokos¢ ustalonego oprocentowania moze ulec zmianie w przypadku zmiany
co najmniej 0,25 punktu procentowego jednego z nizej wymienionych czynnikow:
stawek WIBOR, stopy procentowej bondéw skarbowych 52-tygodniowych, stopy
redyskonta weksli NBP, stopy procentowej kredytu lombardowego, wysoko$ci stopy
rezerw obowigzkowych. Zmiana wysoko$ci oprocentowania nastepuje z dniem
wejscia w zycie w bankach Uchwaty Zarzgdu Banku zmieniajgcej wysokos¢ stopy
procentowej”. Sad przyjat, ze klauzula ta jest niewatpliwie niedozwolona w mysl
art. 385! § 1 k.c. przez uzycie w niej okreslenia ,moze ulec zmianie”, ktére sprawia,
iz nie wiadomo, czy nastgpi zmiana oprocentowania kredytu w razie wystgpienia
jednego czy kilku czynnikéw. Ze wzgledu na brak informacji o sposobie wyliczenia
nowego oprocentowania, nie mozna tez stwierdzic, o ile zmieni sie oprocentowanie;
w szczegolnosci bank w Zzaden sposéb nie ograniczyt mozliwosci dokonywania
zwyzek oprocentowania. Ponadto klauzula nie obliguje banku do obnizki stopy
oprocentowania kredytu w wypadku zmiany czynnika, bgdz czynnikdw na korzys¢
kredytobiorcy. Zdaniem Sagdu Najwyzszego, zabraklo tez konkretyzacji

wymienionych czynnikow i okreslenia ich relacji.

Czesciowo odmiennie kwestia ta zostata ujeta w wyroku z dnia 14 maja
2015r., Il CSK 768/14 (OSNC 2015, nr 11, poz. 132), dotyczgcym umoéw kredytu
hipotecznego dla os6b fizycznych, waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego.
W sprawie tej sporna byta dopuszczalno$¢ postanowienia przewidujgcego,
ze: ,zmiana wysokosci oprocentowania kredytu moze nastgpi¢ w przypadku zmiany
stopy referencyjnej okre$lonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw

finansowych rynku pienieznego i kapitatowego w kraju (lub krajéw zrzeszonych
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w UE), ktorego waluta jest podstawg waloryzacji”. Ustosunkowujgc sie do
stanowiska sgdow meriti, ktdre uznaty, Zze przedmiotowa klauzula adaptacyjna
uniemozliwiata jednoznaczne ustalenie obowigzkow pozwanego wynikajgcych
zumowy i - jako abuzywna - nie wigzata konsumenta, w zwigzku z czym
oprocentowanie kredytu powinno by¢ state stosownie do wskaznika z okresu
zawarcia umowy kredytowej, Sad Najwyzszy podkreslit, iz prowadzi ono do
.bezpodstawnej zmiany charakteru zobowigzania kredytowego tgczgcego strony”,
gdyz wprowadza state oprocentowanie do stosunku obligacyjnego przewidujgcego
jako regute zmienng stope odsetek kapitatowych. Zwrécit uwage, ze w ramach
spornej klauzuli mozna dostrzec ,dwa zasadnicze elementy”: element
parametryczny (ekonomiczny), odsytajgcy do kryteridw ustalania (weryfikowania)
stopy procentowej w czasie trwania stosunku kredytowego, i element decyzyjny
(kompetencyjny), wskazujgcy na mozliwos¢ zmiany wysokosci oprocentowania
w razie zmiany owych parametrow. W zwigzku z tym ocenit, ze uznanie za
abuzywng czesci tej klauzuli (elementu ,decyzyjnego”) pozwala na pozostawienie
jako wigzacej strony pozostatej czesci, tj. jej elementu ,parametrycznego”.
Tym samym Sad Najwyzszy zasugerowat, ze zastosowane w umowie Kkryteria
ustalania (weryfikowania) stopy procentowej w czasie trwania stosunku
kredytowego nie byly same przez sie abuzywne, natomiast pobieranie przez bank
zawyzonych — w $wietle tych kryteriéw (podlegajgcych weryfikacji przez biegtego
z uwzglednieniem wskazowek Sagdu) - odsetek uzasadnia odpowiedzialnosc

kontraktowg banku za szkode (art. 471 w zwigzku z art. 361 § 2 k.c.).

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze dominujgca linia orzecznicza Sadu Najwyzszego,
kwestionujgca klauzule okreslajgce w sposob zbyt ogoéiny lub z zastrzezeniem
nadmiernej dyskrecjonalnosci przestanki uzasadniajgce zmiane oprocentowania
kredytu (pozyczki), znajduje wsparcie w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, dotyczgcym postanowien dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz. Urz. WE L 95 z dnia 21 kwietnia 1993 r., s. 29 ze zm.; polskie wydanie
specjalne Dz.Urz.UE: rozdziat 15, t. 2, s. 288 ze sprostowaniami z dnia
13 pazdziernika 2016 r., Dz. Urz.UE.L 2016, nr 276, s. 17, z dnia 19 czerwca
2018 r., Dz. Urz.UE.L 2018, nr 155, s. 35 oraz z dnia 29 pazdziernika 2020 r.,
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Dz. Urz.UE.L 2020, nr 359, s. 21; dalej - "dyrektywa 93/13"). Wprawdzie in casu
Umowa pozyczki zostata zawarta w dniu 13 grudnia 2000 r., a wiec przed
przystapieniem Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej, co oznacza, ze nie
majg do niej zastosowania przepisy tej dyrektywy (por. art. 10 ust. 1 dyrektywy
93/13 i orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej: wyrok z dnia
10 stycznia 2006 r., C-302/04, Ynos kft przeciwko Janosowi Vardze oraz
postanowienie z dnia 3 lipca 2014 r., C-92/14, Liliana Tudoran i in. przeciwko SC
Suport Colect SRL), jednakze kontekst unijny jest mimo to istotny, gdyz ustawa
z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz
0 odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr
22, poz. 271), ktéra wprowadzita do kodeksu cywilnego obowigzujgcg obecnie —
z drobnymi pdzniejszymi zmianami - regulacje dotyczgcg wzorcow umow i kontroli
niedozwolonych postanowien umownych (w tym art. 385! § 1 k.c.), miata na celu
m.in. przedakcesyjng transpozycje dyrektywy 93/13. W zwigzku z tym, jak
wyjasniono w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16
(OSNC 2018, nr 7 - 8, poz. 79), dgzgc do zapewnienia jednolitosci wyktadni
istotnych w niniejszej sprawie przepiséw kodeksu cywilnego w czasie ich
obowigzywania przez akcesjg i po akcesji, a takze majgc na wzgledzie
zobowigzanie wynikajgce z art. 68 Uktadu Europejskiego, ustanawiajgcego
stowarzyszenie miedzy Rzeczgpospolita Polskg, z jednej strony, a Wspdlnotami
Europejskimi i ich Panstwami Czionkowskimi, z drugiej strony, sporzgdzonego
w Brukseli dnia 16 grudnia 1991 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 11, poz. 38) oraz
zobowigzanie do prowadzenia negocjacji akcesyjnych w dobrej wierze, nalezy
kierowac sie przy tej wyktadni wskazéwkami wynikajgcymi z prawa unijnego oraz

orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

Dorobek ten wskazuje jednoznacznie, ze dla oceny abuzywnosci
postanowienia istotne znaczenie ma takze wymagana przez art. 385 § 2 zd. 1
k.c. iart. 5 dyrektywy 93/13 transparentnos¢ postanowienia, a wiec jego
jednoznacznos¢ i zrozumiatos¢ (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca
2020 r., Il CSK 343/17, OSNC 2021, nr 2, poz. 13 i tam przywotywane
orzecznictwo oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2019 r.,

C-621/17, Gyula Kiss przeciwko CIB Bank Zrt., Emilowi Kissowi, Gyulané Kiss, pkt
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49), przy czym wazna jest nie tylko zrozumiatos¢ postanowienia pod wzgledem
formalnym i gramatycznym, ale takze wymaganie, by umowa przedstawiata
W sposob przejrzysty konkretne dziatanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie to
postanowienie, tak aby wtasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny
irozsgdny przecietny konsument byt w stanie oszacowaé, w oparciu
0 jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 26 lutego 2015 r., C-143/13, Bogdan Matei i loana Ofelia Matei
v. SC Volksbank Roméania SA, pkt 73, z dnia 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, R. P.
Andriciuc i in. przeciwko Banca Romaneasca SA, pkt 44-45, z dnia 20 wrzesnia
2018 r., C-51/17, OTP Bank Nyrt. | OTP Faktoring Koveteléskezel§ Zrt. Przeciwko
Teréz llyés i Emilowi Kissowi, pkt 74-78, z dnia 5 czerwca 2019 r., C-38/17, GT
przeciwko HS, pkt 33, 34, 36).

W odniesieniu do postanowien okreslajgcych przestanki zmiany stopy
procentowej dodatkowym punktem odniesienia jest zatgcznik do dyrektywy 93/13,
zawierajgcy tzw. szarg liste postanowien abuzywnych, w ktérym wskazano,
ze za abuzywne mogag by¢ uznane klauzule, ktérych celem lub skutkiem jest
umozliwienie sprzedawcy lub dostawcy ,wedtug wilasnego uznania jednostronnej
zmiany warunkoéw bez uzasadnionego powodu wymienionego w umowie” (pkt 1 lit.
J). Zarazem w punkcie 2 lit. b zastrzezono, ze stosowanie pkt 1 lit. j nie narusza
klauzul, zgodnie z ktérymi dostawca ustug finansowych zastrzega sobie prawo do
zmiany stopy procentowej ptaconej przez konsumenta lub jemu naleznej bez
wczesniejszego powiadomienia, ,0 ile istnieje uzasadniona przyczyna takiego
postepowania, pod warunkiem ze dostawca ustug bedzie zobowigzany do jak
najszybszego powiadomienia o tym drugiej strony umowy, ktéra uzyska prawo do

niezwtocznego rozwigzania umowy”.

Uwzgledniajgc te regulacje, w wyroku z dnia 26 lutego 2015 r., C-143/13,
Matei, dotyczgcym wiasnie dopuszczalnosci postanowienia umozliwiajgcego
kredytodawcy zmiane stopy oprocentowania (,bank zastrzega sobie prawo do
zmiany wysokosci biezgcej stopy oprocentowania w przypadku wystgpienia
istotnych zmian na rynku finansowym i w takiej sytuacji informuje kredytobiorce

0 nowej stopie oprocentowania; zmieniona w ten sposob stopa oprocentowania
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obowigzuje od dnia powiadomienia”), Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
zwrocit uwage, ze do celdw przestrzegania wymogu przejrzystosci zasadnicze
znaczenie zyskuje kwestia, czy umowa o kredyt wskazuje w sposob przejrzysty
powody i specyfike mechanizmu zmiany stopy procentowej i zwigzek miedzy tym
warunkiem a innymi warunkami dotyczgcymi wynagrodzenia kredytodawcy, tak
by poinformowany konsument moégt przewidzie¢, w oparciu o jednoznaczne
i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego z tego faktu konsekwencje
ekonomiczne (pkt 74). Kwestia ta powinna by¢ rozwazona w sSwietle catoksztattu
istotnych okolicznosci faktycznych, do ktérych zaliczajg sie formy zachety
stosowane przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy i dostarczone na tym
etapie informacje przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy o0 kredyt
i Zz uwzglednieniem poziomu uwagi, jakiego mozna oczekiwa¢ od wiasciwie
poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsgdnego przecietnego
konsumenta (pkt 75). W przypadku klauzuli umozliwiajgcej kredytodawcy
jednostronng zmiane stopy oprocentowania nalezy zastanowi¢ sie nad
przewidywalnoscig dla konsumenta podwyzszenia tych stop, ktore moze byé
dokonane przez kredytodawce na podstawie na pierwszy rzut oka mato
przejrzystego kryterium dotyczgcego ,wystgpienia istotnych zmian na rynku
finansowym”, mimo ze sformulowanie to jest samo w sobie jednoznaczne

i zrozumiate pod wzgledem gramatycznym (pkt 76).

Podobne stanowisko zostato wyrazone w wyroku z dnia 3 marca 2020 r., C-
125/18, Marc Gbémez del Moral Guasch przeciwko Bankia SA, w ktorym
przedmiotem uwagi Trybunatu byta klauzula przewidujgca, ze stopa procentowa
podlegajgca zaptacie przez konsumenta podlega zmianom w zaleznosci od IRPH
hiszpanskich kas oszczednosciowych (,Uzgodniona stopa procentowa bedzie
ustalana na okresy szesciomiesieczne, liczgc od dnia podpisania umowy, przy
czym w ciggu pierwszych szesciu miesiecy bedzie obowigzywata stopa okreslona
w trzecim postanowieniu finansowym. W kolejnych okresach szesciomiesiecznych
bedzie miata zastosowanie oficjalna $rednia stopa procentowa dla kredytow
hipotecznych oferowanych przez kasy oszczednosciowe na okres co najmniegj
trzech lat na zakup lokali mieszkalnych na warunkach rynkowych obowigzujgca

w chwili aktualizacji, publikowana okresowo przez bank centralny Hiszpanii
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w Boletin Oficial del Estado w odniesieniu do mieszkaniowych kredytow
hipotecznych ze zmiennym oprocentowaniem, zaokrgglona w gore do jednej
czwartej punktu procentowego, powiekszona o 0,25 punktu procentowego”).
Chodzito m.in. o watpliwos$¢, czy dyrektywe 93/13, a w szczegolnosci jej art. 4 ust. 2
i art. 5, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w celu spetnienia wymogu
przejrzystosci warunku umownego w ramach umowy o kredyt hipoteczny
okreslajgcego zmienng stope procentowa, ktérej sposob obliczania jest uwazany za
ztozony dla przeciethego konsumenta, przedsiebiorca powinien przekazac
konsumentowi informacje dotyczace metody obliczania wskaznika, na podstawie
ktérego obliczana jest wspomniana stopa procentowa, a takze sposobu, w jaki
moze on zmieniaC sie w przysziosci. W tej kwestii Trybunat wyjasnit,
ze w odniesieniu do klauzuli przewidujgcej w ramach umowy o kredyt hipoteczny
wynagrodzenie z tytutu tego kredytu z odsetkami obliczonymi na podstawie
zmiennej stopy, wymaganie przejrzystosci nalezy rozumie¢ jako nakazujgce
nie tylko, by dany warunek byt zrozumiaty dla konsumenta pod wzgledem
formalnym i gramatycznym, ale takze by wiasciwie poinformowany oraz
dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument byt w stanie zrozumiec
konkretne dziatanie metody obliczania tej stopy procentowej i oszacowac tym
samym w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria potencjalnie istotne
konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych
(pkt 51). Wskazat, ze do sgdu odsytajgcego nalezy ustalenie, czy w Swietle
wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych, do ktérych zaliczajg sie formy
reklamy i informacji stosowane przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy
kredytu, konsumentowi podano wszystkie informacje mogace mie¢ wpltyw na
zakres jego obowigzkow i pozwalajgce mu oceni¢ miedzy innymi catkowity koszt
kredytu (pkt 52). Co do przedmiotowej klauzuli Trybunat wskazat, ze dla celéw
badania jej przejrzystosci istotna jest okolicznos¢, iz gtdwne elementy dotyczgce
obliczania wskaznika IRPH hiszpanskich kas oszczednosciowych byly tatwo
dostepne dla kazdej osoby zamierzajgcej zawrze¢ umowe o kredyt hipoteczny,
poniewaz elementy te widniaty w okdlniku 8/1990 publikowanym w Boletin Oficial
del Estado. Okolicznos¢ ta mogta bowiem umozliwi¢ dostatecznie uwaznemu

i rozsgdnemu konsumentowi zrozumienie, ze wskaznik ten jest obliczany na
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podstawie Sredniej ze stop procentowych dla kredytow hipotecznych na okres
diuzszy niz trzy lata na zakup lokalu mieszkalnego i obejmuje sSrednig marz
i kosztow stosowanych przez te instytucje oraz ze w danej umowie kredytu
hipotecznego wspomniany wskaznik byt zaokrgglany w gore do jednej czwartej
punktu procentowego i powiekszony jeszcze o marze w wysokosci 0,25% (pkt 53).
Zwrocit tez uwage, ze znaczenie ma rowniez okolicznos¢, iz zgodnie
z uregulowaniami krajowymi obowigzujgcymi w dniu zawarcia umowy bedgcej
przedmiotem postepowania gtownego instytucje kredytowe byty zobowigzane
powiadomi¢ konsumentow o zmianach wskaznika IRPH hiszpanskich kas
oszczednosciowych w ciggu dwdch lat kalendarzowych poprzedzajgcych zawarcie
umow kredytu oraz o jego ostatniej dostepnej wartosci. Takie informacje bowiem
moga rowniez da¢ konsumentowi obiektywng wskazéwke co do konsekwenciji
gospodarczych wynikajgcych z zastosowania takiego wskaznika i stanowig
uzyteczny punkt odniesienia miedzy obliczaniem zmiennej stopy procentowej
w oparciu o wskaznik IRPH hiszpanskich kas oszczednosciowych a innymi wzorami

obliczania stép procentowych (pkt 54).

Przedstawiony rodzimy i unijny dorobek orzeczniczy sktania do wniosku,
ze § 7 ust. 2 Umowy pozyczki byt postanowieniem niedozwolonym, niezaleznie
bowiem od wieloznacznosci niektorych przestanek uzasadniajgcych zmiane stopy
podstawowej Banku (zmiany stawek WIBOR/WIBID), nie dookreslat on, w jaki
Sposob (w jakim rozmiarze) ziszczenie sie poszczegolnych albo wielu przestanek
mogto wptywaé na zmiane stopy procentowej, a ponadto pozostawiat Bankowi
swobode decyzyjng co do skorzystania z tej mozliwosci, co szczegdlnie istotne
w przypadku ziszczenia sie przestanek mogacych uzasadniaC obnizenie stopy

podstawowej.

Odrebng kwestig, wymagajgcg rozwazenia przy ponownym rozpoznaniu
sprawy, jest wptyw bezskutecznosci § 7 ust. 2 Umowy pozyczki na skutecznosc
samej Umowy i istnienie roszczenia, ktdrego zabezpieczeniu miat stuzy¢ Weksel.
Takze w tej kwestii niezbedne jest uwzglednienie dotychczasowego dorobku
judykatury, przy czym istotny jest nie tylko wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja
2015 r., Il CSK 768/14, ale takze podzniejsze orzecznictwo krajowe, z ktoérego

wynika, ze wbrew ogdlnej regule wyrazonej w art. 385 § 2 k.c., wylgczajacej



21

zastosowanie art. 58 § 3 k.c. w odniesieniu do skutkow eliminacji niedozwolonych
postanowienn umownych, abuzywno$¢ klauzuli moze prowadzi¢ do upadku catej
umowy, jezeli bez tej klauzuli obowigzywanie umowy jest prawnie niemozliwe
w Swietle prawa krajowego, przy czym decydujgce jest podejscie obiektywne,
wykluczajgce dopuszczalnosé uznania sytuacji jednej ze stron umowy za kryterium
rozstrzygajace o dalszym losie umowy (por. w szczegolnosci wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Glosa 2020, nr 4, s. 67 i n.
oraz uchwata sktadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego — zasada prawna - z dnia
7 maja 2021 r., Il CZP 6/21 i tam przywotywane orzecznictwo, takze unijne).
Podstawa prawna ewentualnego upadku umowy nie jawi sie jednoznacznie,
jednakze niekiedy wskazuje sie, ze jest nig art. 58 k.c., kdrego naruszenie zarzucat
powdd, z zastrzezeniem, iz o upadku umowy nie moze decydowac to, czy bez
niedozwolonego postanowienia jedna ze stron zawartaby umowe. Pomocniczo
nalezy tez zwroéci¢ uwage, ze w wyroku z dnia 3 marca 2020 r., C-125/18, Gémez
del Moral Guasch, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasnit, iz w sytuacii,
w ktérej umowa o kredyt hipoteczny zawarta miedzy przedsiebiorcg
a konsumentem nie moze dalej obowigzywa¢ po usunieciu klauzuli abuzywnej
odnoszgcej sie do przewidzianego prawem wskaznika dla obliczania zmienne;j
stopy procentowej majgcej zastosowanie do kredytu, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nie sprzeciwia sie temu, aby sgd krajowy, w celu unikniecia uniewaznienia tej
umowy, zastgpit te klauzule przewidzianym w prawie krajowym wskaznikiem
o charakterze dyspozytywnym, jezeli stwierdzenie niewaznosci umowy narazatoby
konsumenta na szczegolnie niekorzystne konsekwencje (pkt 61-64, 67). Natomiast
w wyroku z dnia 25 listopada 2020 r., C-269/19, Banca B. SA przeciwko A.A.A
Trybunat stwierdzit, ze jezeli umowa kredytu nie moze dalej obowigzywac¢ po
usunieciu z niej klauzul abuzywnych (in casu dotyczyto to postanowien
okreslajgcych mechanizm ustalania zmiennej stopy procentowej) i jej uniewaznienie
powodowatoby szczegdlnie szkodliwe konsekwencje dla konsumenta, a nie istniejg
stosowne przepisy prawa krajowego, ktore mogtyby te klauzule zastgpic,
i konsument nie wyrazit woli utrzymania w mocy klauzul abuzywnych, sgd krajowy
powinien - dla przywrécenia rzeczywistej rownowagi miedzy wzajemnymi prawami

i obowigzkami stron umowy - podjg¢ wszelkie niezbedne Srodki majgce na celu
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ochrone konsumenta przed tymi szczegodlnie szkodliwymi konsekwencjami,
z zastrzezeniem, ze uprawnienia sgdu nie mogg wykraczac¢ poza to, co jest scisle
konieczne w celu przywrocenia tej rownowagi, a tym samym zapewnienia
konsumentowi tej ochrony (por. pkt 41-44). Trybunat nie udzielit wprost odpowiedzi
na zrekonstruowane przez siebie pytanie prejudycjalne, czy w takim razie sad
krajowy moze sam ustali¢ nowy sposéb obliczania stopy procentowej, poprzestajgc
jedynie na stwierdzeniu, ze ,w szczegdlnosci’ nic nie stoi na przeszkodzie temu,
aby sad krajowy wezwat strony do podjecia negocjacji w celu ustalenia sposobu
obliczania stopy procentowej, o ile okresli on ramy tych negocjacji, a ich celem
bedzie ustanowienie rzeczywistej rownowagi miedzy prawami i obowigzkami stron
umowy, z uwzglednieniem w szczegoélnosci lezgcego u podstaw dyrektywy 93/13
celu ochrony konsumenta (pkt 42). Stanowisko Trybunatu nie jest w pehi
jednoznaczne, nalezy jednak zauwazy¢, ze o ile wzmianka o ,wszelkich
niezbednych srodkach majgcych na celu ochrone konsumenta” mogtaby sugerowac
stosowng modyfikacje roszczen restytucyjnych (np. roziozenie obowigzku
restytucyjnego konsumenta na raty - por. art. 320 k.p.c.), o tyle zastrzezenie co
do stosowania srodkéw Scisle koniecznych ,w celu przywrocenia rownowagi na
gruncie umowy” wskazuje, ze chodzi tu (ew. moze takze chodzi¢) o taka
modyfikacje umowy, ktéra zapobieze jej upadkowi. Ze wzgledu na przedakcesyjny
charakter sprawy i brak mozliwosci skierowania do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej pytania prejudycjalnego zmierzajgcego do wyjasnienia owej
niejednoznacznosci, bedzie ona musiata zostaé rozstrzygnieta przez sad
samodzielnie. Podobnie jak dalsze kwestie, w tym pytanie o to, czy in casu upadek
Umowy powodowatoby szczegodlnie szkodliwe konsekwencje dla konsumenta-
pozyczkobiorcy, ktory nie jest strong niniejszego procesu, a ktéry w typowej
sytuacji moze co do zasady wyrazi¢ wigzgce stanowisko w tym wzgledzie (por.
wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r.,
C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International
AG, pkt 55, 67, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18
i uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego — zasada prawna - z dnia
7 maja 2021 r., lll CZP 6/21).
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Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.



