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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. Z.

przeciwko M. S.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 27 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 marca 2019 r., sygn. akt XXIll Ga [...],

oddala skarge kasacyjng.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w W. oddalit apelacje powddki
od wyroku Sgdu Rejonowego w W., ktérym oddalono powodztwo o zaptate kwoty

57 754,55 zt z tytutu rozliczen z pozwanym, ktory wystgpit ze spotki jawne;.

Podzielajgc ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy Sad drugiej
instancji ustalit, ze w zwigzku z zamiarem wyrazenia przez pozwanego zamiaru
wystgpienia ze spotki M. [...] Spoétki jawnej oraz zamiarem kontynuowania przez
spoétke dziatalnosci gospodarczej zostato zawarte w dniu 24 pazdziernika 2012 r.
porozumienie, ktorego przedmiot stanowito doktadne rozliczenie wktadow
wspolnikdw w spotce, ich wzajemnych zobowigzan finansowych, oraz zobowigzan
poszczegolnych wspdlnikdw w stosunku do spotki. Dane dotyczgce wysokosci
zadtuzenia spotki jawnej, w tym wysokosci  zobowigzan wobec Zaktadu
Ubezpieczenh zostaty ustalone przez powodke a pozwany nie weryfikowat tych

danych.

Ustepujacy pozwany wspolnik miat wiedze, ze iz do daty ustgpienia ze spotki
ponosi petng odpowiedzialnos¢ za wszystkie zobowigzania spotki, ktdére powstaty
w okresie jego uczestnictwa jako wspdlnika na poziomie 50%. Poszczegdine kwoty
wynikajgce z opisanych zobowigzan, po ich zarachowaniu na rzecz spotki, bedg
przeznaczone na sptate zobowigzan spoétki powstatych w okresie kadencji
pozwanego wspolnika. Okreslono sume zobowigzan przypadajgcych na M. Z. na
kwote 100 632,91 zt i na pozwanego M. S. na kwote 72 621,91 zt na rzecz ZUS.
Strony ustality, ze w przypadku niezrealizowania porozumienia, strona ktéra temu
zawinita przez niewniesienie optat na rzecz spotki ponosi wobec spoéfki, drugiej
strony porozumienia i beneficjenta wptaty petng odpowiedzialnos¢ zgodnie z
zasadami ogolnymi okreslonymi w kodeksie cywilnym i ustawami podatkowymi.
Ponadto gdyby jedna ze stron zaptacita zobowigzanie cigzgcej na drugiej stronie,
strona zobowigzana miata uzna¢ nieodwotanie, ze jest dtuznikiem strony ptacgcej a

wierzytelno$¢ z tego tytutu uznana za bezsporng i natychmiast wymagalna.



Pozwany z tytutu porozumienia dokonat wptat w okresie 12 grudnia 2012 r. -
29 lipca 2013 r. na kwoty 6 679,73, zt, 1570,01 zt 1500,02 zt i kwoty 13 794,80 zi.

Pismem z dnia 20 maja 2013 r. powddka wezwata pozwanego do zapfaty
kwoty 60 335,09 zt wraz z odsetkami w kwocie 11 214,26 zt a pozwany
w odpowiedzi wskazat, ze do zaptaty pozostata kwota 52 621,91 z.. W dniu
15 listopada 2013 r. powodka wystosowata ostateczne przedsgdowe wezwanie do
zapfaty kwoty 57 754,55 zt. Pozwany zwrdcit sie do Urzedu Skarbowego i ZUS
w celu ustalenia, jaki byt rzeczywisty stan zadtuzenia spétki na dzien 30 wrzesnia
2012 r .i uzyskat informacje, ze zadtuzenie wobec US wynosito 8335 zt a wobec
ZUS 62 212,56 zt. W dniu 19 wrze$nia 2013 r. pozwany wystat pismo zawierajgce
oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkdw prawnych oswiadczenia woli ztozonego
w zwigzku z zawarciem porozumienia z dnia 24 pazdziernika 2012 r. wobec
wprowadzenia w bitgd przez powddke co do jego zadtuzenia wobec wierzycieli
spotki. Pomiedzy spotkg a powddkg zostata zawarta w dniu 29 grudnia 2015 r.
umowa sprzedazy wierzytelnosci, ktorg spotka zbyta na rzecz powddki za kwote
100 zt wierzytelnos¢ wynikajgcg z porozumienia z dnia 24 pazdziernika 2012 r.,
w ktorym dtuznik zobowigzat sie zapfaci¢ na rzecz cedenta kwote 72 621,91 z

z czego do zaptaty pozostato 57 754,55 zi.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji co do
okolicznosci, ze sporzgdzone przez strony porozumienie nie stanowito bilansu
stanowigcego podstawe obliczenia udziatu kapitatowego ustepujgcego wspolnika.
Art. 65 k.s.h. reguluje zasady rozliczen pomiedzy spdtkg a bylym wspdlnikiem,
ktéry wystgpit ze spotki. Pomimo braku wyraznego unormowania takie same
reguty nalezy stosowacC w sytuacji wystgpienia wspodlnika ze spétki na podstawie
umowy ze wspolnikami. Na podstawie art. 65 k.s.h. udziat ten stanowi kwote
odpowiadajgcg przypadajacg przypadajgcej wspolnikowi czesci majgtku spotki
wycenionego wedtug wartosci zbywczej. Zgodnie z art. 28 k.s.h. majatek spotki
stanowi nie tylko mienie wniesione jako wktad ale takze mienie nabyte przez spétke
w czasie jej istnienia. Wartos¢ kapitatu udziatowego powinna byé zatem ustalana
w oparciu o aktualng wartos¢ rzeczywiscie wniesionego wktadu a nastepnie
powiekszona o przypisany wspolnikowi udziat w zyskach i przypadajgcg na tego

wspolnika czes¢ majatku spodtki stanowigcego nadwyzke ponad sume udziatow



kapitatowych pozostatych wspolnikow, przy czym moze by¢ pomniejszona o udziat

wspolnika w stratach.

W ocenie Sgdu Okregowego porozumienie zawarte pomiedzy stronami nie
spetnia tego wymogu. Bilans musi by¢ bilansem osobnym, przy czym w przypadku
wypowiedzenia umowy spofki dniem bilansowym jest ostatni dzien roku obrotowego,
w ktorym dokonano wypowiedzenia. Porozumienie nie spetnia roli osobnego
bilansu bo nie wiadomo w jaki sposéb obliczono wartos¢ zbywczg spoétki jawnej i jak

zostat wyliczony udziat ustepujgcego wspolnika.

Sad drugiej instancji nie podzielit natomiast stanowiska, ze pozwany
zobowigzat sie do sptaty zadtuzenia wobec ZUS, bo zobowigzat sie, ze sptaci
zadtuzenie spotki wobec ZUS, a to oznacza, ze miat sptaca¢ zadtuzenie na rzecz
spotki a ta miata sptaca¢ zadtuzenie na rzecz ZUS z tych $rodkéw. Powddka nie
miata zatem legitymacji do dochodzenia na swojg rzecz bo to roszczenie mogtoby
przystugiwa¢ wytgcznie spoétce. W jego ocenie umowa cesji wierzytelnosci jest,
wbrew opinii Sgdu Rejonowego, wazna i skuteczna. Ale okolicznos¢ ta nie
powoduje, ze powodka wykazata dochodzone roszczenie. Nie wykazata ona
bowiem, Zze spoéfce przystugiwato roszczenie o zaptate kwoty 57 754,55 zt skoro
zawarte porozumienie nie stanowito bilansu, o ktorym mowa w art. 65 k.s.h. dopiero
wykazanie, ze udziat kapitalowy pozwanego byt wartosci ujemnej powodowat
obowigzek wyréwnania spotce niedoboru ale powddka nie wykazata w jaki sposob
dokonata obliczenia udziatu kapitalowego pozwanego a nawet nie dotgczyta umowy
spotki, z ktorej wynikataby wysokos$¢ rzeczywiscie wniesionego wktadu i nie ztozyta
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu rachunkowosci celem

sprawdzenia czy udziat wspdlnika zostat wyliczony w sposéb prawidtowy.

Sad Okregowy rozwazat takze zapis ust. 3 czesci C porozumienia
dotyczacego sytuacji gdy niezobowigzany wspdlnik zaptacit zobowigzanie cigzgce
na drugim wspolniku wskutek czego stawat sie jego wierzycielem. W takim
przypadku powodka powinna udowodni¢, ze dokonata sptaty zobowigzan cigzacych
na pozwanym a takiej okolicznosci nie wykazata, wobec czego ZUS przystuguje
roszczenie w zakresie tych zobowigzan przeciwko pozwanemu jako solidarnie

zobowigzanemu ze spétkg. Co do tresci porozumienia Sad drugiej instancji wskazat,



ze byto ono trojstronne bo oswiadczenia wspdlnikow wskazujg na ich
odpowiedzialno$¢ wobec spotki i do relacji ze spotkg. Ponadto przyjat, ze pozwany
nie uchylit sie skutecznie od ztozonego oswiadczenia woli, bo btgd podnoszony
przez pozwanego dotyczgcy wysokosci zadtuzenia wobec ZUS nie dotyczyt tresci
czynnosci prawnej a jedynie stanowit okreslony stan Swiadomosci oparty na

uzyskanych informacji.

W skardze kasacyjnej powoddka zarzucita naruszenie przepisow
postepowania tj. art. 232 in fine w zw. z 278 § 1 k.p.c. i art. 6 k.c. w zw. z 232 zd. 1
k.p.c. oraz przepisu prawa materialnego tj. art. 65 § 1 k.s.h. i wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 65 § 1 k.s.h. przez przyjecie,
ze Porozumienie zawarte pomiedzy stronami oraz spotkg dnia 24 pazdziernika
2012 r. nie spetniato przestanek do uznania go za bilans sporzgdzony w przypadku
wystgpienia wspélnika ze spotki. Zawierato bowiem wszystkie dane finansowe
dotyczace wysokosci zobowigzan oraz wartosci rynkowej aktywow. Nie jest tez
trafny zarzut, ze bilans musi wskazywac¢ sposob obliczenia wartosci zbywczej
majatku spofki i sposdb wyliczenia udziatu ustepujgcego wspolnika podczas gdy

wspolnik ten byt strong Porozumienia.

Art. 65 § 1 k.s.h. reguluje zasady rozliczenia wspdlnika ze spotkg w razie
ustania cztonkostwa wspolnika na skutek wypowiedzenia umowy. Jak wskazat
Sad Najwyzszy w motywach wyroku z dnia 8 marca 2017 r., IV CSK 264/16
(nie publ.) zwrot Swiadczenia pienieznego naleznego ustepujgcemu wspolnikowi
wyznacza warto$¢ jego udziatu kapitatowego, przy czym udziat ten stanowi kwote
odpowiadajgcg przypadajgcej wspolnikowi czesci majgtku spotki wycenionego
wedtug wartosci zbywczej. Majgtek spotki stanowi nie tylko mienie wniesione jako
wkfad, ale i majgtek, w tym mienie nabyte przez spétke w czasie jej istnienia.
Wartos¢ udziatu kapitatowego powinna by¢ ustalana w oparciu o aktualng warto$¢
rzeczywiscie wniesionego wktadu, a nastepnie powiekszona o przypisany

wspolnikowi udziat w zyskach i przypadajgcg na tego wspdlnika czes¢ majatku



spotki stanowigcego nadwyzke ponad sume udziatdw kapitatowych pozostatych
wspolnikdw. Ten udziat kapitatowy moze by¢é pomniejszony o udziat ustepujgcego

wspolnika w stratach.

Zobowigzanie spotki do wyptaty wartosci udziatu kapitatowego wspolnikowi,
ktory wypowiedziat umowe spofki, powstaje z chwilg sporzgdzenia bilansu na
koniec roku obrotowego i jest zobowigzaniem bezterminowym (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018 r., V CSK 514/17 (OSNC-zZD 2019 r., nr 2,
poz. 27).

Co do charakteru prawnego art. 65 § 1 k.s.h. mozna zaobserwowac
w doktrynie dwa stanowiska. Pierwsze z nich przypisuje mu charakter
bezwzglednie obowigzujgcy, przywotujgc brak w tym zakresie regulacji podobnej
do art. 37 § 1 k.s.h. Stanowisko przeciwne dopuszcza charakter dyspozytywny
i zezwala na umowne uzgodnienie pomiedzy wspolnikami innych zasad ustalania
wysokos$ci spfaty, podkreslajgc, ze swoboda wspolnikdw nie moze w tym
zakresie wykracza¢ poza granice wskazane w art. 353! k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.
przez pozbawienie lub ograniczenie roszczenia wspolnika w stosunku do zasad

kodeksowych.

Opowiedzie¢ sie trzeba za charakterem bezwzglednie obowigzujgcym,
bowiem sposoby wystgpienia wspolnika ze spétki zostaty unormowane w art. 61 § 1,
60 wzw. z64 § 1, 64,62 § 2, 10, 32 i 63 § 2 k.s.h. Ustawodawca nie przewidziat
mozliwosci wystgpienia wspdlnika ze spétki jawnej na podstawie porozumienia
pomiedzy dotychczasowymi wspolnikami i spotkg, rowniez nie odwotat sie do
mozliwosci uregulowania takiej okolicznosci w umowie spofki, jak to uczynit w art.
37 § 1 k.s.h.

Nawet gdyby przyjg¢é mozliwos¢ wzglednie obowigzujgcego charakteru
art. 65 § 1 k.s.h., jak to podnosi powdédka w skardze kasacyjnej, to wspdlnicy
musieliby uregulowa¢ wystgpienie wspolnika ze spoétki na podstawie umowy
pomiedzy wspolnikami i spdtkg w umowie spofki, okreslajgc zaréwno zasade
takiego wystgpienia, jak i zasady rozliczen ze wspdlnikiem, w tym date okreslenia
bilansu ostatecznego, metody wyceny udziatu kapitatowego, reguty wyliczenia

udziatu ustepujgcego wspdlnika w zyskach i stratach oraz w zyskach i stratach ze



spraw jeszcze nie zakonczonych. Zastosowanie na podstawie art. 2 k.s.h. w zw.
z 353 ! k.c. takiej mozliwosci wystgpienia wspolnika nie moze przekraczaé granic
okreslonych w art. 353! k.c. a zatem strony nie mogtyby skonstruowaé takich
postanowien, ktore wykluczatyby Iub ograniczaly roszczenia wspodlnika
wystepujgcego w stosunku do zasad okreslonych w kodeksie spotek handlowych;
bytyby one sprzeczne z istotg stosunku spofki. Jak wskazat Sgd Okregowy,
powodka nie przedtozyta umowy spoéfki, nie powotywata sie rowniez na te umowe
w skardze kasacyjnej lub na wczesniejszym etapie postepowania. Pozwala to na
wniosek, ze umowa spofki nie zawierata postanowien pozwalajgcych na odmienne
rozliczenie, niz jest to okreslone w art. 65 § 1 k.s.h., a skoro tak, to zastosowanie
w sprawie musiat mieC ten przepis i zasady w nim okreslone. Nie mozna zatem
przyznac racji skarzgcej, ktéra zarzuca btedne przyjecie przez Sad drugiej instanciji,
ze Porozumienie z dnia 24 pazdziernika 2012 r. nie spetniato przestanek
okreslonych w art. 65 § 1 k.s.h. i nie mogto stanowi¢ podstawy rozliczenia stron.
Fakt, ze pozwany byt strong tego porozumienia nie moze mie¢ wptywu na ocene

merytoryczng roszczenia powodki.

Nie ma podstaw do uwzglednienia zarzutéw naruszenia art. 232 in fine w zw.
278 § 1 kp.c. i art. 6 .k.c. w zw. z art. 232 zd. 1 k.p.c. odnoszacych sie
do obowigzku dowodowego powoddki i obowigzku dziatania sgadu z urzedu

w postepowaniu dowodowym.

Zaréwno art. 6 k.c. jak i art. 232 zd. 1 k.p.c. obcigzajg ciezarem dowodu
faktu te strone, ktéra z niego wywodzi skutki prawne i na nig naktadajg obowigzek
wskazywania dowodow dla stwierdzenia ich istnienia. Dziatanie sgdu z urzedu
w ramach art. 232 zd. 2 k.p.c. a wiec dopuszczenie dowodu z urzedu zostato
ograniczone do takiej mozliwosci, co oznacza, ze nie zawsze w zwigzku

z bezczynnoscig strony sgd musi podjg¢ takg decyzje.

Skarzgca kwestionuje prawidtowos¢ postepowania przed Sgdem drugiej
instancji w zakresie oceny jej inicjatywy dowodowej, twierdzgc, ze przed tym
Sadem przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego powinno nastgpi¢ z urzedu
nawet w braku jej inicjatywy, skoro Sad ten uznat, ze zbadanie prawidtowosci

wyliczeh udziatu ustepujgcego wspdinika byto kluczowe dla ustalenia wysokosci



roszczenia. Jednakze co do zasady inicjatywa dowodowa spoczywa, zgodnie z art.
232 zd. 1 k.p.c., na stronach w granicach okreslonych ciezarem dowodu (art. 6 k.c.)
i do nich nalezy prawidiowe sformutowanie tezy dowodowej, natomiast aktywnosc¢
dowodowa sadu (art. 232 zd. 2 k.p.c.) moze by¢ tylko uzupetniajgca w zakresie,
w jakim nie narusza prawa stron do bezstronnego sadu i zasady rownego
traktowania stron. Reguta ta nabiera znaczenia zwtaszcza w sytuacji, gdy strony
sg reprezentowane przez profesjonalnych petnomocnikéw. Zwazywszy na tre$é
motywéw Sadu Okregowego, z ktoérych wynika, Zze porozumienie nie spetnia
wymogu bilansu, o ktorym mowa w art. 65 § 1 k.s.h. i nie wiadomo, w jaki sposob
obliczono wartos¢ zbywczg majagtku spodtki oraz jak zostat wyliczony udziat
ustepujgcego wspolnika, a powddka nie zatgczyta nawet umowy spoétki, z ktorej
wynikataby wartosc rzeczywiscie wniesionego wktadu oraz nie wykazata dokonania
sptaty zobowigzan cigzgcych na pozwanym, stwierdzi¢ trzeba catkowitg biernosc
powddki w zakresie postepowania dowodowego w sytuacji, gdy pozwany

kwestionowat wyliczenia.

Celem powofania dowodu z opinii bieglego nie jest ustalenie faktéw
istotnych dla rozstrzygniecia lecz udzielenie sgdowi wiadomosci specjalnych
w takich kwestiach, ktorych wyjasnienie przekracza zakres wiedzy wynikajgcy
z doswiadczenia zyciowego osob posiadajgcych wyksztatcenie ogolne. Powodka
podniosta w skardze, ze powotanie biegtego nie byto w istocie potrzebne, bo samo
dokonanie obliczen matematycznych nie wymaga wiadomos$ci specjalnych, ale
w zaden sposéb nie odnosi sie do argumentow Sgdu Okregowego, ktéry w sposéb
szczegotowy okreslit okolicznosci niewykazane przez powodke. Zarowno ustalenie
okolicznosci faktycznych, ktére wskazywatyby na istnienie lub brak witasciwych
danych do oceny prawidtowosci rozliczenia wskazanego w porozumieniu, jak
i ocena, czy powodce stuzy roszczenie wobec ewentualnej zaptaty na rzecz spotki
naleznosci pozwanego, lezy w kompetencji sgdu na podstawie danych
przedstawionych przez strony. Sgd Okregowy nie naruszyt zatem art. 278 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw orzeczono na podstawie art. 39814 k.p.c.



