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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

SSN Roman Trzaskowski

Protokolant Martyna Arcon-Jakubiak

w sprawie z powodztwa B. w B.

przeciwko B. w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 16 wrzesnia 2021 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 lutego 2019 r., sygn. akt VIl AGa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [--] do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

B. w B. (dalej: B.) wnidst o zasgdzenie od Banku Gospodarstwa Krajowego z
siedzibg w W. (dalej: BGK) kwoty 75 100 zt ustawowymi odsetkami od dnia 15 lipca
2014 r. do dnia zapfaty tytutem czesci z kwoty 1 800 000 zt gwarancji. W sprzeciwie



od upominawczego nakazu zaptaty z dnia 4 sierpnia 2014 r. pozwany wniost o
oddalenie powddztwa. W pismie procesowym z dnia 20 pazdziernika 2016 r. strona
powodowa zmienita powodztwo, w ten sposob, ze domagata sie zasgdzenia od
BGK kwoty 75 100 ztotych tytutem czesci kwoty gwarancji bankowej, ewentualnie
na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zgdania domagata sie na podstawie art.
471 k.c. zasgdzenia od pozwanego kwoty 75 100 zt tytutem odszkodowania za
nienalezyte wykonanie umowy.

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2018 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powddztwo i
zasgdzit od powoda dla pozwanego kwote 3 600 zt tytutem kosztéw procesu. Ustalit
zgodnie z twierdzeniami powoda, ze B. zawart z BGK oraz S. S.A. z siedzibg w P.
(dalej: SGB) szereg porozumien, w tym umowe portfelowej linii gwarancyjnej de
minimis nr [...] z dnia 4 marca 2013 r. miedzy pozwanym a SGB. W zwigzku z tg
umowg powdd zawart z SGB umowe o wspétpracy portfelowej linii gwarancyjnej de
minimis nr [...] [...] z dnia 15 marca 2013 r. wraz szeregiem porozumien
zmieniajgcych i wykonawczych. Powdéd w dniu 19 marca 2013 r. zawart
z kredytobiorcg D. B. umowe nr [...] o kredyt zwyklty w rachunku biezgcym,
udzielajgc mu $rodkéw w wysokosci 3 000 000 zt, zabezpieczong m.in. w formie
gwarancji bankowej BGK. Kredytobiorca zaprzestat sptaty kredytu, w zwigzku z
czym powod wszczgt procedure windykaciji, a nastepnie w dniu 9 stycznia 2014 r.
wystosowat do BGK wezwanie do zaptaty z tytutu gwarancji sptaty kredytu w
ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis, zatgczajgc przy tym wymagane
dokumenty. Pozwany odmowit B. wyptaty Zgdanej kwoty z tytutu gwarancji. Jednym
z warunkéw udzielenia gwarancji byto ztozenie kompletu dokumentéw, w tym
oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji ztozonego przez osobe, ktorej udziela sie
kredytu. Pozwany wskazat, ze nie zostaty spetnione wszystkie warunki jej
udzielenia, poniewaz oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji przez kredytobiorce
wskazuje na umowe zawartg przez B. z SGB, nie zas na umowe portfelowej linii
gwarancyjnej de minimis nr [...] z dnia 4 marca 2013 r., ktérej strong byt BGK.

Sad Okregowy podnidst, ze samo przyjecie wniosku o udzielenie gwarancji
nie stanowito oswiadczenia o jej udzieleniu. Czynnos¢ ta miata bowiem charakter
warunkowy - dopiero spetnienie okreslonych przestanek pozwalato na zaistnienie

ochrony gwarancyjnej. Sad podzielit stanowisko strony pozwanej, w mys$| ktérego



oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji przyjete przez powoda od kredytobiorcy
wskazywato na niewtasciwy stosunek prawny, gdyz oznaczono w nim umowe
zawartg przez B. i SGB, nie zas stosunek, ktérego strong byt BGK. Tym samym nie
doszto do objecia powoda ochrong z tytutu gwarancji. Nie doszto wiec do spetnienia
warunkow powstania gwarancji, nie moze byC wiec mowy 0 niewywigzaniu sie
pozwanego z zobowigzan. Wskazat réwniez, ze nie doszto po jego stronie do
bezpodstawnego wzbogacenia. Wobec dziatania zgodnie z umowg nie mogto tez
dojs¢ do popetnienia deliktu.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zostat zaskarzony apelacjg przez powoda,
ktory zaskarzyt go w cafosci. Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2018 r. Sad
Apelacyjny odrzucit apelacje powoda w czesci, w jakiej dotyczyta ona
odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy. Powdd podnidst bowiem zarzut
nieodniesienia sie przez Sgd do tego zadania. W zwigzku z tym stronie
przystugiwat - na podstawie art. 351 § 1 k.p.c. - wniosek o uzupetnienie wyroku.
Apelacja od rozstrzygniecia, ktore nigdy nie zapadto, byta niedopuszczalna.
Wyrokiem z dnia 11 lutego 2019 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje (pkt I)
oraz zasadzit od B. w B. na rzecz BGK w W. kwote 4050 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego (pkt II).

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, skarzgcy B. stusznie zarzucit Sgdowi pierwszej
instancji, ze okolicznos¢ posiadania przez SGB uprawnienia do dziatania w imieniu
i na rzecz B. przy zawieraniu umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr
[...] z dnia 4 marca 2013 r. byla okolicznoscig sporng, stgd tez Sad ten
przeprowadzit kontrole prawidtowosci ustalen w tym zakresie. Strona powodowa
kwestionowata uprawnienie SGB do dziatania w imieniu i na rzecz B. przy
zawieraniu umowy nr [...], pomimo ze w tresci umowy wskazano, iz SGB dziata
jako Bank Zrzeszajgcy w imieniu wkasnym oraz w imieniu i na rzecz zrzeszonych z
nim bankow spoétdzielczych. Umowa Zrzeszenia zawarta dnia 15 wrzesnia 2011 r.
w § 8 zawiera ogdlne uprawnienie dla Banku Zrzeszajgcego (SGB) do dziatania w
imieniu i na rzecz bankoéw spétdzielczych, bez koniecznosci uzyskiwania odrebnego
petnomocnictwa, we wszystkich sprawach wynikajacych z Umowy Zrzeszenia. W
postanowienia zawartych w § 17-19 nie ma wyszczegdlnienia uprawnienia Banku

Zrzeszajagcego do organizacji udzielania przez BGK gwarancji sptaty kredytow, lub



tez organizacji udzielania gwaranciji sptaty kredytow przez jakikolwiek inny podmiot.
Tym samym wyktadnia jezykowa prowadzitaby do wniosku, ze aktualizuje sie
wymaog przewidziany w § 20 Umowy Zrzeszenia, przewidujgcej zawarcie odrebnych
umow lub porozumien celem wykonania tej czynnosci na rzecz B.. Zatem, kierujgc
sie wykfadnig jezykowg Umowy Zrzeszenia, nalezatoby przyja¢, ze SGB,
podpisujgc umowe nr [...], dziatat jako fatszywy petnomocnik (art. 103 § 1 k.c.),
awaznos¢ tej umowy zalezata od potwierdzenia czynnosci przez BS. SGB,
zawierajgc z B. umowe nr 3[...] z dnia 15 marca 2013 r., nie dziatat jako
petnomocnik BGK. Nie wynika to ani z treSci umowy, ani tez stwierdzen stron.
Juz tylko z tego powodu nie mozna podzieli¢ stanowiska strony powodowej, ze
strony procesu tgczyty dwie umowy - nr [...] oraz nr [...]. Skoro bowiem SGB nie
dziatat w imieniu i na rzecz BGK, to ten ostatni podmiot nie mogt byé tg umowg
zwigzany. Jednoczesnie, strony (BGK i BS) tgczyta umowa portfelowej linii
gwarancyjnej de minimis. Stad tez, umowe nr [...] z dnia 15 marca 2013 r, przy
zastosowaniu wykfadni jezykowej Umowy Zrzeszenia, nalezy potraktowac, w
relacjach z BGK, jako potwierdzenie czynnosci z art. 103 k.c., natomiast w
relacjach pomiedzy SGB i B. jako umowe przewidziang w § 20 Umowy Zrzeczenia.
Skoro zastosowanie wyktadni jezykowej prowadzi do wniosku, ze strony procesu
zawarty skutecznie jedng umowe nr [...], zas umowa nr [...] z dnia 15 marca 2013 r.
stanowita jedynie potwierdzenie czynnosci z art. 103 § 1 k.c.,, zbedne byto
prowadzenie postepowania na okoliczno$¢ wyktadni Umowy Zrzeszenia zgodnie z
dyrektywg przewidziang art. 65 § 2 k.c. Ustalenie bowiem, ze w ramach zgodnej
woli stron Umowy Zrzeszenia SGB przystugiwato uprawnienie do zawarcia umowy
nr[...] wimieniu i na rzecz B. prowadzi do tego samego skutku, co wyze;.
Zasadniczy wiec zarzut strony powodowej, ze BGK fgczyly z BS dwie
umowy, okazat sie chybiony, albowiem BGK byt strong tylko jednej umowy nr [...],
druga umowa nr [...] mogta stanowi¢ co najwyzej potwierdzenie czynnosci SGB,
dziatajgcego jako falsus procurator, przy zawarciu umowy nr [...]. Tym samym
uchybienie Sadu pierwszej instancji polegajgce na przyjeciu bezprawnosci
uprawnienia SGB do zawarcia umowy nr [...] wimieniu i na rzecz BS nie miato
znaczenia dla rozstrzygniecia, a zarzut naruszenia art. 98 k.c. w zwigzku z art. 19

ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 roku o funkcjonowaniu bankdéw



spotdzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajgcych (jedn. tekst: Dz.U. z
2014 r., poz. 109 ze zm.), ktéry to przepis przewiduje, ze bank zrzeszajgcy
reprezentuje zrzeszone banki spotdzielcze w stosunkach zewnetrznych w sprawach
wynikajgcych z umowy zrzeszenia, nie byt trafny.

Sad podzielit stanowisko skarzgcego, ze objecie kredytu gwarancjg
nastepuje od daty wpisania umowy kredytu do rejestru (§ 5 ust. 1 umowy).
Sformutowanie ,po uprzednim spetnieniu tgcznie nastepujgcych warunkéw”
nie moze oznaczaé, ze niespetnienie ktéregokolwiek z warunkéw wymienionych
w ust. 1 § 5 pomimo wpisania umowy kredytu do rejestru, nie rodzi skutku w postaci
objecia kredytu gwarancjg. Wyktadnia ust. 2 § 5, ktéry przewiduje, ze dokumenty
w postaci wniosku, zabezpieczenia w formie weksla wilasnego in blanco,
oswiadczenia o ochronie danych osobowych i oswiadczenia o poddaniu sie
egzekucji, ktorego wzor okresla zatgcznik numer 4 do umowy, do kwoty
stanowigcej rownowartos¢ 200% kwoty gwarancji udzielanej przez BGK (§ 5 ust. 1
pkt 2 lit. c), przechowywane bedg przez Bank K. — B., oznacza, iz to wtasnie na
powodzie spoczywacC bedzie ryzyko prawidtowego pod wzgledem formalnym
wypetnienia wyzej wymienionych dokumentow. Tre$¢ umowy stron w tym zakresie
jest jednoznaczna, skoro bowiem dokumenty wyzej opisane nie byty w ogole
przedstawiane BGK i nie dokonywat on zadnej weryfikacji w zakresie poprawnosci
formalnej tych dokumentéw, to powdd, jako Bank Kredytujgcy, odpowiadat za ich
formalng poprawnos¢. Dlatego tez zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zwigzku z art. 65
k.c. i art. 81 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2018
r., poz. 2187 ze zm. — dalej ,pr. bank.”) Sad ocenit jako nietrafny.

Wobec ustalenia, ze umowa kredytowa D. B. zostata objeta gwarancjg z
dniem wpisu do rejestru, nalezato ustali¢, czy pozwany miat prawo odmowic
wyptacenia gwarancji z uwagi na to, ze w o$wiadczeniu o poddaniu sie egzekuciji
wpisano numer umowy nr [...] z dnia 15 marca 2013 r. nie zas nr [...].

Odnoszac sie do zarzutu apelacyjnego, w ktérym skarzgcy podnidst,
ze badanie tresdci oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji w zakresie zgodnosci
numeru umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis wykracza poza formalng
kontrole wniosku o wyptate gwarancji, Sad drugiej instancji wskazat na § 9 umowy -

regulujgcy wyptate gwarancji - w ktérym strony ustality, ze BGK z tytulu



jednostkowej gwarancji sptaty kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej
de minimis zobowigzany jest, nieodwotalnie i na pierwsze pisemne Zzgdanie, do
zapfaty Bankowi K. wykorzystanej i niesptaconej kwoty kredytu, bez odsetek i
kosztow zwigzanych z udzielanym kredytem, w czesci objetej gwarancjg zgodnie z
postanowieniami Umowy, z uwzglednieniem § 3 ust. 8, § 6 ust. 11 oraz § 10.
Natomiast w § 10 umowy strony postanowity, ze Bank Kredytujgcy wzywajgcy BGK
do realizacji zobowigzania z tytutu ich jednostkowej gwarancji sptaty kredytu
w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis, przesyta do BGK wezwanie do
zapfaty, ktérego tres¢ okredla zatgcznik nr 9 do umowy, wraz z kompletem
wymaganych dokumentdéw, okreslonym w treSci wezwania. Bank Kredytujgcy
potwierdza za zgodnos¢ z oryginatem kopie dokumentéw przekazywanych do BGK
wraz z wezwaniem do zaptaty, chyba ze dokumenty te, zgodnie z treScig wezwania,
powinny zostaC przekazane w oryginale. BGK wykona zobowigzanie z tytutu
jednostkowej gwarancji sptaty kredytu w terminie 15 dni roboczych od daty
otrzymania kompletnego wezwania, udokumentowanego w sposob okreslony w ust.
1 i 2, przekazujgc nalezne srodki na rachunek Banku K. (ust. 3). W przypadku
stwierdzenia, ze wezwanie do zapfaty jest niekompletne, BGK zwraca sie pismem
do Banku K. o uzupetnienie i po otrzymaniu kompletnego wezwania zgodnie z ust.
1 i 2, nastepuje wznowienie biegu terminu, o ktérych mowa w ust. 3. Wezwanie
nieuzupetnione w terminie do 1 miesigca od daty otrzymania pisma BGK w tej
sprawie lub w terminie uzgodnionym z BGK, zwracane jest Bankowi Kredytujgcemu
bez rozpatrzenia (ust. 4).

Skoro strony ustality, ze oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji, ktére nie
bedzie doreczane na etapie udzielania gwarancji BGK, ma by¢ sporzadzone
wedtug zatgcznika nr 4, a jego kopia jest elementem wezwania do zapfaty z tytutu
gwarancji sptaty kredytu zgodnie z zatgcznikiem nr 9, to jedynie zatgczenie
prawidlowo wypetnionego oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji, tj. zgodnie
z zatgcznikiem numer 4, mogto by¢ podstawg skutecznego zgdania wyptaty
gwarancji. Strony taczyta tylko jedna umowa portfelowej linii gwarancyjnej
de minimis nr [...] z dnia 4 marca 2013 r., tym samym ten numer powinien by¢
wskazany w oswiadczeniu o poddaniu sie egzekucji podpisanym przez

kredytobiorce D. B.. Jak wynika z oswiadczenia zatgczonego do wezwania do



zaptaty z tytutu gwarancji, wpisano nieprawidtowy numer umowy nr [...] z dnia 15
marca 2013 r.

Badanie poprawnosci oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji pod wzgledem
prawidtowosci oznaczenia imienia i nazwiska kredytobiorcy, banku kredytujgcego,
wskazania prawidtowej umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis oraz
umieszczenia wszelkich niezbednych podpiséw, jest badaniem tego oswiadczenia,
a w konsekwencji wezwania do zaptaty z tytutu gwarancji, pod wzgledem
formalnym, nie merytorycznym. Wolg stron byto zalgczenie wypetnionego
oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji do wezwania do zaptaty z tytutu gwarancji,
a zgodnie z wolg stron badanie poprawnosci wypetnienia tego swiadczenia zostato
przerzucone na etap zadania wyptaty gwarancji. Skoro powdd przedtozyt
niepoprawnie wypetnione oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji, to nie mozna
uznac, ze przedtozyt komplet dokumentow zgodnie z wymogami okreslonymi w § 9
umowy. Z tych tez wzgledéw pozwany prawidtowo, stosownie do postanowienia
§ 10 ust. 4 umowy, zwrécit sie do powoda o uzupetnienie wezwania o prawidtowe
oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji. Stronie powodowej nie udato sie uzyskac
poprawnego os$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji, a w konsekwencji nie
przedtozyta wezwania do zapfaty z tytutu gwarancji wraz z kompletem dokumentéw.
Prawidtowo zatem strona pozwana pozostawita niekompletne wezwanie bez
rozpatrzenia (§ 10 ust. 4 umowy). Z tych przyczyn Sad Apelacyjny za
nieuzasadniony uznat zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 65 k.c. w
zw. z art. 81 pr. bank.

Wobec ustalenia przez strony, ze oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji
powinno by¢ wypetnione zgodnie ze wskazanym w zatgczniku wzorem, nie ma
znaczenia dla mozliwosci zgdania wypfaty gwaranciji, czy oswiadczenie to spetniato
wymagania ustawowe przewidziane w art. 97 pr. bank. w zw. z art. 51 6 pr. bank., w
brzmieniu obowigzujgcym na dzien sktadania oswiadczenia. Badanie oswiadczenia
pod katem dopuszczalnosci nadania mu klauzuli wykonalnosci wykraczatoby poza
formalng ocene o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji przewidziang w § 10
umowy nr [...]. Tym samym nie byl uzasadniony zarzut naruszenia prawa
materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 97 pr. bank. w zw. z art. 51 6 pr.
bank.



Wobec odrzucenia apelacji powoda w czesci, w jakiej dotyczyta ona zgdania
zasgdzenia odszkodowania, nie podlegaty ocenie zarzuty dotyczgce naruszenia art.
65 k.c. w zw. z art. 81 pr. bank. polegajgcego na wadliwym pominieciu przez
sad, ze BGK obowigzany byt w ramach zobowigzan gwarancyjnych do
monitorowania i weryfikacji danych zawartych w rejestrze gwarancji, a zatem to on
odpowiada za ewentualne btedy w tresci oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji, a
takze, ze BGK zaakceptowat numer umowy gwarancji na etapie wykonywania
obowigzkéw gwarancyjnych; naruszenia art. 471 k.c. w zw. z art. 474 Kk.c.
(ewentualnie 425 k.c.) poprzez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
bezzasadnym przyjeciu przez sad, ze na wypadek braku uwzglednienia roszczenia
powodowi nie przystuguje roszczenie odszkodowawcze za wadliwe wykonywanie
umowy gwarancji przez pozwanego i btedny brak wskazana, ktore z przestanek
odpowiedzialnosci nie zostaty spetnione; naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art.
316 k.p.c. w zw. z art. 386 § 4 k.p.c. poprzez pominiecie, ze przedmiotem sprawy
byto zgtoszone w pozwie roszczenie, a przy tym takze nieorzeczenie o istocie
sprawy oraz naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez sgd dowolnej
oceny materialu dowodowego i poczynienie ustalen sprzecznych z jego trescia, to
jest zawezenie badanego stanu faktycznego, pominiecie dowodéw z dokumentow

istotnych dla sprawy w czesci odnoszgcej sie do roszczenia odszkodowawczego.
Za nieuzasadniony zostat takze uznany zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat zaskarzony w cato$ci przez powoda skargg
kasacyjng. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c. podniesiono
zarzuty naruszenia: art. 6 k.c. w zw. z art. 65 k.c. w zw. z art. 81 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 2187 ze zm. -
dalej: pr. bank.), art. 65 k.c. w zw. z art. 103 k.c. w zw. z art. 81 pr. bank., art. 65
k.c. w zw. z art. 81 pr. bank. oraz art. 65 k.c. w zw. z art. 58 k.c. oraz art. 81 i 97
wzw. z art. 5 i art. 6 pr. bank. Powdéd wnidst o wydanie przez Sgd Najwyzszy
orzeczenia w trybie art. 398 k.p.c. co do istoty sprawy przez zmiane
zaskarzonego orzeczenia Sadu drugiej instancji i uwzglednienie skargi kasacyjnej
i apelacji powoda w cato$ci wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania
przed Sadem drugiej instancji i Sgdem Najwyzszym albo o uchylenie w trybie art.

398%° k.p.c. zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego



rozpoznania w tej czesci Sadowi drugiej instancji wraz z rozstrzygnieciem
o kosztach postepowania przed Sadem drugiej instancji i Sgdem Najwyzszym.
Pozwany wniost o oddalenie skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dla rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej niezbedne jest przed
rozwazeniem poszczegolnych zarzutdw wypetniajgcych podstawe kasacyjng

scharakteryzowanie instytucji gwaranciji.

Gwarancja jest instytucjg uksztattowang w praktyce rynkowej w ramach
zasady swobody umoéw (art. 353! k.c.), majgcg fragmentaryczne uregulowania
gtéwnie dotyczgce gwarancji bankowej w ustawie Prawo bankowe (por. art. 5 ust. 1
pkt 4 oraz art. 80-84). Pod ogdélnym pojeciem gwarancji wystepujg typowo trzy,
powigzane ze sobg stosunki prawne: stosunek prawny fgczacy wierzyciela
z dtuznikiem, z ktérego wynika koniecznos¢ zabezpieczenia intereséw wierzyciela,
wynikajgcych z tego stosunku (tzw. stosunek podstawowy), stosunek zlecenia
udzielenia gwarancji, w ramach ktérego zazwyczaj dluznik ze stosunku
podstawowego zleca udzielenie gwarancji innemu podmiotowi - bankowi, zaktadowi
ubezpieczen lub innemu - w celu zabezpieczenia interesow wierzyciela oraz

stosunek gwarancji pomiedzy gwarantem a beneficjentem gwarancji.

W razie zawarcia umowy zlecenia udzielenia gwarancji $wiadczenie
przyjmujgcego zlecenie udzielenia gwarancji polega na wystawieniu uzgodnionej
gwarancji (Swiadczenie o charakterze niepienieznym), a zleceniodawca gwarancji
zobowigzany jest do zaptaty wynagrodzenia gwarantowi, o ile tak to przewidziano
w umowie ksztattowanej w tym zakresie wolg stron opartg na zasadzie swobody
umow (art. 353! k.c.). Umowa zlecenia gwarancji nie nalezy do stosunku gwarancji,
nie ksztaltuje wiec praw i obowigzkdédw beneficjenta gwarancji. Zleceniodawca
gwarancji nie jest strong stosunku gwarancji, nie przystugujg mu wiec z gwarancji
zadne prawa i nie obcigzajg go zadne obowigzki, mimo ze jest tym podmiotem,
ktory inicjuje udzielenie gwarancji. Zgodnie z art. 80 pr. bank., gwarancje bankowe
banki udzielajg tylko na zlecenie. Zazwyczaj tez, to dziatanie lub zaniechanie

podmiotu zlecajgcego udzielenie gwarancji stanowi¢ bedzie o spetnieniu sie
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warunkéw wyptaty gwarancji. Do istotnych warunkéw umowy zlecenia gwaranciji
nalezy wskazanie tresci gwarancji bankowej, tj. jej kwoty oraz warunkow, ktorych
spetnienie powodowac bedzie powstanie obowigzku jej wyptaty po stronie gwaranta
oraz wskazanie beneficjenta gwarancji. W zleceniu udzielenia gwarancji wskazuje
sie tez zazwyczaj wierzytelno$¢, stanowigcg stosunek podstawowy oraz termin
obowigzywania gwarancji. W umowie zlecenia gwarancji moze byc¢ tez natozony na
jej zleceniodawce obowigzek zwrotu gwarantowi kwot wyptaconych tytutem
gwarancji. Poniewaz gwarant na podstawie gwarancji nie ptaci cudzego dlugu,
lecz wiasny dtug, podstawg roszczenia gwaranta wobec zleceniodawcy gwarancji
moze by¢ postanowienie zlecenia gwarancji zobowigzujgce zleceniodawce
do zwrotu kwoty wyptaconej przez gwaranta z tytutu gwarancji. W zwigzku z tym
w umowie zlecenia gwarancji znajdujg sie tez czesto postanowienia dotyczgce
zabezpieczenia ewentualnego roszczenia regresowego wzgledem zleceniodawcy
gwarancji. Jak trafnie podnosi sie w pismiennictwie, zobowigzanie do refundac;ji
gwarantowi srodkéw poniesionych na spetnienie swiadczenia z gwarancji dotyczy
wylgcznie przypadkéw okreslonych w gwarancji (udzielonej zgodnie z trescig
zlecenia), a nie $wiadczenia spetnionego na skutek udzielenia przez gwaranta

gwarancji niezgodnie ze zleceniem.

Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego sama gwarancja, w tym
gwarancja bankowa, o ktérej mowa w art. 81 pr. bank., jest umowg, a nie
czynnos$cig prawng jednostronng (por. m.in. wyrok z dnia 9 listopada 2006 r.
IV CSK 208/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 122, z dnia 30 pazdziernika 2008 r.
IV CSK 258/08, nie publ., z dnia 27 marca 2013 r., | CSK 630/12, OSNC-ZD 2014,
nr 1, poz. 14 oraz z dnia 20 wrzesnia 2013 r., Il CSK 670/12, OSNC 2014, nr 5,
poz. 53 ). Stosunek gwarancji powstaje na podstawie umowy miedzy gwarantem
a beneficjentem gwarancji (wierzycielem). Zakres obowigzkoéw gwaranta oraz
mozliwosci sposobu jego obrony w ramach stosunku gwarancji bankowej jest
uzalezniony od tresci umowy gwarancji, ktdrg strony mogg uksztattowac, zgodnie
z art. 353! k.c., w granicach swobodnego uznania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 marca 2013 r., | CSK 630/12 oraz z dnia 29 listopada 2013 r., | CSK 90/13,
OSNC-ZD 2015, nr 1, poz. 12). W ramach tak powstatego stosunku gwarancji

gwarant zobowigzuje sie do spetnienia Swiadczenia wskazanego w gwarancji, a
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beneficjent gwarancji jest uprawniony do otrzymania tego Swiadczenia (sumy
gwarancyjnej). Gwarancja bankowa jest czynnoscig prawng jednostronnie
zobowigzujgca, gdyz na beneficjencie gwarancji nie spoczywa zaden obowigzek
Swiadczenia. Gwarantem moze by¢ bank, bo udzielanie gwarancji jest jedng z
czynnosci bankowych (art. 5 ust. 1 pkt 4 pr. bank.) blizej uregulowang w art. 80-84
pr. bank. Do istotnych elementéw instytucji gwarancji nalezy wiec zobowigzanie
zapfaty kwoty gwarancyjnej. Umowa miedzy gwarantem a beneficjentem gwarancji
(wierzycielem w tym stosunku prawnym) ma charakter losowy, jej przedmiotem jest
zagwarantowanie zaj$cia okreslonego zdarzenia, a w razie wystgpienia
okreslonych okolicznosci, zobowigzanie do wykonania okreslonego Swiadczenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2018 r., V CSK 440/17, nie
publ.).Innymi stowy, w gwarancji gwarant przyjmuje ryzyko zwigzane z realizacjg
badz niepowodzeniem okreslonego w umowie przedsiewziecia, a co sie z tym
wigze - w razie koniecznosci zaptaty kwoty gwarancji. Celem ekonomicznym
gwarancji jest zabezpieczenie intereséw gospodarczych beneficjentow gwarancji,
ktérymi sg zazwyczaj wierzyciele ze stosunku podstawowego tgczgcego ich z
dtuznikiem, typowo, zleceniodawcami gwarancji. Gwarancja, jezeli nie umdwiono
sie inaczej, jest oderwana od dtugu, ktéry zabezpiecza, jak i od umowy zlecenia, co
oznacza, ze ani gwarant, ani beneficjent gwarancji nie mogg podnosi¢ zarzutow
zwigzanych z trescig umowy zlecenia gwarancji. Gwarancja jest wiec niezalezna od
istnienia, waznosci, skutecznosci i tresSci umowy zlecenia. Zobowigzanie gwaranta

wobec beneficjenta ma charakter samoistny.

Ten wyzej opisany, typowy uktad stosunkdéw pomiedzy zleceniodawcyg
gwarancji (dtuznikiem ze stosunku podstawowego), wierzycielem ze stosunku
podstawowego (beneficjentem gwarancji) oraz gwarantem moze by¢ bardziej
ztozony. W szczegolnosci zleceniodawcg gwarancji nie zawsze musi by¢ diuznik ze
stosunku podstawowego. W orzecznictwie wyjasniono takze w odniesieniu do
umowy gwarancji bankowej (art. 81 ust. 1 pr. bank.), ze w niej mozna zastrzec,
iz skuteczne zgdanie zaptaty beneficjenta gwarancji, kierowane wobec banku -
gwaranta, powinno nastgpi¢ za posrednictwem innego podmiotu i po odpowiednim
potwierdzeniu przez ten podmiot uprawnien oséb reprezentujgcych beneficjenta

jako osobe prawng (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2013 r., || CSK
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670/12, OSNC 2014, nr 5, poz. 53 oraz z dnia 15 wrzesnia 2016 r., | CSK 524/15,
OSP 2020, nr 1, poz. 2). W praktyce wystepujg tez porozumienia o przyznawaniu
linii gwarancyjnej, w ramach ktérej zazwyczaj bank (jako przyszlty gwarant)
zobowigzuje sie do udzielania gwarancji w wykonaniu odrebnych zleceh o tresci
okreslonych w tym porozumieniu oraz okreslajgcych szczegotowo zabezpieczenia

przysztych wierzytelnosci regresowych banku-gwaranta.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1996 r., | CKU 30/96
(nie publ.) stwierdzono ogdlnie, ze przestankg odpowiedzialnosci banku-gwaranta
wobec beneficjenta gwarancji jest fakt niewykonania przez osobe trzecig
oznaczonego Swiadczenia. Stwierdzenie ziszczenia sie warunkéw (Scislej
przestanek) aktualizujgcych powstanie obowigzku spetnienia $wiadczenia przez
gwaranta moze by¢ uzaleznione w umowie gwarancyjnej od przedstawienia scisle
okreSlonych w treSci gwarancji dokumentow, jakie beneficjent gwarancji
powinien zatgczy¢ do sporzadzonego we wskazanej formie Zzadania zapfaty.
Nie zalezy ono wowczas od ziszczenia sie jakichkolwiek przestanek (,warunkow”)
materialnoprawnych, lezgcych poza stosunkiem gwarancji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2018 r., IV CSK 86/17, nie publ.). Wsrod gwarancji
wyrdznia sie bowiem m.in. gwarancje o charakterze dokumentowym, w ktorej
przestankg aktualizujgcg obowigzek zaptaty przez gwaranta sumy gwarancyjnej
beneficjentowi gwarancji jest przedstawienie przez beneficjenta gwarancji wraz
z zadaniem zaptaty tej kwoty okreslonych co do formy i tresci dokumentow
(formalna przestanka zaptaty sumy gwarancyjnej). Beneficjent nie musi natomiast
wykazywagé, ze zaistniat materialny wypadek gwarancyjny (materialna przestanka
obowigzku gwaranta zaptaty sumy gwarancyjnej). Jezeli beneficjent gwarancji
nie przedstawi tych dokumentow albo przedstawi dokumenty niespetniajgce
wymagan okreslonych w umowie gwarancji nie powstaje w ogole zobowigzanie do

zaptaty sumy gwarancji przez gwaranta.

W przypadku gwarancji dokumentowej w razie zgtoszenia przez beneficjenta
Zzgdania zaptaty sumy gwarancyjnej wraz z dokumentami, gwarant dokonuje
ograniczonej kontroli przedstawionych dokumentéw, tj. czy sg to wszystkie
dokumenty, ktére miat obowigzek przedstawi¢ beneficjent gwarancji (kontrola ich

kompletnosci), czy spetniajg one wymagania formalne wymagane dla tych
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dokumentow (kontrola ich autentycznosci, tj. czy sg podpisane przez witasciwe
osoby uprawione) oraz ich tresci w tym sensie, czy stwierdzajg one te okolicznosci,
ktére te dokumenty miaty wykazywac¢ i czy nie ma pomiedzy nimi sprzecznosci.
W tym zakresie badanie przez gwaranta dokumentow ma charakter ograniczony
i formalny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1999 r., II CKN
402/98, OSNC 2000, nr 1, poz. 16 oraz z dnia 21 sierpnia 2019 r., | CSK 349/18,
Mon. Pr. Bank. 2021, nr 2, poz. 24). Przestanki aktualizujgce powstanie obowigzku
zapfaty przez gwaranta sumy gwarancyjnej na rzecz beneficjenta gwarancji nie sg
warunkami w rozumieniu art. 89 i nast. k.c. Przewidzianego w gwarancji
dokumentowej wymagania przedstawienia okreslonych dokumentow przez
beneficienta gwarancji w celu wykazania zasadnosci zagdania zaptaty przez
gwaranta sumy gwarancyjnej nie mozna zastgpi¢ innym sposobem wykazywania
ziszczenia sie przestanek odpowiedzialno$ci gwaranta z tytutu udzielonej gwaranciji.

Gwarancje bankows, jako jedng z postaci gwarancji, ktdra posiada swojg
szczatkowg regulacje w przepisach ustawy Prawo bankowe, rowniez cechuje
rygoryzm dokumentowy, ktéry powinien by¢ przestrzegany przez beneficjenta
gwarancji. Umowa moze okreslac¢ nie tylko wymagania co do formy i tresci zgdania
zapfaty, ale takze dokumenty, ktére wraz w tym Zzgdaniem powinien przedtozyé
beneficjent gwarancji. Dziatania banku w zakresie badania dokumentéw oparte sg
na zasadzie formalizmu. Artykut 87 wust. 2 pr. bank. stanowigc bowiem
0 rozpoczeciu biegu przedawnienia roszczeh z tytutu gwarancji, okresla moment
rozpoczecia ich wymagalnosci od daty przedtozenia skutecznego zgdania zaptaty.
Bank, ktéry udzielit gwarancji, zobowigzany jest jedynie do sprawdzenia zgodnosci
formalnej zgdania zaptaty oraz przedtozonych dokumentéw. Gwarant obowigzany
jest do kontroli zgodnosci przedstawionych dokumentéw z ich opisem oraz kontroli
autentycznos$ci dokumentéw. Bank nie jest uprawniony do badania merytorycznego
przedtozonych dokumentow.

Majagc na uwadze wyzej przedstawiong charakterystyke instytucji gwarancji,
w tym gwarancji bankowych, nalezy oceni¢ zasadnosé zarzutéw podniesionych
w skardze kasacyjnej. Czes¢ z nich zmierza do zakwestionowana oceny Sgdu
drugiej instancji, ze strony (powoda i pozwanego) tgczyta umowa z dnia 4 marca

2013 r. portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr [...] oraz, ze nie fgczyta ich
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umowa z dnia 15 marca 2013 r. o wspotpracy portfelowej linii gwarancyjnej
de minimis nr (..), ktorej stronami byli - wedtug oceny tego Sadu - tylko powdd i
SGB. Za prawidiowe nalezy uznaé stanowisko Sgdu drugiej instancji, ze powdd byt
strong umowy zawartej w dniu 4 marca 2013 r. Zgodnie z art. 103 § 1 k.c., jezeli
zawierajgcy umowe jako petnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego
zakres, waznos¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu
umowa zostata zawarta. Z wyktadni jezykowej tego przepisu wynika, ze przepis ten
moze mie¢ zastosowanie w sytuacji, w ktorej ktos wystepuje w roli petnomocnika
innej strony, mimo braku petnomocnictwa albo je posiada, ale przekroczy jego
zakres. Taka sytuacja miata miejsce w odniesieniu do umowy z dnia 4 marca
2013 r., w ktorej wprost, w jej czesci wstepnej, wskazano, ze SGB dziata jako bank
Zrzeszajgcy w imieniu wiasnym oraz w imieniu i na rzecz zrzeszonych w nim
bankow spétdzielczych. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na to, ze w umowie z dnia
4 marca 2013 r. okreslono w czesci wstepnej, ze SGB jest dalej zwanym ,Bankiem
Kredytujacym”. Zgodnie jednak z definicjg zawartg w § 2 pkt 1 tej umowy Bank
Kredytujacy to udzielajgcy kredytu, z ktorym BGK zawart Umowe, w tym bank
zrzeszony realizujgcy umowe. Za niezasadne nalezy uznaé takze zarzut skargi
kasacyjnej kwestionujgcy ocene Sgdu drugiej instancji, iz zawarcie przez powoda
umowy z dnia 15 marca 2013 r. mozna traktowaé jako akceptacje przez niego
zawarcia umowy z dnia 4 marca 2013 r. z BGK w jego imieniu przy udziale SGB,
co uzasadniato potraktowanie tego zachowania powoda jako potwierdzenia
zawarcia tej umowy w rozumieniu art. 103 § 1 k.c. Potwierdzenie dokonania
czynnosci prawnej przez rzekomego petnomocnika moze bowiem nastgpi¢ takze
w formie dorozumianej. Zarzut naruszenia art. 65 k.c. w zw. z art. 103 k.c. w zw.
z art. 81 pr. bank. byt wiec nieuzasadniony. Artykut 81 pr. bank. dotyczy gwarancji
bankowej. Ani umowa z dnia 4 marca 2013 r., ani umowa z dnia 15 marca 2013 r.,
mimo ze odnosity sie do udzielania gwarancji bankowej przez BGK, o czym bedzie
mowa w dalszej czesci uzasadnienia, nie byty gwarancjg bankowg, do ktorej miatby
wprost zastosowanie art. 81 pr. bank. okreslajgcy istote gwarancji bankowej.
Uwzgledniajgc przedstawiong na wstepie uzasadnienia charakterystyke
prawng stosunkéw prawnych skfadajgcych sie na instytucje gwarancji nalezy

scharakteryzowa¢ pod wzgledem prawnym umowe z dnia 4 marca 2013 r.
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Okreslata ona zasady udzielania przez BGK pomocy de minimis, o ktérej mowa
w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie
stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de minimis oraz rozporzgdzeniu
Ministra Finanséw z dnia 18 lutego 2013 r. w sprawie udzielania przez Bank
Gospodarstwa Krajowego pomocy de minimis w formie gwarancji sptaty kredytéw
(Dz.U. z 2013 r., poz. 239). Postanowienia tej umowy okreslaty w szczegdlnosci
zasady udzielania przez BGK we wilasnym imieniu i na wiasny rachunek bankowi
kredytujgcemu gwarancji portfela kredytow, na ktérg sktadajg sie gwarancje sptaty
kredytéw, do tgcznej kwoty limitdw gwarancji oraz w okresie ich wykorzystywania
(§ 3 ust. 1), objecia tymi gwarancjami kredytow udzielonych i wpisanych przez bank
kredytujgcy do rejestru, o ktérym mowa w § 7 ust. 1 (§ 3 ust. 2), rodzaje kredytéw
objetych gwarancjg i warunki, jakie taki kredyt musi spetnia¢ (§ 4), procedure
udzielenia gwarancji sptaty kredytu (§ 5), pobierane opfaty (§ 6), monitorowanie
(§ 7), procedure realizacji jednostkowej gwarancji sptaty kredytu (§ 9) i windykacji
naleznosci w razie dokonania przez BGK wypfaty na rzecz banku kredytujgcego
z tytutu jednostkowej sptaty kredytu (§ 11). Zatgczniki do umowy okreslaty tresc
dokumentow niezbednych do wykonania tej umowy. W relacji pomiedzy powodem
i pozwanym umowy tej nie mozna traktowaé ani jako umowy zlecenia udzielenia
jednostkowej gwarancji (ta wymagata zlecenia jej udzielenia przez konkretnego
kredytobiorce, ktoremu BS jako bank kredytujgcy udzielit kredytu), ani jako
udzielenia gwarancji. W umowie tej BGK zobowigzywat sie wobec B. jako banku
kredytujgcego, bedagcego zarazem bankiem zrzeszonym realizujgcym umowe, do
udzielania wielu jednostkowych gwarancji bankowych na rzecz B. jako beneficjenta
gwarancji na zlecenie kredytobiorcow tego banku kredytujgcego celem
zabezpieczenia sptaty tych kredytbw w ramach okreslonego limitu kwoty
przeznaczonego na ten cel. Jednoczesnie w umowie tej okre$lono warunki, jakie
miat spetnia¢ kredytobiorca, a zarazem przyszly zleceniodawca gwarancji, warunki
zlecenia przez niego udzielenia gwarancji bankowej, warunki przysztych gwarancji
bankowych, sposob zabezpieczenia dochodzenia przez BGK jako gwaranta
ewentualnych roszczen regresowych wobec poszczegdlinych zleceniodawcéw
gwarancji w razie wyptaty srodkdw na podstawie udzielonych gwarancji (przelew

wierzytelnosci przez bank kredytujgcy na BGK, oswiadczenie dtuznika o poddaniu
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sie egzekucji, wystawienie weksla itp.). Umowa ta okreslata wiec te prawa
i obowigzki, ktére w typowym uktadzie sktadajgcym sie na instytucje gwarancji
wynikajg z umowy zlecenia gwarancji oraz z umowy gwarancji (zawieranej
zazwyczaj przez przyjecie przez beneficjenta dokumentu gwarancji). Postanowienia
te stawaty sie czescig umownego rezimu prawnego tgczgcego BGK jako gwaranta
ze zleceniodawcami poszczegolnych jednostkowych gwarancji bankowych przez
kredytobiorcéw, ktorym B. udzielit kredytéw zabezpieczonych w formie gwarancji
ich sptaty BGK. Postanowienie te okreslaty réwniez rezim prawny pomiedzy BGK
jako gwarantem a BS jako beneficientem gwarancji w razie udzielenia
poszczegolnych jednostkowych gwarancji wpisanych do odpowiedniego ich
rejestru. W omowionym wyzej zakresie postanowienia umowy z dnia 4 marca 2013
r. petnity funkcje podobng do ogdlnych warunkéw umow (wzorca umow) zaréwno
w odniesieniu do umoéw zlecenia gwarancji bankowych, jak i umdéw gwarancji
bankowe;j.

Sad drugiej instancji zaniechat dokonania oceny relacji prawnych pomiedzy
BGK a SGB wynikajgcych z umowy z dnia 4 marca 2013 r. Tymczasem umowny
rezim prawny pomiedzy BGK a SGB jako bankiem kredytujgcym, bedacy
jednoczesnie bankiem zrzeszajgcym, nie byt tozsamy z umownym rezimem
prawnym pomiedzy BKG a bankami kredytujgcymi i zrzeszonymi realizujgcymi te
umowe. W szczegodlnosci w umowie z dnia 4 marca 2013 r. przewidziano w § 7
umowy zatytutowanej ,Monitorowanie” przekazywanie przez bank kredytujgcy
wskazanych tam informacji i dokumentéw do BGK oraz potwierdzenie otrzymania
przez BGK do banku kredytujgcego kopii rejestru wraz z informacjami (por. § 7 ust.
3 i 4 - dotyczacy przekazywania kopii rejestru, o ktdrym mowa w ust. 1, i informacji
o ewentualnych btedach  merytorycznych  wynikajgcych  z niespetnienia
ktéregokolwiek z warunkéw objecia kredytu gwarancja BGK okreslonych w § 3
ust. 1-3, ust. 12 oraz § 4 ust. 1, lub btedach formalnych w celu ich skorygowania).
Natomiast § 7 ust. 5 stanowit, ze szczegdlny tryb przekazywania informaciji,
o ktérych mowa w ust. 3 i 4, okreSlg strony odrebnym porozumieniem.
Jednoczesnie - jak stanowit § 7 ust. 6 tej umowy - w przypadku gwarancji sptaty
kredytu udzielonego przez bank zrzeszony realizujgcy umowe albo kredytu

konsorcjalnego, obowigzek informacyjny - o ktéorym mowa w ust. 3 i 4 -
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wykonywany jest przez bank zrzeszony za posrednictwem banku zrzeszajgcego,
ktorym wedtug wstepnej czesci umowy z dnia 4 marca 2013 r. byt SGB.
Réwniez w postanowieniach § 8 umowy z dnia 4 marca 2013 r. przewidziano
obowigzki informacyjne, w ramach ktérych bank kredytujgcy miat obowigzek
przekazywaé¢ pewne informacje do BGK dotyczace realizacji konkretnych uméw
kredytu objetych gwarancjg. Jak stanowit § 8 ust. 7 tej umowy, obowigzek
informacyjny - o ktérym mowa w ust. 2-5 - wykonywany jest przez bank zrzeszony
za posrednictwem banku zrzeszajgcego. W istocie wiec SGB na podstawie umowy
z dnia 4 marca 2013 r. miat wykonywac¢ czes¢ czynnosci zamiast BGK jako
podmiotu udzielajgcego gwarancji.

W skardze kasacyjnej powdd trafnie eksponuje Sciste powigzanie umowy
z dnia 15 marca 2013 r. z umowg z dnia 4 marca 2013 r. Umowa z dnia 15 marca
2013 r. - nie wdajgc sie w szczegotowe omawianie poszczegoélnych jej postanowien
- W zasadzie powtarzata postanowienia umowy z dnia 4 marca 2013 r.,
w szczegolnosci przedmiot tej umowy, zawarte w niej definicje i procedure zlecania
udzielania gwarancji w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis, warunki
realizacji udzielonych gwarancji i warunki dochodzenia i zabezpieczenia roszczen
regresowych BGK w razie wyptaty sum B. jako beneficjentowi gwaranciji.
Postanowienia te odnosity sie nie tylko do podmiotéw zawierajgcych te umowe -
SGB i B., lecz takze do BGK. Jednoczesnie zawierata ona pewne nowe
uregulowania, ktorych nie zawierata pierwsza umowa w relacji pomiedzy B.a SGB. |
tak w § 3 - odmiennie od analogicznego uregulowania zawartego w § 3 ust. 1
umowy z dnia 4 marca 2013 r. - przewidziano, ze w ramach linii gwarancyjnej de
minimis BGK we witasnym imieniu i na wiasny rachunek udziela bankowi
kredytujgcemu gwarancji portfela kredytow, na ktorg sktadajg sie jednostkowe
gwarancje spfaty kredytow, tgcznie do kwoty zwanej limitem, potwierdzonej przez
SGB odrebnym pismem na wniosek banku kredytujgcego, stanowigcy zatgcznik nr
12 do umowy, wpisanej przez bank kredytujgcy do rejestru, o ktorym mowa w § 7
ust. 1, w okresie wskazanym, w ust. 2. Dalsze postanowienia zawarte w ust. 2 i 3 tej
jednostki redakcyjnej umowy dotyczg transzy kredytéw, ale udostepnianych nie
bankowi kredytujgcemu (jak w umowie z dnia 4 marca 2013 r.), lecz SGB. Takze

w§ 7 ust. 3 umowy z dnia 15 marca 2013 r. - zatytulowanym ,Monitorowanie” -
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przewidziano obowigzek przekazania w formie elektronicznej przez bank kredytujacy,
w terminie do 3 dnia roboczego kazdego miesigca, do SGB kopii rejestru, o ktorym
mowa w ust. 1 (dotyczy rejestru prowadzonego wedtug wzoru zatgcznika nr 6 do
umowy), zawierajgcego dane wedtug stanu na koniec poprzedniego miesigca, do
uptywu terminu waznosci ostatniej gwarancji wpisanej do rejestru. Byt to wiec
obowigzek inaczej okreslony niz obowigzek przewidziany w § 7 ust. 3 umowy z dnia
4 marca 2013 r., zgodnie z ktérym Bank K., w terminie do 5 dnia roboczego kazdego
miesigca, przekazuje do BGK kopie rejestru, o ktorym mowa w ust. 1, zawierajgce
dane wedtug stanu na koniec poprzedniego miesigca, po uptywie terminu waznosci
ostatniej gwarancji wpisanej do tego rejestru. W § 7 ust. 4 umowy z dnia 15 marca
2013 r. przewidziano obowigzek, ktory nie wynikat z pierwszej umowy, przekazania
przez BGK do SGB potwierdzenia otrzymania danych zawartych w rejestrze,
o ktorym mowa w ust. 3 (przedstawionych w raporcie miesiecznym stanowigcym
zatgcznik do porozumienia) nie pdzniej niz w terminie 2 dni roboczych po jego
otrzymaniu wraz z informacjg o ewentualnych btedach formalnych lub btedach
merytorycznych wynikajgcych z niespetnienia ktéregokolwiek z warunkow
okreslonych w § 3 ust. 2, 4, 10 oraz w § 4 ust. 1, 2 umowy, w celu ich skorygowania.
Bank kredytujgcy zobowigzany jest przesta¢ elektronicznie do SGB, skoordynowang
kopie rejestru i raportu miesiecznego, w terminie do 1 dnia roboczego po otrzymaniu
informacji z SGB. W czesci wstepnej umowy z dnia 15 marca 2013 r. podkreslono
tez, iz wczesniej zawarta zostata umowa z dnia 4 marca 2013 r. pomiedzy BGK
i SGB. Analiza tresci tak skonstruowanych uméw naprowadza na wniosek,
ze niezaleznie od analizy prawnej, kto byt strong poszczegolnych omawianych,
umoéw ich postanowienia mogg swiadczy¢ o tym, ze sformutowano je przy zatozeniu,
ze strong pierwszej umowy zawartej w dniu 4 marca 2013 r. byt BGK i SGB jako
bank zrzeszajgcy a zarazem bank kredytujgcy, a strong drugiej umowy jest B. jako
bank zrzeszony, ktéry za posrednictwem SGB uczestniczy w procedurze udzielania
gwarancji de minimis przez BGK. Mimo, ze BGK nie byt wymieniony jako strona
zawierajgca umowe z dnia 15 marca 2013 r. w relacjach z SGB i z powodem
honorowat i stosowat postanowienia tej umowy, zgodnie zresztg z postanowieniami
zawartymi w § 7 ust. 6 i § 8 ust. 7 umowy z dnia 4 marca 2013 r. Z wyzej

wymienionych przyczyn za przedwczesng uznac nalezy stanowczg ocene tego Sadu,
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ze umowa zdnia 15 marca 2013 r. byta umowg fgczacag tylko powoda i SGB,
a w konsekwenciji, ze wskazanie umowy z dnia 15 marca 2013 r. w oSwiadczeniu
dtuznika o poddaniu sie egzekucji byto przedstawieniem niewtasciwego dokumentu
dla uaktualnienia sie obowigzkéw pozwanego wynikajgcego z udzielonej gwarancji
bankowej. Ocena ta pomija bowiem okreslenie relacji prawnej miedzy umowami
z dnia 4 i 15 marca 2013 r. oraz - wynikajgcymi z tych umow - relacjami prawnymi
pomiedzy BGK i SGB.

Gwarancje bankowe udzielane przez BGK miaty charakter gwarancji
dokumentowych. Zobowigzanie BGK, jako banku gwaranta do zaptaty na rzecz
powoda jako beneficienta gwarancji powstawato wowczas, gdy powdd
jako beneficjent gwarancji przedstawit wraz z wezwaniem do zaptaty dokumenty
szczegotowo okreslone w umowie z dnia 4 marca 2013 r. Zgodnie z postanowieniem
zawartym w § 10 ust. 4 tej umowy, brak lub niekompletnos¢ dokumentow
wymaganych do uruchomienia tej formy zabezpieczenia, uzasadniata odmowe
wypftaty sumy gwarancyjnej, gdyz taki skutek wywotywat zwrot wezwania do zaptaty
bez rozpatrzenia (§ 10 ust. 4 umowy). Tak okreslone warunki spetnienia swiadczenia
przez BGK jako gwaranta byly prawnie dopuszczalne w Swietle art. 81 pr. bank. (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1999 r., Il CKN 402/98, OSNC 2000, nr
1, poz. 16, z dnia 15 wrzesnia 2016 r., | CSK 524/15, OSP 2020, nr 1, poz. 2 i z dnia
15 lutego 2018r., IV CSK 86/17, nie publ). Nie mozna przyja¢, zgodnie ze
stanowiskiem prezentowanym w skardze kasacyjnej, ze w ramach Kkontroli
dokumentéw zatgczanych do wezwania do zaptaty BGK jako gwarant nie byt
uprawniony do badania tresci tych dokumentow, czy odpowiadaty one wymaganiom
przewidzianym w umowie gwarancji, w tym co do tego, czy oswiadczenie
kredytobiorcy o poddaniu sie egzekucji wobec BGK prawidtowo wskazywato umowe,
zgodnie z warunkami umowy.

Tre$¢ i forma dokumentéw, ktére miat obowigzek przedstawi¢ powdd jako
beneficient gwarancji wraz z wezwaniem do zaptaty, zostata ujeta w postaci
zatgcznikébw do umowy. Jednym z nich byt zatgcznik zawierajgcy oswiadczenie
0 poddanie sie egzekucji przez kredytobiorce na rzecz BGK, ktéremu B. udzielat
kredytu zabezpieczonego gwarancjg sptaty kredytu przez BGK w ramach

pomocy de minimis (zatgcznik nr 4 do umowy z dnia 4 marca 2013 r. wedtug § 5 ust.
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1 pkt 2 c tej umowy - k. 112). Mimo, ze na samym wstepie zatgcznika nr 4 byta
informacja, ze stanowi on zatgcznik do umowy portfelowej linii gwarancyjnej
de minimis nr [...] w jego dalszej tresci pozostawiono do wypetnienia miejsce w celu
skonkretyzowania umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis, ktorej
przedmiotem byta sptata zobowigzan wynikajgcych z umowy kredytu, ktérg nalezato
rowniez dookreslic w oswiadczeniu o poddaniu sie egzekucji. Tak sformutowany
wzor zatgcznika nie byt jasny w zakresie, w jakim sam nie wskazywat umowy
portfelowej linii gwarancyjnej w sytuacji, w ktérej w stosunku prawnym zwigzanym
z udzielaniem tej formy zabezpieczenia uczestniczyly trzy podmioty, tj. BGK, SGB
oraz B., a tres¢ uméw z dnia 4 marca 2013 r. oraz 15 marca 2013 r. wskazuje na to,
ze strony w ich tresci w sposdb niejasny okreslity, kto byt ich stronami. Poza tym w
treSci oswiadczenia nalezalo wskaza¢ umowe portfelowej linii gwarancyjnej, ktorej
przedmiotem byta sptata zobowigzan wynikajgcych z konkretnej umowy kredytu
zawartej przez kredytobiorce z bankiem kredytujgcym. Tymczasem umowa z dnia 4
marca 2013 r. portfelowej linii gwarancyjnej nie odnosita sie do jednostkowych,
konkretnych umow kredytowych, lecz okreslata ogdlnie warunki udzielania tej formy
zabezpieczenia sptaty kredytdw udzielanych przez banki  kredytujgce
i zabezpieczonych gwarancjami wystawianymi przez BGK. Pozwala to sformutowac
wniosek, ze tres¢ zatgcznika nr 4 do umowy z dnia 4 marca 2013 r. o$wiadczenia
0 poddaniu sie egzekucji nie byta w petni jednoznaczna do tego stopnia, ze nie
budzito jakiejkolwiek watpliwosci, ze nalezato w treéci tego dokumentu wskazaé
wiasnie umowe portfelowej linii gwarancyjnej z dnia 4 marca 2013 r.

Zgodnie z warunkami umow z dnia 4 marca 2013 r. oraz z dnia 15 marca
2013 r., nie weryfikowat poprawnosci dokumentéw, ktére bank kredytujgcy powinien
byt uzyska¢ od kredytobiorcy w celu uzyskania zabezpieczenia w formie gwarancji
BGK sptaty konkretnego kredytu. Gwarancjg, zgodnie z § 3 ust. 2 oraz § 5 ust. 1
umowy z dnia 4 marca 2013 r., byly bowiem objete kredyty udzielone oraz wpisane
przez bank kredytujgcy do rejestru, o ktérym mowa w § 7 ust. 1 umowy (rejestr
stanowit zatgcznik nr 6 do tej umowy). Tres¢ zatgcznika nr 6 w zakresie okreslajgcym
umowe portfelowej linii gwarancyjnej de minimis byta tozsama z trescig zatgcznika nr
4 do umowy z dnia 4 marca 2013 r. Zgodnie z § 7 ust. 3 umowy z dnia 4 marca 2013

r., bank kredytujgcy przekazywat do BGK - za posrednictwem banku zrzeszajgcego
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(§ 7 ust. 6) - kopie rejestru, o ktorym mowa w ust. 1, zawierajgce dane wedtug stanu
na koniec poprzedniego miesigca, do uptywu terminu waznosci ostatniej gwarancji
wpisanej do tego rejestru. Nastepnie, jak stanowit § 7 ust. 4 umowy z dnia 4 marca
2013 r., BGK przekazywat do banku kredytujgcego potwierdzenie otrzymania kopii
rejestru wraz z informacjg o ewentualnych btedach merytorycznych wynikajgcych z
niespetnienia ktéregokolwiek z warunkow objecia kredytu gwarancjg BGK
okreslonych w § 3 ust. 1-3, ust. 12 oraz w § 4 ust. 1 lub btedach formalnych, w celu
ich skorygowania. Bank kredytujgcy byt zobowigzany przesta¢ do BGK skorygowang
kopie rejestru w terminie do 2 dni po otrzymaniu informacji z BGK. W przypadku
nie dokonania w tym terminie przez bank kredytujgcy korekty bteddw
merytorycznych, o ktérych mowa powyzej, BGK niezwtocznie przesytat do banku
kredytujgcego pisemng informacje o nieobjeciu gwarancjig BGK kredytow,
w stosunku do ktorych wystgpity bftedy. Kredyty nie objete gwarancjg, zgodnie
z informacjg przekazang do BGK, bank kredytujgcy usuwat z rejestru. Nie uchybiato
to innym warunkom objecia kredytu gwarancjg, wynikajgcym z umowy, ktére nie
podlegaty ujawnieniu w rejestrze i co do ktorych w zwigzku z tym nie mozna byto
zastosowac procedury opisanej w § 7 ust. 4.

Z powyzszych uregulowan wynikato jednoznacznie, ze do BGK
(za posrednictwem SGB) trafialy kopie rejestru umow kredytowych objetych
gwarancjg prowadzonego wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 6 do umowy
zdnia 4 marca 2013 r., w ktérych ujawniano te same dane dotyczgce umowy
portfelowej linii gwarancyjnej, ktére powinny byé ujawniane w tresci oswiadczenia
kredytobiorcy w oswiadczeniu o poddaniu sie egzekucji. Mimo wiec, ze BGK na
etapie rejestracji gwarancji nie kontrolowat dokumentéw niezbednych do udzielenia
gwarancji, w tym poprawnosci wypetnienia przez kredytobiorce oswiadczenia
0 poddaniu sie przez niego egzekuciji, to miat wglagd do dokumentu w postaci rejestru
umow objetych gwarancjig BGK i w stosunku do ktérego to dokumentu miat
obowigzek dokonania ich kontroli, w ramach ktérej powinien zwrdci¢ bankowi
kredytujgcemu uwage na wystepujgce w nim btedy formalne. Z przedstawionych
w sprawie dokumentéw wynika, ze w rejestrze kredytéw objetych gwarancjg BGK
wskazywano na wstepie umowe nr [...] z dnia 15 marca 2013 r. (k. 240). Z

dokonanych w sprawie ustalen nie wynika, aby BGK zwracat uwage B. (lub SGB) w
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trybie przewidzianym w § 7 ust. 4 umowy z dnia 4 marca 2013 r. na jakiekolwiek
btedy formalne, w tym na wskazanie w dokumencie rejestru gwarancji niewtasciwe;j
umowy fgczacej BGK z B..

Wyzej opisana okolicznos¢ moze miec istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Moze ona by¢ analizowana w kontekscie ewentualnej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej kontraktowej BGK w stosunku do BS, co jednak nie byto
przedmiotem oceny Sadu drugiej instancji z powodu odrzucenia w czesci wniesione;j
apelacji. Moze by¢ tez jednak analizowana w kontekscie prawidtowej wyktadni
umowy tgczgcej strony. Zgodnie bowiem z art. 65 § 1 k.c., oswiadczenie woli nalezy
tak ttumaczyc, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone
zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Natomiast art. 65
§ 2 k.c. stanowi, ze w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar
stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze w art. 65 k.c. wyrazono
kombinowang metode wyktadni o$swiadczen woli. W jej pierwszej fazie dgzy sie do
ustalenia, w jaki sposob strony rozumiaty sktadane oswiadczenia. Jezeli okaze sie,
ze rozumiaty je tak samo przypisuje sie taki sens oswiadczen, jakg nadaty im strony
zgodnie z ich zamiarem, chociazby odbiegato ono od tredci, kiérg nadatby jej
rozsgdny odbiorca. W takich przypadkach nalezy wiec odstgpi¢ o jezykowych regut
wyktadni nawet wtedy, gdy prowadzityby one do jednoznacznych, jasnych rezultatéw.
Badajgc, jakie znaczenie nadaty strony sktadanym przez siebie oswiadczeniom,
nalezy uwzgledni¢ zaréwno kontekst sytuacyjny towarzyszgcy zawarciu umowy,
jak i sposéb wykonywania umowy po jej zawarciu, ktéry zazwyczaj wskazuje, jaki byt
rzeczywisty zamiar stron w chwili zawarcia umowy (por. uchwata skfadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., Il CZP 66/95, OSNC 1995,
nr 12, poz. 168 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2008 r., V CSK
418/07, nie publ., z dnia 17 grudnia 2008 r., | CSK 250/08, nie publ., z dnia 2 grudnia
2011 r., lll CSK 55/11, nie publ., z dnia 12 stycznia 2012 r., Il CSK 274/11, nie publ.,
z dnia 16 stycznia 2013 r., Il CSK 302/12, nie publ., z dnia 5 lipca 2013 r., IV CSK
1/13, nie publ., z dnia 24 marca 2017 r., | CSK 443/16, nie publ. i dnia 31 sierpnia
2017 r., V CSK 675/16, OSNC 2018, nr 6, poz. 63). Watpliwosci interpretacyjne,

ktore nie dajg sie usung¢ w drodze ogdlnych dyrektyw wyktadni oswiadczen woli,
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powinny by¢ rozstrzygniete na niekorzys¢ strony, ktéra zredagowata tekst je
wywotujgcy (in dubio contra proferentem - por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
5 lipca 2013 r., IV CSK 1/13, nie publ.).

Uwzgledniajgc powyzsze za uzasadniony nalezy uznac¢ zarzut naruszenia art.
65 § 11 2 k.c.,, gdyz Sad Apelacyjny orzekajgc w sprawie opart sie na dostownym
znaczeniu sformutowan uzytych w umowie z dnia 4 marca 2013 r. oraz przy
interpretacji prawidtowego sposobu wypetnienia zatgcznika nr 4 do tej umowy
okreslajgcego tres¢ oswiadczenia kredytobiorcy o poddaniu sie egzekucji wobec
BGK. Pomingt wiec ocene znaczenia czesci okolicznosci towarzyszgcych jej
zawarciu polegajgcych na tym, ze umowa z dnia 4 marca 2013 r. przewidywata
udziat w jej wykonaniu takze SGB jako banku zrzeszajgcego banki kredytujgce,
zawarcie dodatkowej umowy pomiedzy SGB oraz powodem dookreslajgcej czesé
procedury udzielania gwarancji sptaty kredytow przez BGK, oceny znaczenia
przygotowania wzoréw zatgcznikow przez BGK oraz sposob wykonywania umowy
z dnia 4 marca 2013 r., w szczegodlnosci, ze w rejestrze gwarancji przekazywanym
do wiadomosci BGK wskazywano jako umowe stanowigcg podstawe udzielenia
gwarancji nie umowe z dnia 4 marca 2013 r., lecz umowe z dnia 15 marca 2013 r.,
co nie spotkato sie z jakagkolwiek reakcjg BGK.

Niezaleznie od powyzszej oceny na tle ustalonego stanu faktycznego
powstaje pytanie o granice rygorystycznego wymagania poprawnosci dokumentow
sktadanych przez beneficjenta gwarancji wraz z wezwaniem do zaptaty w przypadku
gwarancji dokumentowej. Nie negujgc koniecznosci rygorystycznego badania tych
dokumentow przez gwaranta, nie sposob zaakceptowac sytuacji, w ktorej gwarant
unika odpowiedzialnosci wobec beneficjenta gwarancji w razie zupetnie drobnych,
bfahych uchybien w tym zakresie. Oczywiscie powstaje watpliwosé, jak okresli¢
granice tolerancji ewentualnych uchybien po stronie beneficjenta gwaranciji, ktére nie
prowadzg do zwolnienia gwaranta od odpowiedzialnosci na podstawie udzielonej
gwarancji. Niewatpliwie zawsze nalezy to oceni¢ na tle konkretnych okolicznosci
sprawy. Dotyczy¢é to moze jedynie takich drobnych uchybien, ktére nie wptywajg
w zaden sposob na mozliwo$¢ ustalenia przez gwaranta przestanek uzasadniajgcych
wymagalnosc¢ roszczenia z gwarancji oraz nieutrudniajgcych mozliwosci skutecznego

dochodzenia roszczen regresowych przez gwaranta w zwigzku z zaptatg sumy
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gwarancyjnej. W okolicznosciach sprawy wymagato wiec oceny, czy nawet btedne
wpisane innej umowy w oswiadczeniu o poddaniu sie egzekucji przez kredytobiorce
wobec BGK miato jakiekolwiek znaczenie dla mozliwosci skutecznego dochodzenia
roszczen BGK wobec kredytobiorcy - zleceniodawcy gwarancji w formie
uproszczonej na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego, gdyz temu celowi
stuzyto oswiadczenie tego kredytobiorcy, ktére wraz z wezwaniem do zapfaty przez
gwaranta miat obowigzek przedtozy¢ B. jako beneficjent gwarancji.

Z tych wzgledow uznajgc za uzasadniong czesS¢ zarzutdw podniesionych
w skardze kasacyjnej na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw. z art.
391 § 1 i art. 39821 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.



