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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powoédztwa [...] D. [...] S.A. wR.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej w L.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt | AGa [...],

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza na rzecz powoddki od pozwanej kwote 5400,- (pie¢
tysiecy czterysta) ziotych tytulem  zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje pozwanej od
wyroku Sgdu Okregowego w R., ktdorym zostata zasgdzona kwota 319410 zt z tytutu
wykonanych prac budowlanych.

Podzielajgc ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji Sad
Apelacyjny ustalit, ze w dniu 20 grudnia 2010 r. pozwana Spoétdzielnia zawarta ze
wspolnikami spofki cywilnej W. umowe o wykonanie zadania inwestycyjnego pod
nazwg ,budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z urzgdzeniami
towarzyszgcymi oraz budowa dwéch zjazddéw drogowych publicznych z drogi
publicznej - ul. X.”. W umowie inwestor dopuscit mozliwo$¢ wykonania robét przez

podwykonawcoOw zastrzegajgc pisemng zgode.

Przedstawicielem generalnego wykonawcy, kierownikiem budowy, byt A.K. a
dyrektorem kontraktu — |.M., natomiast inwestor wyznaczyt trzech inspektorow

nadzoru, w tym P.W..

W dniu 22 czerwca 2012 r. wspolnicy generalnego wykonawcy zawarli z G.
spotkg z o0.0. w organizacji umowe, ktorej przedmiotem byto kompleksowe
wykonanie robot budowlano - montazowych w zakresie catosci jako stanu
surowego otwartego z dachem oraz ogrodzenia placu budowy, a wynagrodzenie

ustalono na kwote 1 290 000 zt netto oraz za ogrodzenie na kwote 2889,90 zt.

G. spotka z o0.0. w organizacji byta reprezentowana przez prezesa zarzgdu
S.C.. Umowe spotki zawarto w dniu 16 kwietnia 2012 r., a uchwatg z dnia 21 maja
2012 r. udzielono prezesowi zarzadu petnomocnictwa do podpisywania umoéw
zwigzanych z dziatalnoscig spoétki. W dniu 24 maja 2012 r. drugi z cztonkow
zarzgdu udzielit S.C. petnomocnictwa do podpisywania uméw zwigzanych z
prowadzong przez G. dziatalnoscig. Spdtka zostata wpisana do KRS w dniu 17
lipca 2012 r.

Zgodnie z umowg, podstawg wystawienia faktur przez wykonawce byt

zatwierdzony przez zamawiajgcego protokot odbioru elementéw robét.



G. sp. z 0.0. przystgpita do wykonywania robot w czerwcu - lipcu 2012 r.
realizujgc je przy udziale 15 - 17 pracownikow i wynajetego sprzetu. W charakterze

inzyniera budowy uczestniczyt pracownik spofki P.K..

Roboty wykonane przez podwykonawce G. odbierane byty protokotami
zdnia 16 listopada 2012 r., 30 grudnia 2012 r., 6 pazdziernika 2012 r., 8
pazdziernika 2012 r., 6 sierpnia 2012 r., 6 lipca 2012 r. podpisywanymi przez S.C. i
przedstawiciela generalnego wykonawcy P.K., bez wudzialu przedstawicieli

inwestora.

Powod wystawit faktury VAT, ktore nie byty kwestionowane przez

generalnego wykonawce.

Inwestor dokonywat za posrednictwem P.W. odbioru rob6t budowlanych nie
zgtaszajgc istotnych zastrzezen co do stanu surowego otwartego. Protokoty byty
podstawg wystawienia faktur przez generalnego wykonawce iinwestor dokonat

czesciowej zaptaty. Budynek zostat wykonczony i oddany do uzytku.

Podwykonawca G. sp. z 0.0. zostat inwestorowi zgtoszony w marcu 2013 r. z
whnioskiem o jego zatwierdzenie, w ktorym wskazano zakres robot budowlanych
stanu surowego otwartego budynku mieszkalnego. Inwestor reprezentowany przez
A.M. i Z.S. zaakceptowat pisemnie wykonawce i w piSmie tym pozwana wyrazita
zgode na zawarcie umowy i rozpoczecie robét przez G.. Podwykonawca nie zostat

ujawniony w dzienniku budowy i nie byt znany inspektorowi nadzoru P.W..

Pismem z dnia 21 maja 2013 r. pozwana Spoétdzielnia odstgpita od umowy
z generalnym wykonawcg powotujgc sie m.in. na nieuregulowanie naleznosci na

rzecz podwykonawcoéw.

G. sp. z o.0. nie otrzymata wynagrodzenia z tytulu wykonania umowy
0 podwykonawstwo i umowg cesji z dnia 23 kwietnia 2013 r. zbyta te wierzytelnos¢
na rzecz T. S.A. w tgcznej wysoko$¢ wraz z odsetkami w kwocie 1 649 571,31 zt
brutto.

W stosunku do P.K. i S.Z. postanowieniem z 13 stycznia 2014 r. V GU (...)

ogtoszono upadtos¢ likwidacyjng, wobec czego zaréwno inwestor jak i powdd



zgtosili swoje wierzytelnosci w tym postepowaniu. Naleznos¢ powoda zostata
czesciowo uwzgledniona przez sedziego komisarza, w tym w catosci co do kwoty
gtéwnej 2 142 303,91 zt.

Powdd pismem z dnia 21 lipca 2014 r. wezwat pozwang do zapfaty kwoty
1649 757,85 zt i w dniu 22 grudnia 2014 r. zlozyt w Sadzie Rejonowym
zawezwanie do proby ugodowej. Inwestor ztozyt zawiadomienie o mozliwosci
popetnienia przestepstwa niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez

generalnego wykonawce i zarzad G. sp. z 0.0.

Sad Apelacyjny w pemni podzielit wnioski i uwagi Sgdu pierwszej instancji
odnoszgce sie do dowodéw i zarzutdw procesowych pozwanej. Podzielit rowniez
ocene co do znaczenia braku akceptacji przez inwestora protokotow odbioru,
przyjetego sposobu rozliczania sie stron umowy o podwykonawstwo, reprezentacji
w toku realizacji prac przez P.K. i A.K. oraz wystawiania faktur w oparciu o

protokoty i kwitowanie ich.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie doszto do naruszenia art. 6471 § 2 k.c., bo
trafne jest stanowisko, ze przepis ten w brzmieniu obowigzujgcym do 2017 r.
dopuszcza tzw. zgode nastepczg inwestora na zawarcie umowy z wykonawcy
z podwykonawca. Zgodnie z art. 12 ustawy nowelizujgcej z dnia 7 kwietnia 2017 r.,
do uméw o roboty budowlane zawartych przed dniem wejscia w zycie ustawy,
tj. 1 czerwca 2017 r., oraz odpowiedzialnosci za zaptate wynagrodzenia za roboty
budowlane wykonane przez podwykonawce na podstawie takich umow, stosuje
sie art. 647 1 k.c. w brzmieniu dotychczasowym. Zdaniem Sadu drugiej instancji
pozwana, jako inwestor, wyrazita w formie pisemnej nastepczg zgode,
a twierdzenie o odnoszeniu jej do przysztych, blizej nieokreslonych prac, nie wynika
z przedstawionych dowodow. Dla skutecznosci o$wiadczenia woli obejmujgcego
zgode, o ktorym mowa w § 2 zdanie pierwsze, nie byto konieczne, aby inwestor
zapoznat sie z istotnymi postanowieniami umowy podwykonawczej, wystarczy,
ze miat mozliwos¢ zapoznania sie z nig. Nie byto rowniez konieczne poprzedzenie
zgody inwestora przedstawieniem mu dokumentacji dotyczgcej wykonania tych
robot przez podwykonawcow. Zgoda dotyczyta konkretnej umowy a we wniosku

0 jej udzielenie podano, ze chodzi o wykonanie stanu surowego okreslonego



budynku na inwestycji pozwanej. Kwestia zatrudnienia dalszych podwykonawcéw
przez spotke G. nie ma znaczenia dla bytu roszczenia powoda. Brak zgody
inwestora i wykonawcy na podwykonawcow spotki G., a wiec niespetnienie
warunku, o ktérym mowa w art. 6471 § 3 k.c., ma najwyzej ten skutek, ze nie

dojdzie wzgledem nich do solidarnej odpowiedzialno$ci okreslonej w § 5.

Za niezasadny zostat uznany zarzut naruszenia art. 161 § 2 k.s.h. dotyczacy
reprezentacji spotki w organizacji. Spotke moze reprezentowaé petnomocnik
ustanowiony jednomyslinie przez wspolnikéw do czasu ustanowienia zarzgdu, kiedy
to petnomocnictwo wygasa i ustanowiony przez wspolnikow petnomocnik moze

reprezentowac spotke wobec zarzadu.

W umowie z dnia 22 czerwca 2012 r. prawidtowo =zostaty ztozone
oswiadczenia woli za spétke G. przez S.C., ktory dysponowat petnomocnictwem z
dnia 24 maja 2012 r. udzielonym przez drugiego czionka zarzadu G.S., a
jednoczesnie w dniu 21 maja 2012 r. uzyskat petnomocnictwo od drugiego
wspolnika P.S.. Zarzutom pozwanej przeczy dowdd z protokotu Walnego
Zgromadzenia Wspolnikow z dnia 21 maja 2012 r. wraz z listg obecnosci i tres¢
podjetej na tym zgromadzeniu uchwaty oraz petnomocnictwo G.S.. Sad drugiej
instancji nie przypisat znaczenia temu, ze dokumenty te przedtozono dopiero na

zarzut pozwanej.

Prawidtowos¢ zitozenia os$wiadczen woli ztozonych w umowie, mimo
niewskazania w niej na dziatanie na podstawie petnomocnictwa Sgd Apelacyjny
wywiodt rowniez z wyktadni przez pryzmat art. 65 k.c. Spotka G. byla zywo
zainteresowana zawarciem waznej umowy i trudno uznaC, ze zaktadata jej
niewaznos¢ w wyniku niewtasciwej reprezentacji spotki. Nie mozna jej tez
przypisa¢ dgzenia do uchybienia uczciwosci kupieckiej wyrazajgcej sie
w podejmowaniu czynnosci zgodnie z wtasciwg reprezentacjg. Petnomocnictwo S.C.
tak na etapie zawarcia umowy jak i jej wykonywania nie byto kwestionowane przez

nikogo.

Pozwana w skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku zarzucita naruszenie

art. 6471 § 2 k.c. przez btedne zastosowanie wskutek braku stosownych ustalen



faktycznych oraz naruszenie art. 378 § 1 w zw. z 227, 236, 278 k.p.c. i w zw. z art.
382, 381, 391 k.p.c. oraz naruszenie art. 217 § 3 w zw. z 227, 236, 378 § 1 k.p.c.
i art. 382 w zw. z 391 k.p.c. i wniosta o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania ewentualnie o jego uchylenie rowniez
wyroku Sadu pierwszej instanciji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania oraz w celu orzeczenia o zwrocie wyegzekwowanego $wiadczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dokonujgc oceny zarzutéw zgtoszonych w ramach podstawy kasacyjnej
okreslonej w art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. wskaza¢ trzeba, ze strona powotujac sie na te
podstawe poza wskazaniem, ktore przepisy zostaly naruszone przez Sad drugiej
instancji, powinna wyjasnic¢, na czym to naruszenie polega, oraz jaki miato wptyw
na wynik sprawy. Poniewaz samo naruszenie przepisow postepowania nie jest
wystarczajgcg podstawg skargi kasacyjnej, strone skarzgcg obcigza obowigzek
wykazania, ze nastepstwa stwierdzonej wadliwosci postepowania byly tego
rodzaju, iz ksztattowaty lub wspotksztattowaty tres¢ kwestionowanego orzeczenia.
W przeciwnym razie skarga kasacyjna nie moze odnies¢ zamierzonego skutku
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2013 r., V CSK 475/12, nie publ.

i orzeczenia w nim powotane).

Whioski dowodowe, na ktérych pominiecie skarzgca wskazuje, byly istotnie
wskazane w apelacji, a sgd odnidst sie do nich ogdlnie odwotujgc sie do orzeczenia
pierwszej instancji. Wnioski byly zgtoszone przed pierwszg instancjg i nie
odniesiono sie, dlaczego nie majg znaczenia. Wyttumaczeniem moze by¢ kwestia
podwykonawcow, bo jezeli z nich G. korzystata, to jest to bez znaczenia, bo skoro
zaden nie dochodzi naleznosci, to spdtka G. musiata im zaptaci¢. Roboty zostaty

wykonane, przyjete przez wykonawce, a zatem nalezy sie podwykonawcy zaptata.

Wszystkie zarzuty skarzgcej, zarbwno z zakresu prawa materialnego, jak
i przepiséw postepowania dotyczg fikcyjnego funkcjonowania podwykonawcy spotki
G.. Stwierdzi¢ trzeba, ze argumenty pozwanej prowadzg do wniosku, ze zamierza
ona przerzucic¢ ciezar dowodowy na powoda, ktéry musiatby udowadniaé, ze miat

Srodki na budowe. Skarzgca pomija zeznania sSwiadkéw zgtoszonych przez strone



G., ze pracowato 15-17 osbéb oraz wynajety sprzet i takie ustalenia poczynity Sady
meriti. Zarzuty odnoszg sie do ustalen faktycznych, zas naruszenie art. 382 k.p.c.
polega na pominieciu przez sad drugiej instancji w toku dokonywania ustalen
faktycznych czesci materiatu dowodowego zgromadzonego przez sgdami pierwszej
i drugiej instancji, natomiast wykracza poza hipoteze tego przepisu twierdzenie, ze
sad odwotawczy nie przeprowadzit w okreslonym zakresie postepowania
dowodowego. Skarzgca pomija fakt, ze z uwagi na tres¢ art. 3983 § 313982 § 2 in
fine k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany stanem faktycznym stanowigcym podstawe
zaskarzonego orzeczenia, a wskazane przez skarzgcg ewentualne wadliwosci
postepowania dowodowego nie majg, z wyzej wskazanych przyczyn, istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia. Nie ulega watpliwosci, ze pozwana zaakceptowata
bezposrednio spétke G. jako podwykonawce, a stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze
roboty zostaty wykonane, Zzaden inny podmiot nie przedstawia roszczen, zas
protokoty i faktury potwierdzajg osobe podwykonawcy, jest prawidtowe, oparte na
faktach iwynikajagcym z nich rozumowaniu i pozwala na przyjecie, wbrew
stanowisku pozwanej, ze brak dowodow na przestepczg dziatalnosc
podwykonawcy. Z tych wzgledéw nie ma podstaw do uwzglednienia zgtoszonych
zarzutéw, w tym naruszenia art. 6471 § 2 k.c., wobec czego orzeczono na
podstawie art. 398%* k.p.c., o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygajac
zgodnie z art. 98 § 1, art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. oraz § 2 pkt
7110 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015 r., poz.
1800 ze. zm.).
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