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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko K. w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 27 sierpnia 2021 r.,
skarg kasacyjnych powoda i strony pozwanej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 wrzesnia 2018 r., sygn. akt | ACa [...],

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajacej apelacje
pozwanego co do kwoty 1.577.700 (jeden milion piecset
siedemdziesiat siedem tysiecy siedemset) ztotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 pazdziernika 2010 r. (punkt | 1) oraz
rozstrzygajgcej o kosztach postepowania za obie instancje
(punkty 1 2, lll i IV) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania pozostawiajgc



temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego,

2) oddala skarge kasacyjng pozwanego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2017 r. Sgd Okregowy w R. zasgdzit od
pozwanej A. (dalej: ,A.”) w W. (aktualnie K. w W. (dalej: "K.”) na rzecz powoda A. B.
kwote 1753 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 21 pazdziernika 2010 r., a w
pozostatej czesci powddztwo oddalit i orzekt o kosztach postepowania.

Wyrok ten zapadt po ponownym rozpoznaniu sprawy na skutek wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 8 listopada 2012 r., ktérym Sad ten uchylit wyrok Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 17 listopada 2011 r. oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu
Okregowego w R. z dnia 16 maja 2011 r. i przekazat sprawe Sgdowi pierwsze;j
instancji do ponownego rozpoznania.

Wymienionym wyzej wyrokiem z dnia 16 maja 2011 r. Sgd Okregowy w R.
oddalit powddztwo A. B. skierowane przeciwko Agencji o zaptate kwoty 8 040 000
zt tytutem naprawienia szkody wynikajgcej ze sprzedazy przez pozwang
nieruchomosci rolnych z naruszeniem przystugujgcego powodowi prawa
pierwszenstwa. Sad Apelacyjny, rozpatrujgcy sprawe na skutek apelacji powoda,
wyrokiem z dnia 17 listopada 2011 r. zmienit jedynie postanowienie o kosztach
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, a w pozostatym zakresie apelacje oddalit i
orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sady obydwu instancji ustality, ze dziadek powoda J. W. i jego ciotka H. W.
byli wspétwtascicielami majatku ziemskiego w Z., ktéry zostat przejety na rzecz
Skarbu Panstwa na podstawie przepiséw dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej (jedn. tekst: Dz.U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13 - dalej:
.,dekret o przeprowadzeniu reformy rolnej’). Powdd podejmowat bezskutecznie
préby odzyskania tej nieruchomosci jako spadkobierca swojej matki. Zwracat sie w
tej sprawie kilkakrotnie w latach 1990 i 1995 do Urzedu Wojewddzkiego w K. i do
Urzedu Gminy Z.. Do pozwanej Agencji zwrdcit sie pismem z dnia 27 sierpnia 2007
r., w ktérym poinformowat jg, ze jest spadkobiercg J. W. po potowie ze swoim

bratem M.. Po wyjasnieniu, ze wspotwtascicielkg nieruchomosci byta takze H. W.,



ktora zmarta w Afryce, a jej spadkobiercy nie sg powodowi znani, pozwana
odmowita uwzglednienia prawa pierwszenstwa powoda, uznajgc, ze skorzystanie
z tego prawa wymagatoby tgcznego wystgpienia przez wszystkich spadkobiercow
poprzednich wspétwiascicieli nieruchomosci. Sady ustality takze, ze nieruchomosci
wchodzgce w skiad bytego majgtku ziemskiego Z. byly sprzedawane przez
pozwang w latach 2000 do 2006 r., tgcznie za kwote 78 190 zt. Po doreczeniu
pozwanej pisma powoda z dnia 27 sierpnia 2007 r., dalsza sprzedaz zostata
wstrzymana.

Sad Okregowy, oddalajgc powddztwo wyrokiem z dnia 16 maja 2011 r.,
podzielit stanowisko pozwanej, ze skorzystanie z prawa pierwszenstwa wymaga
ztozenia wniosku tgcznie przez wszystkich wspotwiascicieli lub ich nastepcow
prawnych. Swoj poglad wywidodt z orzeczen w sprawie realizacji uprawnien
przewidzianych w art. 136 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1990 - dalej: ,u.g.n.”),
dotyczacych zwrotu nieruchomosci wywiaszczonej. Stwierdzit, ze gdyby nawet
pozwana zawiadomita powoda o sprzedazy nieruchomosci to i tak nie mégtby on
skorzystacC z prawa pierwszenstwa, poniewaz nie byt w stanie wskaza¢ wszystkich
uprawnionych osob, a tym samym nie wykazat poniesienia szkody. Miat takze na
wzgledzie, ze przepis o0 pierwszenstwie nabycia nieruchomosci przez bytych
wiascicieli lub ich spadkobiercow wszedt w zycie w dniu 15 czerwca 1999 r.,
natomiast powdd zgtosit swoje uprawnienie pozwanej dopiero w sierpniu 2007 r.,
juz po sprzedazy przez nig czesci majatku.

Sad drugiej instancji, oddalajgc apelacje powoda wyrokiem 2z dnia
17 listopada 2011 r., dokonat odmiennej wyktadni charakteru prawa pierwszenstwa
przewidzianego w art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r.
0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (jedn. tekst:
Dz.U.z2007 r. Nr 231, poz. 1700 ze zm., dalej: ,u.g.n.r.s.p.”) w brzmieniu
obowigzujgcym przed zmiang dokonang ustawg z dnia 14 kwietnia 2016 r.
0 wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wiasnos$ci Rolnej Skarbu Parnstwa
(Dz.U. z 2018 r., poz. 869 - dalej: ,ustawa z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu
sprzedazy nieruchomosci”). Zwrécit uwage, ze art. 29 ust. 1 g u.g.n.r.s.p. stanowi,

iz do prawa pierwszenstwa nie stosuje sie przepisdbw normujgcych prawo



pierwokupu, w tym art. 602 k.c., ustanawiajgcego niepodzielnos¢ tego prawa.
Wytgczenie to zinterpretowat jako przestanke wniosku, Zze osSwiadczenie
o wykonaniu prawa pierwszenstwa nie wymaga tacznego dziatania przez
wszystkich uprawnionych, nie podzielajgc odmiennego stanowiska Sadu
Okregowego w tym zakresie. Jego zdaniem, pozwana nie naruszyfa jednak prawa
pierwszenstwa powoda dokonujgc sprzedazy nieruchomosci, poniewaz dopetnita
obowigzku zawiadomienia przewidzianego w art. 29 ust. 1c i 1e u.g.n.r.s.p. Stanat
na stanowisku, ze nakaz stosowania przy doreczaniu zawiadomienia przepisow
kodeksu postepowania administracyjnego w potgczeniu z brakiem obowigzku
poszukiwania przez Agencje o0sOb uprawnionych do pierwszehstwa nabycia
nieruchomosci powoduje, ze za odpowiedni sposdb zawiadomienia nalezy uznac
powiadomienie w sposob zwyczajowo przyjety (art. 49 k.p.a.). Wymogi te spetniato,
przewidziane w art. 28 ust. 1 u.g.n.r.s.p., ogtoszenie wykazu sprzedawanych
nieruchomosci, ktére wraz z ogtoszeniami o przetargach byly wywieszone na
tablicy ogtoszen Urzedu Gminy Z.. Sad nie zgodzit sie ze skarzgcym, ktory zarzucat,
iz pozwana dopuscita sie zaniedban nie ustalajgc przystugujagcych mu praw i
adresu, podobnie jak Urzad Wojewddzki w K., ktéry nie udzielit pozwanej informacji
0 roszczeniach powoda. Zwrdcit uwage, ze w pismach kierowanych do Urzedu
Wojewddzkiego powodd domagat sie zwrotu nieruchomosci, a takie prawo mu nie
przystugiwato. Adres powoda byt zas znany pozwanej dopiero od dnia 27 sierpnia
2007 r. Po tym dniu pozwana nie sprzedawata juz jednak nieruchomosci
nalezgcych do bytego majgtku ziemskiego Z..

Sad Najwyzszy, uchylajgc wyrokiem z dnia 8 listopada 2012 r. wyroki Sgdéw
obu instancji i przekazujgc sprawe Sgdowi Okregowemu w R. do ponownego
rozpoznania, za uzasadnione uznat zarzuty dotyczgce bfednej wyktadni, a w
konsekwencji takze niewtasciwego zastosowania przez Sad Apelacyjny art. 29 ust.
lcileu.g.n.rs.p.wzw. z art. 417 k.c. a takze w zw. z art. 49 k.p.a.

Nie podzielit zaprezentowanej przez Sad Apelacyjny wyktadni art. 29 ust. 1c
u.g.n.r.s.p. odnosnie do dziatan, ktére powinna podjg¢ pozwana w celu prawidtowej
realizacji ujetego w tym przepisie obowigzku zawiadomienia na pismie osoby,
ktorej przystuguje pierwszenstwo nabycia przewidziane w art. 29 ust. 1 u.g.n.r.s.p.

0 przeznaczeniu do sprzedazy nieruchomosci oraz tego w jakim zakresie wiedze



innych podmiotéw, w tym Skarbu Panstwa, bedgcego wtascicielem nieruchomosci
oraz wojta gminy mozna traktowac, jako informacje istotne przy ocenie stanu
wiedzy pozwanej.

Stangt na stanowisku, ze A. nie ma wprawdzie ustawowo narzuconego
obowigzku wszczynania poszukiwan poprzednich wtascicieli lub ich nastepcéw,
jednakze w zobowigzaniu do pisemnego powiadomienia osob, ktorym przystuguje
pierwszenstwo nabycia nieruchomosci, miesci sie przeprowadzenie przynajmniej
kontroli dostepnych dokumentéw dotyczgcych nieruchomosci i jej poprzednich
wiascicieli (w szczegdlnosci tych, ktorymi dysponuje A. oraz Skarb Panstwa), ale
takze wpisdw w ksiegach wieczystych i materiatdw znajdujgcych sie w ich aktach, w
zbiorach dokumentéw, w zasobach geodezyjnych, zasiegniecie informacji w
organach panstwowych i samorzgdowych miejsca potozenia nieruchomosci, a
takze - w razie ustalenia w tej drodze tozsamosci takich oséb — podjecie staran o
ustalenie ich adresu przy wykorzystaniu do tego celu dostepnych baz adresowych i
danych ewidencyjnych. Nie mozna automatycznie utozsamia¢ wiedzy uzyskanej
przez Skarb Panstwa czy wodjta gminy w przeszitosci, kiedy prawo pierwszenstwa
nie przystugiwato poprzednim witascicielom ani ich nastepcom, z aktualng wiedzg
A., poprzez przypisanie jej wstgpienia w zasdb informacji posiadany przez Skarb
Panstwa. Jednak ustalenie, ze Skarb Panstwa jako wiasciciel nieruchomosci bgdz
petnomocnik dokonujgcy czynnosci w jego imieniu dysponowat wiedzg o istnieniu
0sOb, ktére roszczg sobie prawa do nieruchomosci przeznaczonej do sprzedazy,
moze stanowi¢ podstawe domnieman faktycznych istotnych przy ocenie
prawidtowosci wypetnienia przez Agencje obowigzku przewidzianego w art. 29 ust.
1c u.g.n.s.p. Za niedopuszczalne uznat wykorzystanie przez A., jako drogi
skutecznego prawnie doreczenia powodowi zawiadomienia o0 przeznaczeniu
nieruchomo$ci do sprzedazy, trybu przewidzianego w art. 49 k.p.a.

Sad Okregowy w R. ponownie rozpoznajgc sprawe stwierdzit, ze wobec
stanowiska zajetego przez Sgd Najwyzszy - w kwestii naruszenia przez pozwang
obowigzku powiadomienia powoda o przeznaczeniu nieruchomosci do sprzedazy -
jego zadanie nalezy uznac¢ co do zasady za stuszne. Stangt takze na stanowisku,

ze powdd, jako nastepca prawny poprzednich wspotwiascicieli nieruchomosci -



zgodnie z art. 602 § 1 i 2 k.c. - mogt zgtosi¢ swoje roszczenie niezaleznie od innych
podmiotow, ktdérym ono przystugiwato.

Oceniajgc zasadnos¢ zgdania co do wysokosci przyjat, ze powdéd mogac
nabyé od A. nieruchomosci na preferencyjnych warunkach ponidést strate
odpowiadajgcg roznicy cen gruntéw oraz innych utraconych korzysci zwigzanych
z mozliwoscig ich wykorzystania. Nie podzielit stanowiska pozwanego, ze nie
miatby Srodkow na zakup nieruchomosci ani ich wykorzystanie, uznajgc ze mogt
zaciggng¢ na ten cel kredyt lub pozyczke. Wysokos¢ hipotetycznych strat
i utraconych przez powoda korzysci ustalit na kwote 1.753.000 z, na podstawie
wariantu pasywnego opisanego w opinii biegtej z zakresu szacowania
nieruchomosci Aleksandry Wiktorskiej, opartego na przecietnym wykorzystaniu
gruntéw zbytych z naruszeniem prawa pierwszenstwa. Majgc na wzgledzie,
ze szacowanie odszkodowania ma - w okolicznosciach sprawy - charakter
hipotetyczny, przyjat ze wariant ten byt najbardziej prawdopodobny w realiach
funkcjonowania powoda. Jego zdaniem, powdd nie bytby w stanie zagospodarowaé
gruntéw przez uruchomienie na nich farmy wiatrowej czy dziatalnosci hotelarskie;j.
Tego rodzaju inwestycje, zwazywszy na stopien ich skomplikowania, wymagaty
posiadania znacznych srodkow finansowych, a przeciwko prawdopodobienstwu ich
realizacji przemawiaty takze inne uwarunkowania opisane szczegétowo w opinii
biegtej. Opierajgc rozstrzygniecie na opinii biegtej A. W. uznat, Ze w sposob
logiczny, przekonujgcy i miarodajny - w wariancie stanowigcym podstawe
rozstrzygniecia - wyliczyta ona szkode doznang przez powoda.

Sad Apelacyjny w [...] orzekajac na skutek apelacji pozwanego K. wyrokiem
z dnia 12 wrzesnia 2018 r., zmienit wyrok Sgdu Okregowego w pkt | w zw. z pkt Il
oraz w pkt IV w ten sposob, ze: w pkt | w miejsce kwoty 1.753.000 zt zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 175.300 zt; w pkt IV nakazat Sciggng¢ od
pozwanego w miejsce kwoty 87.650 zt kwote 8.750 zt oraz w miejsce kwoty 17.537
zt kwote 1.753 zi, odstepujac od sSciggniecia z zasgdzonego na rzecz powoda
roszczenia brakujgcej czesci optat oraz wydatkdéw (pkt [.), oddalit apelacje
pozwanego w pozostatej czesci (pkt Il); zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego
kwote 86.175 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego (pkt Ill) oraz

przyznat adwokatowi £. T. od Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w R. kwote



6.642 zt tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym (pkt V).

Sad Apelacyjny, nie podzielajac zarzutdéw apelacji dotyczgcych podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, przyjat za wtasne ustalenia faktyczne poczynione przez
Sady pierwszej instancji i dodatkowo poczynit uzupetniajgce ustalenia faktyczne.

Ustalit, ze dziadek powoda J. W. w 4/5 czesci oraz ciotka powoda H. W. w
1/5 czesci byli wspotwiascicielami szeregu nieruchomosci potozonych w Z. |
Posadzie Zarszynskiej, ktére po drugiej wojnie swiatowej zostaty przejete na rzecz
Skarbu Panstwa. Postanowieniem z dnia 15 lutego 1996 r. Sgd Rejonowy w S.
stwierdzit, ze spadek po J. W. zmartym 13 lutego 1944 r. na podstawie ustawy
nabyli wnukowie A. B. i M. B. po 1/2 czesci. We wskazanym postanowieniu nie
zostata ujeta corka J. W. i matka powoda L. B., ktéra zmarta w dniu 10 kwietnia
1990 r. Powodd pismem z dnia 2 grudnia 1990 r. - powotujgc sie, ze jest synem
i spadkobiercg L. z W. B. - zwrdcit sie to Urzedu Wojewodzkiego w K. o zwrot
przejetego na rzecz Skarbu Panstwa majgtku, wskazujgc, Zze ostatnig jego
wiascicielkg byta jego matka. W pismach z dnia 21 stycznia 1991 r. i z dnia 30
grudnia 1995 r. powdd zostat poinformowany o braku podstaw do zwrotu tego
majgtku z uwagi na dalsze obowigzywanie dekretu o reformie rolnej. Podobne
stanowisko zajgt Urzgd Gminy Z. w piSmie z dnia 5 grudnia 1995 .

Kolejne czynnosci powdd podjat zwracajgc sie pismem z dnia 27 sierpnia
2007 r. do A. o wstrzymanie czynnosci dotyczgcych tego majatku, podajac, ze jest
bezposrednim spadkobiercg J. W.. W odpowiedzi pozwana pismem z dnia 29
sierpnia 2007 r. wezwata powoda do uszczegoétowienia przedmiotu, co do ktérego
zgtasza roszczenia, w tym wskazania numerow dziatek oraz ich potozenia, a takze
przedtozenia dokumentacji, z ktérej wynika¢ bedzie, ze poprzednik prawny powoda
byt wiascicielem tych nieruchomos$ci oraz dostarczenia dokumentacji spadkowe;.
Powdéd odpowiedziat na to wezwanie, informujgc, ze wspotwiascicielka
nieruchomosci H. W. zmarta w Afryce w 1961 r. oraz ze nie ma informacji o jej
spadkobiercach. W dniu 1 wrzednia 2008 r. doreczyt pozwanej dokumenty
zawierajgce  synchronizacje = przedmiotowych  nieruchomosci, obejmujgca

poréwnanie stanu katastralnego ze stanem ewidencyjnym, z ktérego wynikaty takze



dane wiascicieli (dziadka i ciotki powoda) oraz przystugujgce im udziaty we
wiasnosci.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2009 r. Agencja poinformowata powoda, iz
w razie niewykazania, ze jest takze nastepcg prawnym H. W. uzna, iz nie
dysponuje prawem pierwszenstwa nabycia nieruchomosci. W pismie z dnia 30
kwietnia 2009 r. wyjasnita, ze wniosek powoda w sprawie roszczen
reprywatyzacyjnych nie zawierat numerdw dziatek, sprecyzowania roszczenia,
jak réwniez dokumentéw potwierdzajgcych jego prawa do spadku po J. W.. Brak
byto réwniez wniosku drugiego ze spadkobiercow M. B., a takze udokumentowania
praw do udziatu wynoszgcego 1/5 cze$¢ majatku, stanowigcego wiasnosé H. W..
Staneta na stanowisku - ktore -podtrzymata takze w dalszej korespondencji - ze
skorzystanie z prawa pierwszenstwa wymagatoby fgcznego wystgpienia z takim
whnioskiem przez wszystkich spadkobiercéw poprzednich wiascicieli nieruchomosci.
Po doreczeniu pozwanej pisma powoda z dnia 27 sierpnia 2007 r. dalsza sprzedaz
nieruchomosci wchodzacych w skiad bytego majgtku ziemskiego w Z. zostata
jednak przez pozwang wstrzymana. W okresie od 15 lutego 2000 r. do 19 grudnia
2006 r. A. sprzedawata nieruchomosci wchodzgce w sktad majgtku ziemskiego w
Z., Posadzie Z. i D., stanowigce uprzednio wtasnosc¢ ojca i ciotki powoda, tgcznie za
kwote 78 190 zt.

Sad Apelacyjny ustalit takze, ze A. nie podjeta czynnosci umozliwiajgcych
spadkobiercom poprzednich witascicieli zrealizowania prawa pierwszenstwa. Nie
dazyta przed sprzedazg do pozyskania wiedzy o poprzednich wifascicielach
nieruchomosci, nie skorzystata z mozliwosci wglagdu do wykazu hipotecznego, nie
zbadata wpiséw w ksiegach wieczystych (zbiorze dokumentéw), odstgpita od
analizy stanu wieczystoksiegowego przez zlecenie synchronizacji stanu
hipotecznego. Nie zwracata sie takze do wiasciwych organéw o informacje czy
poprzedni wtasciciele (ich spadkobiercy) kierowali wnioski o zwrot tych
nieruchomosci, co pozwolitoby jej dotrze¢ do pism powoda.

Powdd w latach 1981 - 1987 mieszkat i studiowat w Belgii, nastepnie
mieszkat i pracowat we Francji, a na state zamieszkat w Polsce od 1990 r.
Do poczatku lat 2000-tych spétka, ktoérej byt udziatowcem (w 70%), dobrze

prosperowata. W wyniku zatamania na rynku win oraz wlamania poniosta straty



w kwocie 150 000 zt. Nie zostata wyrejestrowana - cho¢ nie przynosi dochodéw -
w zwigzku z zalegtosciami w stosunku do ZUS. Powdd jest aktualnie wtascicielem
gospodarstwa rolnego o powierzchni 2.68 ha potozonego na terenie gminy R..
Wnoszac sprawe do sgdu w 2009 r. legitymowat sie statusem osoby bezrobotnej.
Na prosbe powoda, jego daleki krewny A. B. zlozyt pisemne oswiadczenie, Ze
deklarowat mu pomoc finansowg z przeznaczeniem na zakup rodzinnego majatku.
Do takiej pozyczki (czy darowizny) z jego strony nigdy jednak nie doszio, gdyz
powdd dysponowat wtasnymi srodkami finansowymi. Podat réwniez, ze powdd w
latach od 1980 - 1990 r. mieszkat i pracowat we Francji i dysponowat duzymi
oszczednosciami. W oparciu o ten dokument i zeznania powoda Sad Apelacyjny
ustalit, ze powdd miat mozliwos¢ sfinansowania ceny zakupu nieruchomosci
objetych prawem pierwszenstwa (78 190 zt).

Sad Apelacyjny przyjat takze, ze nie ma dowododw, iz brat powoda (o ktorym
powdod nie ma wiedzy) lub jego ciotka (jej spadkobiercy) nie skorzystaliby
z uprawnien do nabycia nieruchomosci zbytych przez A. z naruszeniem prawa
pierwszenstwa. Zeznania powoda dotyczgce spadkobiercow H. W. uznat za
wzajemnie sprzeczne. Z jednej strony powod twierdzit bowiem, Zze jego ciotka nie
zyje (wskazujgc date i miejsce jej Smierci), a nastepnie zeznat, ze nie wie czy zyje,
a jesli zyje to gdzie przebywa.

Sad Apelacyjny ustalit, ze gdyby powdd skorzystat z prawa pierwszenstwa
w odniesieniu do nieruchomosci sprzedawanych w latach 2000 - 2006 (fgcznie
o powierzchni 64,1715 ha) i podjat sie prowadzenia na nich dziatalnosci rolnicze;j
szkoda objetaby: utracone korzysci wynikajgce z roznicy cen nieruchomosci
(714 500 zt) oraz utracone korzysci w postaci pobierania doptat unijnych
i prowadzenia gospodarstwa za okres od 2000 do 2015 r., przy zatozeniu, ze na
nieruchomosciach tych prowadzona byfaby jedynie dziatalno$¢ rolnicza (1 038 500
zt). Lgczna wartosé tak wyliczonej szkody wyniostaby 1 753 000 zt.

Sad Apelacyjny - majgc na wzgledzie stanowisko Sgdu Najwyzszego
dotyczace obowigzkéw spoczywajgcych na pozwanej w zakresie zawiadomienia
osbb, ktorym przystuguje prawo pierwszenstwa o przeznaczeniu nieruchomosci do
sprzedazy — przyjat, z przyczyn wyzej podniesionych, ze A. ich nie wykonata z

nalezytg starannoscia.
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Nie znalazt takze podstaw do zakwestionowania wnioskow wynikajgcych
z opinii biegtej A. W., opierajgc na tej opinii takze swoje rozstrzygniecie. Stwierdzit,
ze Sad Okregowy prawidtowo odméwit wiary opinii biegtego A. L., wkroczyt on
bowiem w kompetencje sgdu przez prébe konstruowania szkody, a nie tylko jej
wyliczenie. Za trafne uznat natomiast zarzuty apelacji pozwanego dotyczgce
wysokos$ci zasgdzonego na rzecz powoda odszkodowania. Miat na wzgledzie, ze
zgdajgcego naprawienia szkody w ramach lucrum cessans obcigza obowigzek
wykazania realnego prawdopodobienstwa jej wystgpienia, ktére prowadzi do
wniosku, ze utrata korzysci rzeczywiscie nastgpita, jako typowe nastepstwo
zdarzen, w zaistniatym uktadzie stosunkéw i warunkow oraz zwyczajnym biegu
rzeczy. Jego zdaniem, powod nie wykazat by - tak definiowana - szkoda
rzeczywiscie wystgpita w orzeczonej przez Sgd Okregowy wysokosci.

Po pierwsze, stwierdzit, Zze opinia biegtej A. W., zeznania powoda oraz
Swiadkéw potwierdzajg hipotetyczng mozliwo$¢ zakupu przez niego nieruchomosci,
prowadzenie gospodarstwa rolnego z wykorzystaniem dotacji unijnych oraz
osigganie z niego zyskow. Z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie
wynika takze, iz powod miat mozliwos¢ zaciggniecia pozyczki na sfinansowanie
tych transakcji. Oceny tej nie zmienia fakt prowadzenia przeciwko niemu
postepowan egzekucyjnych, skoro zostaty one wszczete w pozniejszym okresie, a
egzekwowane w nim naleznosci nie byly wysokie. Rowniez przyznanie powodowi
zwolnienia od kosztow sgdowych dotyczyto pdzniejszego okresu.

Sad Apelacyjny przyjat jednak, ze powod nie wykazat by miat mozliwo$¢
prowadzenia i zagospodarowania w catosci nieruchomosci sprzedanych
Z naruszeniem prawa pierwszenstwa. W szczegolnosci nie udowodnit, by posiadat
przygotowanie = zawodowe, predyspozycje  organizacyjne,  pracownikéw,
odpowiednie maszyny i urzgdzenia do prowadzenia tak duzego gospodarstwa
rolnego. Jego zdaniem, fakt, ze powdd nie powigekszat posiadanego od 1991 r.
gospodarstwa rolnego przesgdza o tym, iz jego hipotetyczne mozliwosci zakupu
i prowadzenia gospodarstwa rolnego byty ograniczone. Nie pozwala to na przyjecie,
ze jego szkoda odpowiada catosci wyliczonych przez biegtg zyskow i strat.
W konsekwencji uznat, ze zgdanie powoda - na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1

u.g.n.r.s.p. w zwigzku z art. 417 k.c. - jest uzasadnione, ale w odniesieniu do
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hipotetycznego zatozenia, ze prowadzitby gospodarstwo rolne, porownywalne do
faktycznie prowadzonego (o pow. ok. 3 ha), co stanowi niepetna 5% nieruchomosci,
sprzedanych przez Agencje z naruszeniem prawa pierwszenstwa.

Po drugie, Sgd Okregowy btednie przyjat dopuszczalnos¢ zastosowania do
prawa pierwszenstwa art. 602 k.c., co prowadzito do wadliwego przyjecia,
ze powod moze samodzielnie dochodzi¢ swego roszczenia niezaleznie od innych
wspotwiascicieli. Wskazat, ze z art. 29 ust. 1g u.g.n.r.s.p. jednoznacznie wynika, ze
w zakresie uregulowanym w ust. 1 nie stosuje sie art. 596-602 k.c. i art. 695 § 2 k.c.
Nie ma zatem podstaw do stosowania tych przepisow takze w drodze analogii.
Ustawodawca w art. 29 ust 1 f u.g.n.r.s.p. rozstrzygnat jedynie kolejnosc realizaciji
prawa pierwszenstwa w razie zbiegu uprawnien, nie wyjasnit natomiast w jaki
sposdb winno by¢ ono realizowane w razie zgtoszenia sie kilku spadkobiercow,
w tym nie wykluczyt mozliwosci nabycia przez uprawnionych nieruchomosci na
wspotwtasnosé. Sgd Apelacyjny uznat, ze szczegotowe rozwazanie tych kwestii nie
jest niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy, skoro dotyczy ona odszkodowania, a nie
zgdania zawarcia umowy w wyniku realizacji pierwszenstwa okreslonego w art. 29
ust. 1 tej ustawy. Stanagt natomiast na stanowisku, ze powdd nie wykazat by miat
mozliwos¢ skorzystania ze swoich uprawnien w nabyciu nieruchomosci
Z pominieciem innych osob, ktérym przystugiwato prawo pierwszenstwa (H. W. w
2/10 czesci oraz M. B. w 4/10 czesci lub ich spadkobiercow). Zeznania powoda o
braku wiedzy o H. W., bedgacej przyrodnig siostrg jego matki oraz swoim bracie -
zdaniem Sadu Apelacyjnego - wrecz zaprzeczajg, ze osoby te lub ich spadkobiercy,
nie skorzystaliby z przystugujgcego im prawa pierwszenstwa. Dla oceny zakresu
szkody, pojmowanej jako doznany przez powoda uszczerbek majgtkowy,
uwzgledni¢ zatem nalezy, iz powdd realizowatby swoje uprawnienie pierwszenstwa
w nabyciu nieruchomosci do wysokosci przystugujgcego mu udziatu, a zatem jego
szkoda odpowiadataby 4/10 (40%) w odniesieniu do catosci sprzedanych
nieruchomosci z bytego Majgtku Z.. Hipotetyczne mozliwosci powoda, ograniczone
wiec byty uprawnieniami pozostatych bytych wtascicieli i spadkobiercéw, ktorzy
réwniez mogliby (hipotetycznie) skorzystac z art. 29 ust. 1 pkt 1 u.g.n.r.s.p.

W konsekwencji - przy zastosowaniu art. 322 k.p.c. - Sad Apelacyjny okre$lit

wysokos$¢ odszkodowania na kwote 175 300 zt (stanowigcg 10% kwoty wyliczonej
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przez biegtg). Stosujgc art. 322 k.p.c. Sad Apelacyjny miat na wzgledzie, ze szkoda
jest niewatpliwa i wynika ze wzrostu wartosci nieruchomosci na przestrzeni lat,
co potwierdzita opinia biegtej. Powdd dochodzgc odszkodowania w postaci
utraconych korzysci nie udowodnit natomiast - z przyczyn wyzej podniesionych -
by utracone przez niego korzysci na skutek niemoznosci skorzystania z prawa
pierwszenstwa mogty by¢ wyzsze.

Od powyzszego rozstrzygniecia skarge kasacyjng ztozyty obie strony.

Pozwany K. zaskarzyt wyrok w czesci tj.. w punkcie | odnoszgcym sie do
zasgdzenia na rzecz powoda kwoty 175.300 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 21
pazdziernika 2010 r. oraz nakazujgcym sciggng¢ od pozwanego kwote 8750 zt i
kwote 1753 zt tytutem kosztéw sgdowych, a takze w punkcie Il oddalajgcym
apelacje w pozostatej czesci i w punkcie Il dotyczgcym kosztow postepowania
apelacyjnego, wnoszgc o jego uchylenie w zaskarzonej czesci, wzglednie uchylenie
takze wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania ewentualnie uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej
czesci i oddalenie powodztwa w catosci, orzeczenie o zwrocie spetnionego
Swiadczenia (art. 415 k.c.) oraz zasagdzenie na rzecz pozwanego kosztow
postepowania przed sgdami obu instancji, w tym Kkosztow postepowania
kasacyjnego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie:

-art. 417 § 1 w zw. z art. 29 ust. 1 pkt 1 u.g.n.r.s.p. przez jego btedng
wyktadnie polegajacg na uwzglednieniu roszczenia odszkodowawczego w zwigzku
z zaistnieniem tylko jednej z przestanek, tj. niezgodnego z prawem zaniechania
przez pozwanego zawiadomienia powoda o sprzedazy nieruchomosci, w stosunku
do ktdrej przystugiwato mu prawo pierwszenstwa w jej nabyciu,

- art. 417 § 1 w zw. z art. 361 k.c. oraz art. 6 k.c. przez jego niewtasciwe
zastosowanie i wadliwe przyjecie, ze w sprawie zaistniaty wszystkie przestanki
warunkujgce zasgdzenie odszkodowania i ze zostaty one udowodnione, w sytuacji
w ktérej materiat dowodowy nie potwierdza hipotetycznej mozliwosci zakupu
nieruchomos$ci przez powoda, prowadzenia przez niego gospodarstwa rolnego

z wykorzystaniem dotacji unijnych oraz osiggania z niego zyskéw,
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- art. 233 § 1 k.p.c. przez btedng ocene materiatu dowodowego polegajgcag
na wyciggnieciu wnioskow z niego niewynikajgcych, pominieciu istotnych wnioskow,
ktére logicznie sie z jego oceny nasuwajg, sprzeciwiajgcych sie rozstrzygnieciu
Sadu i jego uzasadnieniu, oparciu sie ha dowodach z zeznan powoda i Swiadkow,
ktore nie zostaty przeprowadzone przez Sgdy przy ponownym rozpoznaniu sprawy,
co doprowadzito do sprzecznych ustalen z tresciag zgromadzonego materiatu
dowodowego, a w szczegolnosci ustalenia za udowodniony fakt zaistnienia szkody
i zwigzku przyczynowego pomiedzy zaniechaniem zawiadomienia powoda
0 sprzedazy nieruchomosci, a szkodg, w sytuacji, w ktorej dowody z dokumentéw
wskazujg jednoznacznie, ze powod w wyniku samego zaniechania pozwanego nie
poniost szkody,

-art. 233 § 1 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez uznanie za prawidtowg
i rzetelng opinie biegtej A. W. w okresleniu wysokosci odszkodowania, sporzgdzong
na podstawie materiatu dowodowego ustalonego przez biegta w sposob dowolny,
bezposrednio u strony powodowej, poza dokumentami zgromadzonymi w aktach
sprawy,

-art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez nie rozwazenie i nie
odniesienie sie w uzasadnieniu do opinii biegtego A. L. w zakresie ustalenia
hipotetycznej wysokosci szkody poniesionej przez powoda w zwigzku
Z naruszeniem przez pozwanego prawa pierwszenstwa.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanego wniost o jej oddalenie
i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Powdd zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci (tj. w zakresie pkt
| wzw. z pkt Il i lll) oddalajgcej powddztwo co do dalszej kwoty 1.577.700 zt oraz
zasgdzajgcej od powoda na rzecz pozwanego kwote 86.127 zt tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego, wnoszgc o jego uchylenie w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz
przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie:

- art. 29 ust. 1 pkt 1 u.g.n.r.s.p. w zw. z art. 417 k.c. przez bezpodstawne
przyjecie, iz stronie dochodzgcej odszkodowania z tytutu pozbawienia jej

pierwszenstwa w nabyciu nieruchomosci rolnych i powstania z tego tytutu szkody
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przystuguje roszczenie o jej naprawienie tylko w odniesieniu do hipotetycznego
zatozenia, ze prowadzitaby gospodarstwo rolne poréwnywalne do faktycznie
prowadzonego;

- art. 361 § 2 w zwigzku z art. 417 k.c. w zwigzku z art. 29 ust. 1 pkt 1
u.g.n.r.s.p. przez bezpodstawne naruszenie zasady petnego odszkodowania
I przyjecie, ze naprawienie szkody ogranicza sie do 1/10 wartosci wynikajgce;j
z opinii biegtego, podczas gdy szkoda ta powinna zosta¢ wynagrodzona w catosci;

- art. 417 w zw. z art. 922 k.c. w zwigzku z art. 29 ust. 1 pkt 1 u.g.n.r.s.p.
przez przyjecie, ze ustalenie iz skarzgcemu przystugiwata potowa spadku po swoim
dziadku, wptywa na ocene jego uszczerbku majgtkowego, ktéry powinien byc¢
ograniczony do jego udziatu podczas, gdy z art. 29 ust. 1 pkt 1 u.g.n.r.s.p. nie
wynika, w jaki sposodb winno by¢ realizowane prawo pierwszenstwa w razie
zgtoszenia sie wszystkich spadkobiercéw albo tylko czesci z nich, ani by
w przypadku skorzystania przez spadkobiercéw z tego prawa bra¢ pod uwage ich
udziaty spadkowe;

- art. 322 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na tym, iz pomimo braku podstaw do zasgdzenia ,odpowiedniej sumy”
z racji wykazania w trakcie trwajgcego postepowania przez skarzgcego wysokosci
wyrzgdzonej mu szkody - a tym samym przy braku spetnienia przestanek
uzasadniajgcych skorzystanie z tego instrumentu - Sad drugiej instancji znaczgco
zredukowat wykazang w trakcie procesu szkode, co stoi w zupetnej sprzecznosci
z celem, ktéremu stuzy art. 322 k.p.c.;

-art. 232 zd. 2w zw. z art. 391 § 1w zw. z art. 278 § 1 w zw. z art. 286
wzw. z art. 322 k.p.c. przez brak rozwazenia przez Sad sporzadzenia opinii
uzupetniajgcej biegtego bgdz opinii nowego biegtego, w sytuacji w ktérej w ocenie
Sadu sporzgdzona z inicjatywy powoda opinia biegtej A. W. nie mogta stanowi¢
dowodu w sprawie, pomimo ze wykazywata ona w catosci poniesiong przez
powoda szkode (o ktdrej mowa w art. 361 k.c. w zw. z art. 417 k.c.), a tym samym
brak byto podstaw do przyjecia, iz nalezne powodowi odszkodowanie jest
niemozliwe lub nader utrudnione do udowodnienia.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda wniost o jej oddalenie

i zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania kasacyjnego.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy miat na wzgledzie, ze skargi kasacyjne na posiedzeniu
nieawnym w dniu 19 grudnia 2019 r. przyjgt do rozpoznania sedzia Sadu
Najwyzszego, ktory zostat powotany do urzedu na stanowisku sedziowskim przez
Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa,
uksztattowanej w trybie okreslonej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 3, z p6zn. zm.), co zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2020 r. podjetg w sktadzie potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (BSA | - 4110-1/2020) - majgcg moc zasady
prawnej - skutkuje sprzecznoscig tak uksztattowanego sktadu sgdu z przepisami
prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. Wyktadnia ta ma jednak zastosowanie
prospektywne, a w zakresie postepowania cywilnego dotyczy jedynie orzeczen
wydanych przez sady po dniu 23 stycznia 2020 r. (pkt 1 i 3 oraz 54 uchwaty).
Ponadto pozytywna decyzja procesowa w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, warunkowana stwierdzeniem publicznoprawnych okolicznosci
przemawiajgcych za merytorycznym rozstrzygnieciem skargi przez Sad Najwyzszy
(przyczyn kasacyjnych - art. 398° § 1 k.p.c.), nie konczy postepowania kasacyjnego
i nie podlega badaniu w aspekcie materialnym lub procesowym przez sktad Sgdu
Najwyzszego orzekajgcy o zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej. Brak byto zatem
przeszkdd proceduralnych do merytorycznego rozpoznania skarg kasacyjnych.

Skarga kasacyjna pozwanego nie zastugiwata na uwzglednienie.

W zwigzku z konstrukcjg podstaw skargi i argumentacjg przywotang na ich
uzasadnienie, przypomnienia wymaga - ze skarga kasacyjna jest instrumentem
stuzgcym do kontroli prawidtowosci stosowania i wyktadni prawa przez Sad drugiej
instancji, a nie oceny prawidtowosci poczynionych przez ten Sad ustalen
faktycznych. Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany podstawg
faktyczng zaskarzonego orzeczenia, nie jest w nim dopuszczalne powotywanie
nowych faktow i dowodow, a podstawg skargi nie mogg byé zarzuty dotyczace
ustalenia faktow lub oceny dowoddéw (art. 39812 § 2 i 398% § 3 k.p.c.).
Niedopuszczalne jest zatem kwestionowanie przez pozwanego przeprowadzonej

przez Sady meriti oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
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wykazywanie zasadnosci skargi na hipotetycznej wersji stanu faktycznego, ktéry -
jego zdaniem - powinien by¢ w sprawie ustalony i na tej bazie konstruowanie
zarzutdw naruszenia prawa materialnego lub motywowanie podstaw skargi
z pominieciem istotnych elementéw sktadajgcych sie na podstawe faktyczng
rozstrzygniecia (por. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
1997 r., I CKN 359/97, niepubl. oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca
1999 r., | CKN 1056/97, niepubl.).

Analiza podstaw skargi pozwanego wskazuje, ze zasady te nie sg przez
niego respektowane. Zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (w tym takze
w powigzaniu z art. 278 § 1 k.p.c. i 328 § 2 k.p.c.) uchylajg sie od kontroli Sgdu
Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym, dotyczg bowiem btednej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, co pozostaje w sprzecznosci
z art. 3983 § 3 k.p.c. Przez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy nie moze
kwestionowa¢ przyjecia przez Sad Apelacyjny, ze szkoda oraz zwigzek
przyczynowy miedzy zaniechaniem zawiadomienia powoda o sprzedazy
nieruchomosci, a szkodg zostat udowodniony. Niedopuszczalne jest takze
kwestionowanie przeprowadzonej przez ten Sgd oceny dowodu z opinii biegtej A.
W. (zarzut naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.), czy tez
niedostateczne uwzglednienie w procedurze oceny dowoddw opinii biegtego A. L.
(zarzut naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.). Skarzgcy, formutujac te
zarzuty, wadliwie postrzega role Sgdu Najwyzszego, jako sgdu meriti trzeciej
instancji, domagajgc sie weryfikacji prawidtowosci dokonanej przez Sgd Apelacyjny
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

W odniesieniu do tego ostatniego zarzutu stwierdzi¢ jedynie mozna,
ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie konsekwentnie, ze naruszenie
art. 328 § 2 (aktualnie art. 327! k.p.c.) w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. (ktérego
w podstawie skargi nie przywotano), moze by¢ zarzucane w skardze kasacyjnej
tylko wyjagtkowo, gdy wady uzasadnienia uniemozliwiajg dokonanie kontroli
kasacyjnej z uwagi na jego sporzadzenie w sposéb nie pozwalajgcy na
zorientowanie sie w przyczynach natury faktycznej i prawnej, ktére legty u podstaw
rozstrzygniecia (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2000 r, | CKN
272/00, niepubl., z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, niepubl., i z dnia 18 lutego
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2005 r., V CK 469/04, MoP 2009, nr 9, str. 501). Sytuacja taka w badanej sprawie
nie zaistniata, Sgd Apelacyjny w motywach rozstrzygniecia wyjasnit bowiem z jakich
przyczyn nie opart podstawy faktycznej orzeczenia na opinii biegtego A. L.. Podzielit
stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze opinia tego biegtego nie mogta sta¢ sie
podstawg ustalen faktycznych wobec wkroczenia przez biegtego w obszar
orzeczniczy i podjecia préby konstruowania szkody, a nie jedynie jej wyliczenia (str.
15 - 16 wuzasadnienia). Kwestia natomiast prawidtowosci stanowiska Sadu
Apelacyjnego w tym zakresie, jako dotykajgca procedury oceny zgromadzonego w
sprawie materialtu dowodowego, uchyla sie od kontroli Sadu Najwyzszego w

postepowaniu kasacyjnym.

Zarzut naruszenia art. 417 § 1 w zw. z art. 361 k.c. i w zw. z art. 6 k.c.
jest bezzasadny. W postepowaniu kasacyjnym - z przyczyn wyzej podniesionych -
nie moze by¢ poddana weryfikacji prawidtowo$¢ oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, w zakresie wykazania przez powoda szkody w rozmiarze
okreslonym przez Sad drugiej instancji oraz zwigzku przyczynowego miedzy jej
wystgpieniem, a zaniechaniem zawiadomienia powoda o sprzedazy nieruchomosci.
Istota zarzutu skarzgcego sprowadza sie natomiast do zakwestionowania -
pod pozorem naruszenia prawa materialnego - oceny dowodow, ktéra doprowadzita
Sad Apelacyjny do przekonania, ze szkoda w kwocie 175.300 zt zostata wykazana.
Skarzgcy zaktada bowiem, Ze powdd nie udowodnit przestanek jego
odpowiedzialnosci odszkodowawczej uznajgc, ze ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego nie mozna wyprowadzi¢ wniosku o mozliwosci zakupu
przez niego nieruchomosci, a w dalszej kolejnosci prowadzenia gospodarstwa

rolnego z wykorzystaniem dotacji unijnych oraz osiggania z niego zyskow.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 417 § 1 k.c. w zw. z art.
29 ust. 1 pkt 1 u.g.n.rs.p. Nie ma bowiem Zzadnych podstaw do przyjecia,
ze roszczenie odszkodowawcze powoda zostato uwzglednione tylko z uwagi na
stwierdzenie niezgodnego z prawem zaniechania zawiadomienia powoda
0 sprzedazy nieruchomosci. Stanowisko skarzgcego nie znajduje zadnego oparcia
w motywach zaskarzonego orzeczenia, z ktérego wynika, ze Sgd Apelacyjny

szczegotowo rozwazat wszystkie przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej
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pozwanego (bezprawne zaniechanie, zwigzek przyczynowy, szkoda).
Przeciwny poglad skarzgcego ponownie zostat oparty na kwestionowaniu podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, z ktérej wynika, ze zaréwno szkoda, jak izwigzek
przyczynowy zostat przez powoda wykazany. Sgd Najwyzszy rozpoznaje natomiast
skarge kasacyjng w granicach podstaw i nie moze w postepowaniu kasacyjnym -
z wyjatkiem dotyczacym stwierdzenia niewaznosci postepowania - wykracza¢ poza
te granice (art. 3983 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji,
a rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego - wywotanych skargg
kasacyjng pozwanego - pozostawit do rozstrzygniecia Sadowi ktory wyda
orzeczenie konczace postepowanie w sprawie (art. 3984 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
iwzw. z art. 391 § 1 oraz art. 39821 k.p.c.).

Skarga kasacyjna powoda jest zasadna, na uwzglednienie zastuguje bowiem

czesc¢ zgtoszonych w niej zarzutdw.

Ustalenia istnienia i wielkosci szkody dokonuje sie za pomocg metody
dyferencyjnej (réznicowej), ktéra nakazuje przyjg¢ za szkode rdznice miedzy
rzeczywistym stanem débr poszkodowanego z chwili dokonywania ustalen
a stanem hipotetycznym, jaki istniatby, gdyby do zdarzenia sprawczego nie
doszito (por. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia
12 lipca 1968 r., lll PZP 26/68, OSNCPIUS 1969, nr 2, poz. 18, uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963 r., lll PO 31/63, OSNCP 1964, nr 7-8, poz.
128 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957 r., 2 CR 304/57, OSNCK
1958, nr 3, poz. 3, i z dnia 3 pazdziernika 1979 r., Il CR 304/79, OSNCP 1980, nr 9,
poz. 164).

Ustalajgc rozmiar szkody nalezy wzig¢ pod uwage wszelkie nastepstwa
zdarzenia szkodzgcego dla majgtku poszkodowanego, o ile tylko pozostajg
w normalnym powigzaniu z tym zdarzeniem. Dla istnienia normalnego zwigzku
przyczynowego wystarcza ustalenie, Zze w sSwietle ocen zobiektywizowanych dane
nastepstwa (skutki szkody) sg normalne, typowe, zwyczajne, mozliwe do
przewidzenia (por. m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2019 r.,
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I CZP 84/18, OSNC 2020, nr 1, poz. 6 i orzeczenia przytoczone w jej
uzasadnieniu, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2020 r., lll CZP
90/19, OSNC 2021, nr 2, poz. 10 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2002r., V CKN 1325/00, IC 2003, nr 6, str. 37).

Szkoda w postaci utraconych korzysci - ktorej dochodzi powdd w niniejszej
sprawie - musi by¢ natomiast przez poszkodowanego wykazana z tak duzym
prawdopodobienstwem, aby uzasadniata w Swietle doswiadczenia zyciowego
przyjecie, ze utrata korzysci rzeczywiscie nastgpita, jako typowe nastepstwo
zdarzen w zaistniatym ukfadzie stosunkéw i warunkéw oraz zwyczajnym biegu
rzeczy. Poziom prawdopodobienstwa fikcyjnego przebiegu zdarzeh musi by¢ tak
wysoki, ze nakazuje w Swietle osiggnie¢ wiedzy i przy uwzglednieniu zasad
doswiadczenia zyciowego wykluczy¢ mozliwe alternatywne modele i uznac,
ze wypadki najpewniej potoczytyby sie wedtug przyjetej hipotezy. Ze wzgledu na cel
tworzenia alternatywnego $wiata zdarzen hipotetycznych musi on w maksymalnym
stopniu odtwarzac rzeczywisto$¢ w catej jej ztozonosci. Jezeli wytgczenie zdarzenia
szkodzgcego powoduje, ze prawdopodobienstwo uzyskania korzysci przez
poszkodowanego jest wieksze niz inny hipotetyczny przebieg zdarzen, szkode
mozna uznaC za utracong korzy$¢, w przeciwnym razie ma ona charakter
ewentualny i jako taka nie podlega naprawieniu (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1979 r., Il CR 304/79, OSNCP 1980, nr 9, poz.
164, z dnia 28 stycznia 1999 r., lll CKN 133/98, niepubl., z dnia 21 czerwca 2002 r.,
IV CKN 382/00, MoP 2003, nr 1, str. 33, z dnia 28 kwietnia 2004 r., 1l CK 495/02,
niepubl., z dnia 26 stycznia 2005 r., V CK 426/04, IC 2005, nr 11, str. 49, z dnia
20 stycznia 2011 r., | CSK 200/10, niepubl., i z dnia 11 kwietnia 2014 r., 1 CSK
291/13, niepubl.).

Przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze szkoda powoda ogranicza sie jedynie do
kwoty 175.300 zt jest dowolne i jako takie narusza zasade petnego odszkodowania
(art. 361 § 2w zw. z art. 417 § 1 k.c. iw zw. z art. 29 ust. 1 pkt 1 u.g.n.r.s.p.).

Sad Apelacyjny ustalit w oparciu o wnioski wynikajgce z opinii biegtej
z zakresu szacowania nieruchomosci A. W., ze gdyby powdd skorzystat z prawa

pierwszenstwa w odniesieniu do wszystkich nieruchomosci sprzedanych przez
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pozwang z naruszeniem prawa pierwszenstwa i podjgt sie prowadzenia na nich
dziatalnosci rolniczej jego szkoda wyniostaby tgcznie 1 753 000 zt, w tym utracone
korzysci wynikajgce z réznicy cen nieruchomosci (714 500 zt) oraz w postaci
pobierania doptat unijnych i prowadzenia gospodarstwa (1 038 500 zt). Oceniajgc
jednak realne prawdopodobienstwo uzyskania przez powoda korzysci - w typowym
przebiegu zdarzen - stwierdzit, Ze jego szkoda nie odpowiada catosci wyliczonego
przez bieglga odszkodowania. Uznat, ze powdd dysponowat mozliwosciami
finansowymi zakupu nieruchomosci, cho¢by przez positkowanie sie kredytem czy
pozyczka, nie miat jednak potencjatu by prowadzi¢ dziatalnos¢ rolniczg na catosci
gruntow objetych prawem pierwszenstwa. Na potrzeby wyliczenia szkody poczynit
zatem zatozenie, iz powdd prowadzitby gospodarstwo rolne, poréwnywalne do
faktycznie przez siebie prowadzonego (o pow. ok. 3 ha), co stanowi niespetna 5%
nieruchomosci, sprzedanych przez Agencje z naruszeniem prawa pierwszenstwa.
Stwierdzit takze, ze powod nie wykazat, by pozostali spadkobiercy nie skorzystaliby
Z prawa pierwszenstwa, a on miat mozliwosc realizacji swoich uprawnien w nabyciu
nieruchomosci z ich pominieciem. Na potrzeby wyliczenia odszkodowania poczynit
zatem zatozenie, ze powdd zrealizowatby swoje uprawnienie do wysokosci
przystugujgcego mu udziatu, a zatem jego szkoda odpowiadataby 4/10 (40%) w
odniesieniu do catosci sprzedanych nieruchomosci. W konsekwencji - przy
zastosowaniu art. 322 k.p.c. - okreslit wysoko$¢ odszkodowania na kwote 175 300

zt (stanowigcg 10% kwoty wyliczonej przez biegty).

Nie zastuguje na podzielenie stanowisko skarzgcego, ze cata kwota
odszkodowania wynikajgca z opinii biegtej - wobec jej nie zakwestionowania przez
Sad Apelacyjny - musi by¢ identyfikowana z doznang przez niego szkoda.
Opinia biegtego stanowi dla Sgadu Zrodio wiadomosci specjalnych, ostatecznie
jednak o wysokosci naleznego odszkodowania w postaci utraconych korzysci -
majgc na uwadze wszystkie okolicznosci sprawy - orzeka sad. Opinia biegtej byta
jednym z dowodoéw pozwalajgcym Sgdowi Apelacyjnemu na okreslenie wysokosci
szkody powoda, Sad ten miat zatem - co do zasady - uprawnienie do redukcji kwoty
odszkodowania, szacunkowo okreslonego przez biegtg, przez pryzmat realnej
mozliwosci uzyskania przez powoda korzysci. Odmienng kwestig jest natomiast

realizacja - w okolicznosciach sprawy - tego uprawnienia.
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Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 pkt 1 u.g.n.r.s.p. w zw.
z art. 417 k.c. przez przyjecie, ze roszczenie 0 naprawienie szkody, wynikajgcej
Z naruszenia prawa pierwszenstwa, powinno odnosi¢ sie do hipotetycznego
zatozenia, ze poszkodowany prowadzitby gospodarstwo rolne porownywalne do
faktycznie prowadzonego. Kwestia oceny wykazania przez powoda utraconych
korzysci pozostajgcych w zwigzku przyczynowym z zaniechaniem pozwanego jest
dokonywana w ptaszczyznie art. 361 k.c. w zw. z art. 6 k.c. Sam fakt, ze powdd
mogt z prawa pierwszenstwa skorzysta¢ nie oznacza automatycznie, iz poniost

szkode w okreslonej przez siebie wysoko$ci.

Mimo poczynienia trafnego zatozenia, ze kwota odszkodowania z tytutu
utraconych korzysci ustalona przez biegtg z zakresu szacowania nieruchomosci A.
W. wymaga urealnienia w odniesieniu do rzeczywistej sytuacji skarzgcego, to jego
redukcja przez Sad Apelacyjny 0 90% - jako oparta na btednych przestankach - nie
przekonuje. Sad drugiej instancji pominat, ze na wyliczone przez biegtg
odszkodowanie ztozyly sie dwa sktadniki: utracone korzysci wynikajgce z roznicy
cen nieruchomosci miedzy zwaloryzowang ceng sprzedazy a wartoscig aktualng
(714 500 zt) oraz utracone korzysci w postaci pobierania doptat unijnych i
prowadzenia dziatalnosci rolniczej (1 038 500 zt). Nie dostrzegt, ze w stosunku do
kazdej z tych pozycji odmiennie bedg sie ksztalttowac hipotetyczne mozliwosci
uzyskania przez powoda korzysci. Skoro w sprawie ustalono, ze powdd miat
mozliwosci finansowe nabycia wszystkich nieruchomosci objetych prawem
pierwszenstwa (co wymagato dysponowania jedynie kwotg 78 190 zi, to nie jest
jasne z jakiej przyczyny jego utracone korzysci, w zakresie w jakim dotyczg roznicy
cen (714 500 zt), majg odnosi¢ sie do niespetna 5% nieruchomosci sprzedanych
przez Agencje z naruszeniem prawa pierwszenstwa. Odrdznienia wymaga
potencjat, ktérym dysponowat powdd w zakresie mozliwosci osobistego
prowadzenia dziatalnosci rolniczej od mozliwosci zakupu nieruchomosci objetych
prawem pierwszenstwa. Nie bez racji takze skarzgcy podnosi, ze nawet gdyby po
zakupie uprawiat jedynie nieznaczng czes$¢ nieruchomosci, to i tak odnidstby
korzys¢ wynikajgcg z obliczonej przez biegtg roznicy cen, ktéra przy ograniczeniu
odszkodowania do wysokosci jego udzialu w spadku wynosi 285.800 zt,

przewyzsza zatem znaczgco kwote zasgdzong przez Sad Apelacyjny.
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Nie przekonuje takze ograniczanie utraconych korzysci z prowadzenia
gospodarstwa rolnego (1 038 500 zt) wytgcznie do potencjatu (finansowego
i sprzetowego) umozliwiajgcego powodowi samodzielne prowadzenie dziatalnosci

rolniczej na catym areale gruntéw objetych prawem pierwszenstwa (okoto 64 ha).

Sad Apelacyjny prawidtowo odniost mozliwos¢ samodzielnego prowadzenia
przez powoda dziatalnosci rolniczej do tego, jak wykorzystywat swoje mozliwosci
dotychczas. Z podstawy faktycznej rozstrzygniecia nie wynika, by posiadat
srodki finansowe na ten cel. Mato prawdopodobne jest takze, by skorzystat
z kredytowania, skoro nie rozwijat w ten sposéb potencjatu prowadzonego
gospodarstwa rolnego. Ponadto $rodki z kredytu czy pozyczki trzeba sptaci¢, co
poddaje w watpliwos¢ generowanie dochoddéw z inwestycji prowadzonych
samodzielnie, obcigzonych takim kosztem. Przedstawione zatem przez skarzgcego
mozliwosci uzyskania korzysci z samodzielnego prowadzenia dziatalno$ci rolnej sg
znacznie mniej prawdopodobne niz wariant alternatywny, na ktéry wskazuje Sad
Apelacyjny, odnoszac sie do realiow jego funkcjonowania. Szkoda w postaci
utraconych korzysci ma zawsze charakter hipotetyczny i do konca
nieweryfikowalny, ale musi by¢ przez poszkodowanego wykazana z tak duzym
prawdopodobienstwem, aby uzasadniato ono w $wietle dodwiadczenia zyciowego
przyjecie, ze utrata korzysci rzeczywiscie nastgpita. Ustawodawca nie wskazat
blizszych kryteridw w budowaniu hipotez w tym zakresie, pozostawiajgc je wiedzy i
doswiadczeniu zyciowemu sgdu, stosowanym odpowiednio do okolicznosci sprawy
(por. m.in. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2000 r., V CKN
111/00, niepubl. i z dnia 18 maja 2007 r., Il CSK 190/16, niepubl.).

Trafnie jednak dostrzega skarzacy, ze Sad Apelacyjny pomingt mozliwosé
pozyskiwania przez niego dochodéw z nieruchomosci przez ich zagospodarowanie
z udziatem osoOb trzecich, w tym przede wszystkim oddanie w dzierzawe
i uzyskiwanie pozytkbw w postaci czynszu dzierzawnego. Nie rozwazyt takze
w zadnym stopniu czy powod miat mozliwos¢ samodzielnego prowadzenia na tych
gruntach dziatalnosci rolniczej przy zatozeniu uzyskiwania przychoddéw z dotacji
unijnych poprawiajgcych jego rentownosc¢ i czy pozwalatoby mu to na pozyskiwanie
dochoddéw przekraczajgcych naktady, ktére musiatby ponie$¢ na rozwiniecie

dziatalnosci, uwzgledniajgc koniecznosc positkowania sie kredytem czy pozyczkami.
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Sad Apelacyjny kwestii tej nie badat i nie rozwazyt takze potrzeby dopuszczenia
wtym zakresie - przy przyjetej koncepcji rozstrzygniecia sprawy - dowodu
Z uzupetniajgcej opinii biegtego, co czyni uzasadnionym takze zarzut naruszenia
art. 232 zdanie drugie w zw. z art. 278 § 1 iw zw. z art. 286 k.p.c. i w zw. z art. 322
k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 417 k.c. w zw. z art. 922 k.c. i w zw. z art. 29 ust. 1 pkt

1 u.g.n.r.s.p. jest uzasadniony jedynie w czesci.

Po pierwsze, przedwczesne jest przyjete przez Sgd Apelacyjny zatozenie, ze
powod moégt zrealizowaC prawo pierwszenstwa wytgcznie w zakresie udziatu
spadkowego (4/10). Sad Apelacyjny ustalit, Zze - o ile A. dziatataby z nalezytg
starannoscig - to miata mozliwosc¢ zrealizowania obowigzku powiadomienia powoda
(art. 417 k.c.). Z ustalen i rozwazan Sgdu Apelacyjnego nie wynika jednak by A.
miata takg mozliwo$¢ w stosunku do H. W. (jej spadkobiercéw) oraz M. B., a tylko w
takiej sytuacji mogliby oni zrealizowacC przystugujgce im prawo pierwszenstwa
(przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu
sprzedazy nieruchomosci), co ograniczatoby roszczenie odszkodowawcze powoda
do wysokos$ci przystugujacemu mu udziatu. Jezeli A. mozliwosci takiej nie miata -
czego Sad Apelacyjny nie rozwazyt - to jedyng osobg, ktéra mogta skorzystac z
prawa pierwszenstwa, a zatem poniosta szkode na skutek zaniechania przez
pozwanego wykonania tego obowigzku byt powdd. Ochrona pozostatych
uprawnionych z tytutu prawa pierwszenstwa ma sens, jezeli zamierzali skorzystac z
tego prawa i mieli takg mozliwos¢. Zaznaczenia wymaga, ze prawo pierwszenstwa
nie jest roszczeniem nalezgcym do spadku, lecz prawem przystugujgcym

spadkobiercom bytych wiascicieli na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 u.g.n.r.s.p.

Po drugie, z art. 29 ust. 1 g u.g.n.r.s.p. wynika, ze przepisow kodeksu
cywilnego o prawie pierwokupu (art. 596 - 602) nie stosuje sie jedynie w zakresie
uregulowanym w art. 29 ust. 1 u.g.n.r.s.p., ktéory w ogole nie odnosi sie do
problemu, jak prawo pierwszenstwa - bedgce instytucjg pokrewng do prawa
pierwokupu - ma zosta¢ wykonane, jezeli jest kilku réwnolegle uprawnionych.
Rozstrzyga jedynie kolejno$¢ realizacji prawa pierwszenstwa w sytuacji, w ktérej

dochodzi do kumulacji praw po stronie réznych podmiotéw. Zastosowanie w tym
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zakresie znajdzie zatem per analogiam art. 602 k.c., zgodnie z ktérym spadkobiercy
bytego wiasciciela zbywanej nieruchomosci (art. 29 ust. 1 pkt 1 u.g.n.r.s.p.) moga
wykonaé swoje uprawnienie niepodzielnie, a jezeli jest kilku uprawnionych,
a niektorzy z nich swojego prawa nie wykonujg, pozostali mogg je wykonacé
w catosci. W razie ustalenia, Zze pozostali uprawnieni mogli i zamierzali
skorzystac z prawa pierwszenstwa, uprawnienie powoda - wbrew zarzutom skargi -
bytoby ograniczone do przystugujgcego mu udziatu w spadku, co przektadatoby sie
rowniez na wysokos¢ jego roszczenia odszkodowawczego, ktére nie moze
byC realizowane z naruszeniem praw innych osob (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2015 r., SK 26/14, OTK - A 2015, nr 7, poz. 101
oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2017 r., Il CSK 152/16, niepubl.
wydane na tle regulacji art. 136 wust. 3 u.g.n.). Powdd ubiegajgc sie
0 odszkodowanie ma jednak obowigzek wykazaC, ze pozostali uprawnieni nie

skorzystaliby ze swojego prawa (art. 6 k.c.).

Naruszenie art. 322 k.p.c. moze nastgpic, gdy szkoda zostata udowodniona
co do zasady, a wykazanie jej wysokosci jest niemozliwe lub nader utrudnione —
co moze mie¢ miejsce w szczegolnosci w przypadku dochodzenia odszkodowania
w postaci utraconych korzysci, ktorego Sciste udowodnienie jest z natury rzeczy
utrudnione (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 lutego 2009 r., | PK
160/08, OSNP 2010, nr 17-18, poz. 213, z dnia 19 grudnia 2013 r., Il CSK 179/13,
OSNC-ZD nr B/2015, poz. 22, z dnia 14 lutego 2007 r., Il CSK 423/06, niepubl.,
z dnia 30 maja 2000 r., IV CKN 919/00, niepubl., z dnia 9 listopada 2011 r., Il CNP
23/11, niepubl., z dnia 21 listopada 2008 r., V CSK 207/08, niepubl., z dnia
2 czerwca 2010 r., Ill CSK 245/09, niepubl., i z dnia 17 listopada 2010 r., | CSK
671/09, niepubl.).

Z uwagi na charakter dochodzonego przez powoda roszczenia nie sposéb
zatem zgodzi¢ sie z teza, ze precyzyjne wykazanie doznanej przez niego szkody
nie doznawato przeszkdd, a siegniecie przez Sad Apelacyjny do tej regulacji byto -
co do zasady - bezpodstawne. Skoro na podstawie ogoélnych regut dowodowych
zostaty wykazane przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego to
art. 322 k.p.c. pozwalat - w okolicznosciach sprawy - na odstgpienie od ogdinej

zasady udowodnienia w sposob Scisty zgdania co do wysokosci. Decyzja sadu
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oparta na art. 322 k.p.c., zarowno pozytywna, jak i negatywna wymaga jednak
przedstawienia uzasadnienia nawigzujgcego do przestanek zastosowania tego
przepisu, ocenionych w powigzaniu z okolicznosciami sprawy, co w sprawie nie
nastgpito (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2007 r., Il CSK
423/06, niepubl.). Sad Apelacyjny przedwczesnie bowiem - z przyczyn wyzej
podniesionych - zarzucit powodowi zaniedbania dowodowe wptywajgce na ocene
wysokos$ci roszczenia na przyjetym przez siebie poziomie, co czyni uzasadnionym,

takze zarzut naruszenia art. 322 k.p.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie.

Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego w punkcie | w zwigzku
z punktem Il oraz w punkcie IV w ten sposob, ze w miejsce kwoty 1.753.000 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 21 pazdziernika 2010 r. zasgdzit kwote 175. 300
zt ( punkt | podpunkt 1) oraz w punkcie IV w ten sposéb, ze w miejsce kwoty 87.650
zt nakazat sciggng¢ od pozwanego tytutem nieuiszczonej optaty od pozwu od
ktérego powdd byt zwolniony kwote 8750 zt, a w miejsce kwoty 17.537 tytutem
kosztow wydanych w sprawie opinii nakazat sciggng¢ od pozwanego kwote 1753 zt,
odstepujgc od sciggniecia z zasgdzonego na rzecz powoda roszczenia brakujgcej
czesci opfat i wydatkow (punkt | podpunkt 2). Wobec przyjetej formuty orzeczenia
Sadu drugiej instancji, ktore mimo uwzglednienia apelacji pozwanego ponad kwote
175.300 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 21 pazdziernika 2010 r. oraz w czesci
rozstrzygajacej o kosztach postepowania, nie zawiera orzeczenia o oddaleniu
powodztwa w pozostatym zakresie, przyja¢ nalezato, Zze oddalenie to
nastgpito poprzez nawigzanie w sentencji do punktu Il wyroku Sgdu Okregowego,
w ktorym Sad ten oddalit powddztwo w pozostatej czesci (k. 1727). Taka technika
formutowania orzeczenia reformatoryjnego Sadu drugiej instancji jest rzadko
stosowana i moze wywotywac¢ watpliwosci co do jego tresci. W okolicznosciach
sprawy jednoznacznie z niej jednak wynika, ze Sad Apelacyjny
w uwzglednieniu apelacji pozwanego w punkcie | wyroku oddalit powodztwo co
do kwoty 1.577.700 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 21 pazdziernika 2010 r.
oraz zmienit rozstrzygniecie o kosztach zawarte w punkcie IV wyroku Sadu
pierwszej instancji, jako immanentnie zwigzane z rozstrzygnieciem o Zzgdaniu

gtéwnym.
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Wobec powyzszego, uwzgledniajgc skarge kasacyjng powoda w catosci,
Sad Najwyzszy - na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. - uchylit zaskarzony wyrok
w czesci uwzgledniajgcej apelacje pozwanego co do kwoty 1.577.700 =zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 21 pazdziernika 2010 r. (punkt | 1) oraz
rozstrzygajacej o kosztach postepowania za obie instancje (punkt | 2, Il i V)
i wtym zakresie przekazat sprawe Sagdowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego. Uchylenie wyroku w zakresie orzeczenia, co do istoty sprawy
skutkowato uchyleniem rozstrzygniecia o kosztach postepowania za obie instancje
(w tym kosztach nieoptaconej pomocy prawnej), pomimo nie objecia ich w catosci
zakresem zaskarzenia, jako akcesoryjnych w stosunku do rozstrzygniecia o
zgdaniu pozwu i uzaleznionych od ostatecznego wyniku procesu (art. 108 § 2 w zw.
zart. 391 § 1i398%' k.p.c.).



