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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela

SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Miasta W.

przeciwko "D." sp. z0.0. w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 14 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 marca 2019 r., sygn. akt VIl AGa (...),

I. uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie poczawszy
od dnia 22 listopada 2017 r. i umarza postepowanie apelacyjne;
ll. oddala wniosek skarzacego o zasadzenie kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 maja 2017 r. Sad Okregowy w W. oddalit powddztwo
Miasta W. (dalej: Miasto) przeciwko ,D.” sp. z 0.0. w W. (dalej: D.) i rozstrzygnat o

kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze Miasto jest wiascicielem nieruchomosci potozonej
w W. przy ul. K., dziatka nr (...), o powierzchni 0,0734 ha. Czes¢ powierzchni jest
zabudowana pawilonem handlowo-ustugowym i byla przedmiotem umowy
dzierzawy zawartej w dniu 21 maja 2002 r. przez Gmine B. (wydzierzawiajgcy) oraz
D. K. i M. K. (dzierzawca) na okres do konca kwietnia 2005 r. Wartos¢ naktadéw na
ww. nieruchomos¢ dokonanych przez dzierzawcow oszacowano na kwote
33.384,20 zt (333.842.000 zt przed denominacjg). W zwigzku z planowang
rozbudowg pawilonu posadowionego na ww. dziatce w dniu 21 czerwca 2002 r.
strony podpisaty aneks nr 1 do ww. umowy dzierzawy, w ktorym okreslity przedmiot
dzierzawy jako grunt o powierzchni tgcznej 790 m2 z przeznaczeniem pod pawilon
handlowo-ustugowy o powierzchni 230 m2. Na podstawie aneksu nr 2 do umowy
dzierzawy w miejsce dotychczasowego dzierzawcy od dnia 1 pazdziernika 2002 r.
wstgpita spotka D., na ktdérg zostata przeniesiona decyzja o pozwoleniu na
rozbudowe i nadbudowe istniejgcego pawilonu handlowego. Prace zwigzane z
rozbudowg pawilonu rozpoczety sie w 2002 r., wznowiono je w 2005 r.,
a zakonczono w sierpniu 2006 r. Niemniej od dnia 1 maja 2005 r. pozwany
zajmowat te nieruchomos¢ bez tytutu prawnego. Miasto odmawiato ustanowienia na
rzecz spotki uzytkowania wieczystego nieruchomosci. W dniu 19 marca 2007 r.
spoétce udzielono pozwolenia na uzytkowanie budynku pawilonu handlowo-
ustugowego o powierzchni zabudowy 210,70 m2 i powierzchni uzytkowej 343,10 m?.
Ostatnia z umoéw dzierzawy pomiedzy stronami o nr (...) zostata zawarta w dniu 31
maja 2007 r. i dotyczyta czesci nieruchomosci. Umowa zostata zawarta na 3 lata
bez mozliwosci przedtuzenia, z miesieczng stawkg czynszu dzierzawnego w
wysokosci 3.232,13 zt netto (3.943,20 zt z VAT). Po zakonczeniu dzierzawy
dzierzawca byt zobowigzany zwrdci¢ nieruchomos¢ w stanie niepogorszonym i
uporzgdkowanym, a w szczegolnosci zlikwidowacC na zgdanie wydzierzawiajgcego

wszelkie znajdujgce sie na nieruchomosci naniesienia. Zgodnie z § 14 ust. 3



umowy w przypadku niedokonania protokolarnego zwrotu nieruchomosci w terminie
wydzierzawiajgcemu miato  przystugiwa¢ wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z gruntu w wysokosci 200% miesiecznej minimalnej stawki dzierzawne;
dla dziatalnosci bedgcej celem umowy, do dnia faktycznego wydania nieruchomosci.
Po dniu 31 maja 2010 r. dzierzawca nie zwrocit nieruchomosci i uzytkowat jg do
dnia 1 pazdziernika 2013 r. W zwigzku z tym powod naliczyt pozwanemu kwote

198.776 zt za uzytkowanie gruntu za okres 1 maja 2011 r. - 31 maja 2013 r.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2013 r. Sgd Okregowy w W., sygn. akt | C (...),
w sprawie z powodztwa Miasta przeciwko D., zasgdzit od pozwanego kwoty:
83.065,74 zt i 87.499,64 zt z ustawowymi odsetkami za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci nalezgcej do Miasta przez spotke w okresie 1 czerwca 2010 r. — 30

czerwca 2012 r.

Pozwany dokonat naktaddéw na wydzierzawiong nieruchomo$¢ w postaci
rozbudowy pawilonu handlowego. Pozwem z dnia 30 wrzesnia 2014 r. spoétka
wniosta 0 zasgdzenie od Miasta kwoty 145.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi
tytutem czesci roszczenia wynikajgcego z zatrzymania przez Miasto naktadow
spoétki na te nieruchomos¢. W pismie z dnia 18 marca 2015 r., doreczonym Miastu
w dniu nastepnym, spotka ztozyta oswiadczenie o potrgceniu swojej wierzytelnosci
z tytutu naktadéw dokonanych na nieruchomosci przy ul. Kowalczyka o wartosci
2.900.000 zt z wzajemng, nieuznang i sporng wierzytelnoscig Miasta z tytutu
,odszkodowania” za bezumowne korzystanie z tej nieruchomos$ci w wysokosci
140.080,52 zi, ktéra jest przedmiotem niniejszej sprawy. Wartos¢ naktaddw
poniesionych przez D. na dzierzawiong nieruchomos¢ wyniosta w rzeczywistosci
1.980.885,11 zt.

Po dokonaniu powyzszych ustaleh faktycznych Sad Okregowy uznat,
ze powodztwo podlegato oddaleniu w catosci wobec uwzglednienia zarzutu
potrgcenia. Sad ten uznat, ze strony przewidzialy w umowie kare umowng w
wysokosci 200% czynszu dzierzawy, a zadanie jej zaptaty nie stanowito naduzycia
prawa podmiotowego. Z tresci umowy z dnia 31 maja 2007 r. nie wynika, aby strony
przekroczyty granice swobody umow (art. 353! k.c.). Zgodnie w orzecznictwie przy

ustalaniu wysokosci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przyjmowana jest



stawka rynkowa, jednak w niniejszej sprawie kwota z tego tytutu zostata naliczona
w oparciu o postanowienia umowy. W okolicznosciach sprawy wysokos¢
zastrzezonej kary umownej nie byta razgco wygorowana i nie byto podstaw do jej
miarkowania. Sgd Okregowy podzielit natomiast stanowisko pozwanego, ze nie ma
uzasadnienia zgdanie zaptaty kary umownej powiekszonej o podatek VAT. Kara
umowna za okres 1 lipca 2012 r. - 30 wrzesnia 2013 r., ktory nie byt objety
wyrokiem Sgdu Okregowego w W., wynosita 96.963,90 zi.

Za bezzasadne uznat Sgd Okregowy zarzuty powoda co do umownego
zakazu potrgcenia w odniesieniu do kary umownej oraz wynikajgcego z umowy i
wezwania skierowanego do spotki obowigzku usuniecia naktadow. W § 14 ust. 1
umowy dzierzawy strony uregulowaly kwestie naktadow, tj. pozwany byt
zobowigzany do ich usuniecia na zgdanie powoda, a pismo Miasta z dnia 25
listopada 2013 r. wskazuje, ze takie Zzgdanie zostalo skierowane do spotki.
Poniewaz pozwany nie zastosowat sie do tego wezwania, zwrécono sie do niego o
pokrycie kosztow rozbiorki, czego D. nie wykonat. Sgd Okregowy zaznaczyt, ze
okolicznos¢ poniesienia naktadow przez pozwanego byta bezsporna, a ich wartosc
oraz fakt powiekszenia przez pozwanego wartosci uzytkowej przedmiotu dzierzawy
zostata wykazana opinig biegtej sgdowej, przy czym wartos¢ wynikajgca z tej opinii
znaczgco przewyzsza kwote przedstawiong do potrgcenia. W ocenie Sadu |
instancji odmowa zapfaty przez powoda kwoty stanowigcej wartos¢ naktadéw na
nieruchomos$¢ z powotaniem na postanowienie umowy nakazujgce ich usuniecie
przez dotychczasowego dzierzawce stanowi naduzycie prawa, naruszajgce zasady
wspoétzycia spotecznego, tj. zasade lojalnosci (poprzez akceptacje naktadow na
etapie ich powstawania, a nastepnie ich zatrzymanie bez wynagrodzenia i
czerpanie z nich Kkorzysci), a takze zasade dziatania zgodnie 2z zasadami

racjonalnej gospodarki i niedziatania na szkode kontrahenta.

Wyrokiem z dnia 11 marca 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje

powoda i rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenia faktyczne Sagdu Okregowego, nie
podzielajgc zarzutu apelacji co do btednej metody przyjetej przez biegtg sadowg do

oceny wartosci (naktadéw) nieruchomosci, ktéra nie powinna by¢ - zdaniem



powoda — wyliczona wedtug wartosci rynkowej, tylko odtworzeniowej, ktora bytaby
nizsza. Zdaniem Sadu Il instancji tylko w oczywistych sytuacjach btedu
w metodologii sgd moze takg opinie zakwestionowac, co nie zachodzi w tej sprawie.
Powdd nie wykazat, ze ocena opinii biegtej sgdowej dokonana przez Sgd Okregowy
naruszyta kryteria oceny takiej opinii. Poza tym skarzacy nie wykazat, ze gdyby
wycena byta dokona wedtug metody odtworzeniowej, miatoby to wptyw na wynik
sprawy. Niemozliwe jest bowiem, aby wartos¢ odtworzeniowa byta tak mata, ze nie
przekroczytaby kwoty objetej pozwem, a tym bardziej kwoty uznanej za zasadng z
tytutu kar umownych, w sytuacji, gdy wartos¢ rynkowa naktadow na nieruchomos$¢
wedtug ustalen biegtej sadowej wyniosta ponad 1.900.000 zi. Roszczenie
pozwanego wielokrotnie przenosi wartos¢ roszczenia dochodzonego przez powoda

W sprawie niniejszej.

Wbrew argumentom apelacji, Sgd Apelacyjny nie przyjat, ze wierzytelnos¢
zgtoszona do potrgcenia przez pozwanego nie istniata w dacie wyrokowania przez
Sad | instanciji tylko z tego powodu, ze toczyto sie postepowanie w sprawie XX GC
(...) o jej istnienie i ewentualnie wysokos$¢. Spornos¢ wierzytelnosci zgtoszonej do
potrgcenia sama w sobie nie stoi na przeszkodzie ztozeniu oswiadczenia o
potrgceniu takiej wierzytelnosci z roszczeniem drugiej strony. W takiej bowiem
sytuacji strona, ktora dokonata potrgcenia, ma w toku procesu wykazaé, ze
wierzytelno$¢ ta jej przystuguje w okredlonej wysokosci i jest wymagalna. Sad
Apelacyjny przychylit sie do stanowiska Sadu Okregowego, ze po stronie
pozwanego istniata wymagalna wierzytelnosc, ktérg potrgcit on z wierzytelnoscig
powoda dochodzong niniejszym pozwem, a apelacja tego ustalenia skutecznie nie

zakwestionowata.

Sad Apelacyjny podzielit réwniez wywody Sadu | instancji co do: uznania
zatrzymania naktadow jako sprzecznego z zasadg lojalnosci, racjonalnej
gospodarki i dziatanie na szkode kontrahenta, niemoznosci skorzystania przez
powoda z uprawnienia do zatrzymania naktadéw wbrew brzmieniu umowy, a takze
zastosowania art. 5 k.c. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego Sgd Okregowy miat podstawy
uznaé, ze uwzglednienie powddztwa w okolicznosciach, jakie miaty miejsce w

sprawie, bytoby niesprawiedliwe i tym samym naruszatoby zasady wspotzycia



spotecznego. Jednoczesnie Sad Il instancji podzielit poglad, ze kara umowna
dochodzona pozwem za korzystanie z nieruchomosci bez zgody powoda po

wygasnieciu umowy nie powinna zosta¢ powiekszona o podatek VAT.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku w catosci wniést powdd,
zarzucajgc naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wptyw na wynik

sprawy:

1/ art. 64, 71, 199, 202 i 355 w zw. z art. 391 k.p.c. poprzez niezastosowanie
tych przepiséw i przyjecie zdolnosci sgdowej pozwanego w postepowaniu przed

Sadem Il instancji;

2/ art. 386 § 3 w zw. z art. 379 pkt 2 k.p.c. poprzez niezastosowanie i
przyjecie, ze w sprawie nie zachodzi przyczyna niewaznosci postepowania, o jakiej
mowa w art. 379 pkt 2 k.p.c., stanowigca bezwzgledng przeszkode procesowg, co

doprowadzito do wydania orzeczenia niezgodnego z przepisami prawa.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie w cato$ci
wyroku Sgdu Apelacyjnego i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego oraz

umorzenie postepowania i rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 379 pkt 2 k.p.c. niewaznos¢ postepowania zachodzi
m.in., jezeli strona nie miata zdolnosci sgdowej. Taka zdolnos¢ przystuguje m.in.
osobami prawnym (art. 33 k.c.), w tym spdétkom kapitatowym prawa handlowego
(art. 12 k.s.h.).

Zaskarzony wyrok zostat wydany w dniu 11 marca 2019 r., a w toku
postepowania apelacyjnego, w tym na rozprawie apelacyjnej pozwanego
reprezentowat profesjonalny petnomocnik w osobie adwokata, ktory zostat
ustanowiony petnomocnikiem w sprawie juz w pierwszej instancji. Co jednak istotne,
jak wynika z odpisu petnego z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sgdowego, w dniu 13 pazdziernika 2017 r., a wiec juz po zakonczeniu
postepowania w pierwszej instancji, zostat dokonany wpis w przedmiocie

wykres$lenia pozwanej spoétki z tego rejestru. Ten wpis uprawomocnit sie w dniu 22



listopada 2017 r. Oznacza to, ze pozwana spotka nie istniata w chwili wydawania
wyroku przez Sad Apelacyjny, jak rowniez wygasto petnomocnictwo adwokata
reprezentujgcego spoétke w postepowaniu apelacyjnym (art. 96 zd. 1 w zw. z art.
391§ 1 zd. 1 k.p.c.).

Powyzsze oznacza, ze w dacie wydania zaskarzonego wyroku spotka D. nie
miata zdolnosci sgdowej. Nastepstwem utraty zdolnosci sgdowej strony pozwane;j
powinno byto by¢ zawieszenie postepowania apelacyjnego (art. 174 § 1 pkt 1 w zw.
z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c.), ktére powinno zostaé¢ podjete z chwilg ustalenia jej
ogolnego nastepcy prawnego (art. 180 § 1 pkt 2w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c.).
Odmiennie sad powinien postgpi¢ w razie stwierdzenia braku nastepcy prawnego
strony, ktéra utracita zdolnos¢ sgdowg, albowiem jest wéwczas zobowigzany
umorzy¢ postepowanie, a w kazdym razie po uptywie roku od daty postanowienia o
zawieszeniu z tej przyczyny (art. 182 § 1 zd. 2 k.p.c. w brzmieniu sprzed dnia 5
sierpnia 2019 r., a aktualnie art. 182 § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z odpisu z KRS pozwanej spotki wynika, ze utrata zdolnosci sgdowej miata
charakter bezsukcesyjny (co wynika w szczegolnosci z braku wpiséw w Dziale 6).
Postepowanie przed Sgdem Apelacyjnym toczyto sie zatem z udziatem strony
pozwanej, ktéra utracita byt prawny w wyniku wykreslenia z rejestru
przedsiebiorcow KRS, a w konsekwencji wyrok tego Sgdu z dnia 11 marca 2019 r.
zostat wydany w stosunku do strony nieistniejgcej. Nie moze wiec budzic¢
watpliwosci, ze wyrok ten zapadt w warunkach niewaznosci postepowania - art. 379
pkt 2 k.p.c. (zob. tez np. wyroki SN: z dnia 27 pazdziernika 2004 r., Ill CK 305/03,
,3losa” 2006, nr 1, s. 7; z dnia 27 maja 2010 r., [l PK 363/09, niepubl.).

Zgodnie z art. 3983 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia

bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos$¢ postepowania.

W orzecznictwie wyrazono poglad, ze bezsukcesyjna utrata zdolnosci
sgdowej powoda wywotuje potrzebe umorzenia catego postepowania, poniewaz
umorzenie postepowania kasacyjnego spowodowatoby uprawomocnienie sie
zaskarzonego orzeczenia sadu Il instancji, ktére pozwany w skardze kasacyjnej

kwestionowat w catosci, a nabywca wierzytelnoSci powoda moze odrebnie



dochodzi¢ swoich uprawnien (zob. postanowienie SN z dnia 15 lutego 2002 r.,
V CKN 1100/00, OSNC 2003, nr 1 poz. 11). To stanowisko nie mogto miec
zastosowania w niniejszej sprawie. Przyjeto rowniez, ze utrata zdolnosci sgdowej
przez spotke z o.0. (bedgcg pozwang) prowadzi do umorzenia postepowania
kasacyjnego, jezeli nie wchodzi jednoczesnie w gre nastepstwo prawne innej osoby
(zob. postanowienie SN z dnia 16 grudnia 2002 r., | CKN 639/00, niepubl.).

W zwigzku z powyzszym zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu,
postepowanie w zakresie objetym niewaznoscig zniesione, zas postepowanie
apelacyjne umorzone. Utrata zdolno$ci sgdowej (nastepcza) miata miejsce w toku
postepowania apelacyjnego. W takiej sytuacji postepowanie apelacyjne powinno
byto zosta¢ zawieszone (na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 wzw. z art. 391§ 1 zd. 1
k.p.c.), a nastepnie umorzone, jezeli stwierdzono brak nastepcy prawnego strony
(na podstawie art. 182 § 1 zd. 2 k.p.c., ktérego odpowiednikiem jest aktualnie art.
182 § 1 pkt 3 k.p.c., w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c.). Jezeli do bezsukcesyjnej
utraty zdolnosci sgdowej spotki z o0.0. dochodzi na etapie postepowania
apelacyjnego, sad odwotawczy, po zawieszeniu tego postepowania, powinien
nastepnie je umorzyé, o czym przesgdzajg powotane przepisy. Umorzeniu podlega
tylko postepowanie apelacyjne, jako ze w momencie orzekania przez sad | instancji
stronom taka zdolnos¢ przystugiwata, a wiec orzeczenie zostato wydane z udziatem

istniejgcych stron.

Warto zauwazy¢, ze zgodnie z art. 182 § 3 k.p.c. umorzenie zawieszonego
postepowania przez sad wyzszej instancji powoduje uprawomocnienie sie
zaskarzonego orzeczenia, z wyjgtkiem spraw o uniewaznienie matzenstwa lub o
rozwod oraz o ustalenie nieistnienia matzenstwa, w ktorych postepowanie umarza
sie wéwczas w catosci (zob. tez postanowienie SN z dnia 24 stycznia 2013 r., Il
CSK 251/12, niepubl.). Zatem jedynie w sScisle okreslonych sytuacjach (okreslonych
réwniez w art. 386 § 3 k.p.c.) sad Il instancji uchyla zaskarzony wyrok i umarza

postepowanie w sprawie.
Majagc powyzsze na wzgledzie, na podstawie powotanych przepiséw, majgc
na uwadze art. 391 § 1 zd. 1 w zw. z art. 398! k.p.c., orzeczono w punkcie |

sentencji wyroku.



Whiosek skarzgcego o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego
podlegat oddaleniu, gdyz nie byto podmiotu, od ktdérego te koszty miatyby zostac
zasgdzone. Nalezy zauwazy¢, ze stanowisko skarzgcego w tym przedmiocie byto
wewnetrznie sprzeczne, albowiem z jednej strony, wnosit on 0 wydanie orzeczenia
o okreslonej tresci z uwagi na brak zdolnosci sgdowej pozwanej spoétki, a z drugiej
strony - o zasgdzenie od niej kosztdw postepowania kasacyjnego, chociaz ta

spotka nie istnieje od kilku lat.

ke



