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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powoédztwa Funduszu G. w W.

przeciwko J.Z. i B.Z.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 15 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 6 lutego 2019 r., sygn. akt VIl AGa (...),

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza solidarnie od pozwanych J.Z. i B.Z. na rzecz
powoda Funduszu G. w W. kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta)
ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd - Fundusz G. w W. wniést w dniu 13 kwietnia 2016 r. przeciwko J.Z.
oraz B.Z. pozew o zaptate solidarnie kwoty 890 764 ztotych. Pozwani byli ujawnieni

w rejestrze KRS jako czionkowie zarzgdu P. spdlki z ograniczong



odpowiedzialnoscig w W. w okresie, za ktory powod dokonat wyptaty swiadczen
pracowniczych oraz pozwani nie wystgpili o ogtoszenie upadtosci spétki, pomimo
istnienia przestanek do zgtoszenia takiego wniosku. Egzekucja komornicza z
majatku spotki okazata sie bezskuteczna, a pozwani odpowiadajg za zobowigzania
spotki na podstawie art. 299 k.s.h.

W dniu 16 wrzesnia 2016 r. nakazem zaptaty wydanym w postepowaniu
upominawczym Sad Okregowy w W. uwzglednit powddztwo. W sprzeciwie od
nakazu pozwani wniesli o oddalenie powodztwa w catosci.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2017 r. Sgd Okregowy w W. zasadzit solidarnie
od pozwanych na rzecz powoda kwote 890 764 ztotych.

Sad Okregowy ustalit, ze pozwani sg cztonkami zarzadu P. spoiki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w W.: J.Z. od dnia 4 grudnia 2001 r., a B.Z. od
dnia 6 grudnia 2004 r.

Problemy z ptynnos$cig finansowg spodtki pojawity sie w 2011 r., nastepnie
wobec Urzedu Skarbowego w marcu 2012 r. Naleznosci spoétki byty w petni
regulowane. Wobec narastajgcych probleméw finansowych, w tym rowniez
wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, a takze pracownikow oraz dostawcow,
w dniu 9 lipca 2012 r. zostatlo przez komornika zablokowane konto bankowe
spotki, co pozbawito spotke mozliwosci dysponowania srodkami finansowymi
pozostajgcymi na tym rachunku. Na dzien 15 listopada 2012 r. z tytutu podatku
od towarow i ustug spétka miata zalegtosci podatkowe na tgczng kwote 579 799
ztotych.

Sporzadzony na dzien 31 grudnia 2012 r. bilans spoétki P. wskazywat, ze
zobowigzania spoétki wynoszg 7 584 869,65 ztotych, natomiast aktywa obrotowe i
state 4 854 242,52 ziotych, w tym $rodki pieniezne w kasie i na rachunkach
wynosity 817 1693,33 ztotych. Pomimo pogarszajgcej sie sytuacji spotki, pozwani
jako cztonkowie zarzadu podjeli decyzje o dalszych, kosztownych inwestycjach, w
tym przystgpieniu do projektow unijnych, z ktorych nie otrzymywali regularnych
ptatnosci.

Dnia 5 listopada 2012 r. wierzyciele spofki P. wniesli o ogtoszenie upadtosci
obejmujgcej likwidacje majgtku spétki. Natomiast pozwani, jako cztonkowie zarzadu,

whniesli o ogtoszenie upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu.



Postanowieniem z dnia 12 lutego 2013 r. Sgd Rejonowy w W. oddalit
powyzszy wniosek o ogtoszenie upadtosci obejmujgcej likwidacje majatku spotki z
uwagi na brak srodkéw wystarczajgcych na zaspokojenie kosztow postepowania.

Powdd dokonat wyptat Swiadczen pracowniczych w okresie od czerwca
2012r. do Ilutego 2013 r. Uzyskat na tej podstawie kilkanascie tytutdw
wykonawczych, jednakze prowadzone na ich podstawie postepowanie egzekucyjne
wobec P. spotki z 0.0. zostato postanowieniem z dnia 30 czerwca 2014 r. umorzone
Z uwagi na bezskutecznos¢ egzekucji.

W pismie z dnia 21 marca 2016 r. powod bezskutecznie wezwat pozwanych
do zaptaty m.in. kwoty 660 076,54 ziotych z odsetkami wynoszgcymi 181.635
Ztotych.

Wedlug Sadu Okregowego roszczenie powoda jest uzasadnione.
Jego podstawg prawng jest art. 299 § 1 k.s.h. Wniosek o ogtoszenie upadtosci
zostat ztozony w listopadzie 2012 r., a wiec - w ocenie Sgdu Okregowego - nie
mozna uznac, iz byt to czas wtasciwy, majgcy na celu ochrone wierzycieli spotki.
Sami pozwani wskazali, ze zdawali sobie sprawe z probleméw z ptynnoscig
finansowg spofki. Pierwsze sygnaty o narastajgcej spirali dtugu, problemach
w ptatnosciach zaréwno na rzecz pracownikéw, jak i dostawcow oraz
Urzedu Skarbowego i Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych powstaty juz zatem
znacznie wczesniej - co najmniej rok przed ziozeniem wniosku o ogtoszenie
upadtosci. A co najmniej od lipca 2012 r., kiedy nastgpito komornicze zajecie
rachunku bankowego, spotka nie byla w stanie regulowa¢ swoich zobowigzan.
Tym samym Sgd Okregowy uznat, ze pozwani nie dochowali przewidzianego w art.
21 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze (w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 1 stycznia 2016 r. jedn. tekst Dz.U.2017.2344
dalej jako p.u.n.), dwutygodniowego terminu do ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci.

Od wyroku Sadu pierwszej instancji pozwani wniesli apelacje, w ktorej
zarzucili naruszenie prawa materialnego, art. 299 § 1i 2 k.s.h. w zw. z art. 342
ust.1 pkt 2 Prawa upadto$ciowego (w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2016 r.)
poprzez btedne przyjecie, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze przyczyng

niezaspokojenia poprzednikbw prawnych powodki byta przewtoka sgdu



upadtosciowego w rozpoznaniu wniosku poprzednikow prawnych powoddki
0 ogtoszenie upadtosci, zarzucili takze btgd w ustaleniach faktycznych poprzez
brak poczynienia przez Sad pierwszej instancji jakichkolwiek ustalen faktycznych
w przedmiocie stanu majatku spétki na moment uptywu przewidzianego prawem
terminu rozpoznania wniosku poprzednikow prawnych powoda o ogtoszenie
upadtosci.

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje.
Sad drugiej instancji wskazat, ze przestanka bezskutecznosci egzekucji zostata
spetniona. Pozwani mogli uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci jedynie
przez wykazanie okolicznosci wskazanych w art. 299 § 2 k.s.h. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, powotywanie sie przez pozwanych na przewlekte rozpoznawanie
przez Sad Upadiosciowy wniosku o ogtoszenie upadtosci ziozonego przez
poprzednikow prawnych powoda do okolicznosci tych z pewnoscig nie nalezy, tym
bardziej, ze pozwani, wobec sytuacji w jakiej znalazta sie spodtka, powinni byli
sami i to znacznie wczes$niej wnioskowa¢ o0 ogtoszenie upadtosci. Ponadto za
bezzasadny uznat zarzut, ze po stronie Sadu lezat obowigzek poczynienia ustalen
faktycznych w przedmiocie stanu majgtku spotki na moment uptywu
przewidzianego prawem terminu instrukcyjnego na rozpoznanie wniosku
poprzednikdw prawnych powoda o ogtoszenie upadiosci. Sad drugiej instancji
zanegowat mozliwos¢ zastosowania nieznanej w przepisie art. 299 § 2 k.s.h.
przestanki uwalniajgcg pozwanych od odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki,
polegajgca na zaspokojeniu wierzycieli w postepowaniu upadtosciowym
zainicjowanym spoznionym wnioskiem w przypadku terminowego rozpoznania
przez Sad Upadtosciowy wniosku wierzycieli o wszczecie wobec spotki
postepowania upadtosciowego. Zwlaszcza ze wniosek o ogtoszenie upadtosci,
pochodzgcy nie od pozwanych, ale od wierzycieli spotki, co do ktérego pozwani
zarzucajg, ze zostat rozpoznany zbyt pozno, ztozony zostat dopiero w dniu
5 listopada 2012 r. i byt w istotny sposéb spozniony. Komornik zas podejmowat
wobec spoétki czynnosci egzekucyjne wczesniej nawet niz w lutym 2013 r., bo juz
w potowie 2012 r.

Pozwani wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancji

zarzucajac naruszenie prawa materialnego, art. 299 § 1i 2 k.s.h. w zw. z art. 342



ust. 1 pkt 2 i ust. 3 Prawa upadtosciowego (w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2016 r.)
w zw. z art. 146 ust. 1 zdanie pierwsze i ust. 2 Prawa upadtosciowego (w brzmieniu
sprzed 1 stycznia 2016 r.) w zw. z art. 2 k.s.h. w zw. z art. 415 k.c. w zw. z art. 361
§ 1i 2 k.c. poprzez ich btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajacg na
przyjeciu, ze dla uznania, iz wniosek o ogtoszenie upadiosci zostat ztozony
,W czasie wiasciwym” w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. bez znaczenia jest
ewentualna skutecznos¢ postepowania upadtosciowego w stosunku do wierzycieli
spofki, oraz ze do przestanek uwalniajgcych cztonka zarzadu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig od odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 299 § 1 i 2 k.s.h.
nie nalezy brak adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy nieztozeniem
w czasie wilasciwym wniosku o ogtoszenie upadiosci a szkodg wierzyciela,
a takze poprzez przedwczesne przypisanie pozwanym odpowiedzialnosci z art.
299 § 1 i2 k.s.h. wobec powoda. Skarzgcy zarzucili takze naruszenie prawa
procesowego, art. 391 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 i 3 k.p.c.
wzw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. poprzez bezzasadne pominiecie
zgtoszonych juz w postepowaniu w pierwszej instancji dowodow z dokumentow
w postaci wyciggow bankowych P. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w W. i informacji od komornika prowadzgcego przeciwko tej spoice
postepowanie egzekucyjne oraz z dokumentéw z akt postepowania o ogtoszenie
upadtosci spoétki Sgdu Rejonowego w W. (sygn. akt X GU (...)).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Do przyjecia odpowiedzialnosci na podstawie art. 299 k.s.h. (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 1 stycznia 2016 r. (art. 421 i 456 ustawy z dnia 15 maja
2015 r. Prawo restrukturyzacyjne Dz.U. 2015.978) wystarczy spetnienie przestanek
okreslonych w § 1 tego artykutu, tj. istnienie zobowigzania spoétki oraz
bezskutecznos¢ egzekucji wobec spotki, ktére powinien wykazaé wierzyciel
dochodzgcy roszczenia. Zastosowanie innych przestanek wymienionych w art. 299
§ 2 nastepuje dopiero przez podjecie obrony i dotyczy tylko tych podmiotow,
ktore odpowiadajg za zobowigzania spofki, ktorych egzekucja okazata sie
bezskuteczna.

Z dotychczasowych ustalen wynika, ze zostaty spetnione przewidziane

w art. 299 § 1 k.s.h. przestanki odpowiedzialnosci pozwanych. Zobowigzania spofki



powstate w czasie, kiedy pozwani jako czionkowie zarzgdu zarzgdzali
i reprezentowali spotke, potwierdzaty sgdowe tytutu egzekucyjne, a bezskutecznosc
egzekucji zostata wykazana postanowieniem komornika o bezskutecznosci
egzekucji skierowanej do majatku spotki.

Zgodnie z art. 299 § 2 k.s.h. cztonek zarzadu moze sie uwolni¢ od
odpowiedzialnosci, o ktdrej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wtasciwym czasie
zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie uktadowe,
albo Zze niezgtoszenie wniosku o0 ogtoszenie upadtosci oraz niewszczecie
postepowania ukladowego nastgpito nie z jego winy, albo ze pomimo niezgtoszenia
wniosku o ogtoszenie upadfosci oraz niewszczecia postepowania uktadowego
wierzyciel nie ponidst szkody.

Stosownie do tresci art. 20 ust. 1 p.u.n. wniosek o ogtoszenie upadtosci
moze zgtosi¢ diuznik lub kazdy z jego wierzycieli osobistych.

W przeciwienstwie do wierzycieli osobistych dtuznika, ktérzy moga
skorzystaC z tego uprawnienia w dowolnym czasie, ustawa w art. 21 ust. 1
naktadata na dtuznika obowigzek zgtoszenia w sadzie wniosku o ogtoszenie
upadtosci, nie pozniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystgpita
podstawa do ogtoszenia upadtosci. Obowigzek ten zgodnie z art. 21 ust. 2 p.u.n.
wobec dtuznika bedgcego osobg prawng spoczywa na kazdym, kto ma prawo go
reprezentowac¢ sam lub tgcznie z innymi osobami, a zatem na kazdym z osobna
cztonku zarzagdu spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig.

Artykut 299 k.s.h. podobnie jak art. 21 ust. 3 p.u.n. okresla sankcje za
niedopetnienie obowigzku zgtoszenia we wtasciwym czasie wniosku o ogtoszenie
upadtosci. Obowigzek ten powstaje wraz ze stanem niewyptacalnosci dtuznika,
tj. kiedy dtuznik nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan (11 ust. 1 p.u.n ).
Wedtug art. 11 ust. 2 p.u.n. dtuznika bedgcego osobg prawng albo jednostkg
organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktérej odrebna ustawa
przyznaje zdolnos¢ prawng, uwaza sie za niewyptacalnego takze wtedy, gdy jego
zobowigzania przekroczg warto$¢ jego majgtku, nawet woéwczas, gdy na biezgco
te zobowigzania wykonuje. Przewidziany w art. 21 ust. 1 p.u.n. termin dwéch

tygodni na ztozenie przez zarzgdcow spétki wniosku o ogtoszenie upadtosci ma na



celu ograniczenie do niezbednego minimum okresu, w ktorym dtuznik moze
rozporzgdzac swoim majagtkiem.

Nie zawsze jednak, dla spetnienia przewidzianej w art. 299 § 2 k.s.h.
przestanki zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci "we wilasciwym czasie",
wystarczy dochowanie dwutygodniowego terminu przewidzianego w art. 21 ust. 1
p.u.n. na ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na tle wykladni art. 299 § 2 k.s.h.
(poprzednio art. 298 k.h.) ugruntowat sie poglad, zgodnie z ktérym uzyte w tym
przepisie okreslenie "wtasciwy czas" do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci
winno by¢ odczytywane z uwzglednieniem z jednej strony okreslonego w art. 21
ust. 2 p.u.n. obowigzku cztonka zarzgdu spétki dopetnienia tej czynnosci w terminie
dwoch tygodni (od dnia 1 stycznia 2016 r. w terminie 30 dni) od dnia, w ktérym
wystgpita podstawa do ogtoszenia upadtosci, z drugiej za$ strony - funkcji art.
299 k.s.h. oraz celu postepowania upadtosciowego, jakim jest ochrona wierzycieli
spotki przed konsekwencjami pozbawienia ich mozliwosci zaspokojenia swoich
roszczen. Wihasciwym czasem na zgtoszenie wniosku jest moment, w ktorym
wprawdzie wszystkich wierzycieli nie da sie juz zaspokoié, ale istnieje jeszcze
majgtek spoétki pozwalajgcy na przynajmniej czesciowe zaspokojenie wierzycieli
w postepowaniu upadtosciowym (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia:
7 maja 1997 r., I CKN 117/97 nie publ.; 6 czerwca 1997 r., Il CKN 65/97,
OSNC 1997/11/181; 8 kwietnia 1999 r., Il CKN 261/98, nie publ.; 5 listopada 1999 r.,
[l CKN 425/98, nie publ.; 11 marca 2008 r., Il CSK 545/07, nie publ., z dnia
15 marca 2019 r., lll CSK 398/16, nie publ.). Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
24 wrzesnia 2008 r. (sygn. akt Il CSK 142/08, nie publ.) stwierdzit, ze wtasciwy czas
do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci jest przestankg obiektywng, ustalang
w oparciu o okoliczno$ci faktyczne kazdej sprawy. Dla jego okreslenia nie ma
znaczenia subiektywne przekonanie cztonkdéw zarzgdu.

Z tych wzgledow nie mozna zgodzi¢ sie z prezentowang w skardze
kasacyjnej interpretacjg wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 1997 r., Il CKN
117/97, ktoéra sprowadza sie do twierdzenia, iz niezaleznie od wystgpienia stanu

niewypfacalnosci spétki, czasem witasciwym do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie



jego upadtosci bedzie czas, w ktérym jeszcze istnieje majgtek tej spotki
pozwalajgcy na przynajmniej czesciowe zaspokojenie wierzycieli.

Wynikajgcy z art. 299 k.s.h. obowigzek naprawienia szkody wyrzgdzonej
wierzycielom spotki P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig przez cztonkow jej
zarzgdu wigze sie z ich zachowaniem, a konkretnie z zawinionym zaniechaniem
zgtoszenia w czasie wtasciwym wniosku.

W tym zakresie z wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen wynika, ze spotka P.
nie regulowata swoich zobowigzan juz w 2011 r., a co najmniej od lipca 2012 r.,
kiedy doszto do komorniczego zajecia jej rachunku bankowego, spétka nie byta w
stanie regulowa¢ swoich zobowigzan. Juz wtedy spdtka C. spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. stata sie niewyptacalna, a najpozniej w
terminie dwdch tygodni od zajecia rachunku bankowego pozwani jako cztonkowie
zarzadu powinni zgtosi¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci spotki. Obowigzek ten
powstat zatem kilka miesiecy wczesniej zanim wierzyciele ztozyli dnia 5 listopada
2012 r. wniosek o ogtoszenie upadtosci spotki obejmujacej likwidacje jej majatku.

Z tej przyczyny nie majg znaczenia zarzuty podnoszone przez pozwanych
cztonkdw zarzadu spotki, ze ich zachowanie nie pozostaje w zwigzku
z przyczynowym ze szkodg powoda, albowiem wniosek wierzycieli o ogtoszenie
upadtosci spoétki C. z dnia 2 listopada 2012 r. zostat zgtoszony w terminie, a w razie
jego rozpoznania w ustawowym terminie wierzytelnosci powoda zwigzane z
wyptatami naleznosci pracownikow spotki zostatyby zaspokojone w pierwszej
kolejnosci z kwoty 1429 792,09 ztotych zgromadzonej na rachunku bankowym
spoftki, zadysponowanej przez komornika w dniu 8 lutego 2012 r. na rzecz innych
wierzycieli prowadzgcych egzekucje.

Wobec cigzgcej duzo wczesniej na pozwanych powinnosci zgtoszenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci spétki nieistotny z punktu widzenia ich
odpowiedzialnosci na podstawie art. 299 k.s.h. byt stan majgtku spotki na
chwile zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki przez wierzycieli spotki,
ti. na dzien 5 listopada 2012 r. a takze przekroczenie instrukcyjnego terminu
do wydania postanowienia w sprawie ogtoszenia upadtosci wskazanego w art. 27

ust. 3 p.u.n.



Z tych wszystkich wzgledow, poniewaz nie doszto do naruszenia
wskazanych w skardze kasacyjnej przepisow postepowania, przepiséw Kodeksu
spotek handlowych oraz przepiséw Prawa upadifosciowego, Sad Najwyzszy na
podstawie ar. 398 k.p.c. oddalit skarge kasacyjnag.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98, 99 w zw. z art. 391 § 1, 3982 k.p.c.
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