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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Roman Trzaskowski

Protokolant Martyna Arcon-Jakubiak

w sprawie z powoédztwa Gminy Z.

przeciwko Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 29 lipca 2021 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 kwietnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i nie obcigza strony powodowej

kosztami postepowania kasacyjnego na rzecz strony pozwanej.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2017 r. Sgd Okregowy w W. oddalit
powodztwo Gminy Z. (dalej; Gmina) skierowane przeciwko Bankowemu
Funduszowi Gwarancyjnemu (dalej: BFG) o zaptate 2.072.736,15 zt z ustawowymi

odsetkami od dnia 21 grudnia 2015 r. do dnia zaptaty.



Sad ustalit, ze po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, Gmina Z. zawarta w dniu 28 grudnia 2012 r. ze (...) Bankiem (...) z
siedzibg w W. (dalej: Bank) umowe na czas okreslony od dnia 25 stycznia 2013 r.
do dnia 24 stycznia 2017 r., ktérej przedmiotem byto prowadzenie przez ten Bank
na rzecz Gminy rachunkow bankowych, przeprowadzanie bankowych rozliczen
pienieznych, przyjmowanie i przechowywanie wkfadow pienieznych, udzielenie
kredytu odnawialnego w rachunku biezgcym, przewozenie pieniedzy (gotowki) z/do
siedziby Gminy z/do siedziby Banku lub jego oddziatu. W tym samym dniu umowy o
podobnej tresci podpisali z Bankiem kierownicy jednostek organizacyjnych Gminy,
realizujgcych zadania wiasne Gminy w zakresie oswiaty i wychowania, sportu i
rekreacji, pomocy spotecznej oraz utrzymania porzgdku publicznego: Miejskiego
Osrodka Sportu i Rekreacji w Z., Szkét Podstawowych nr (...), nr (...)inr (...)w Z.,
Publicznych Gimnazjow nr (...) i nr (...) w Z., Publicznych Przedszkoli nr (...), nr
(..)inr (...)w Z., Swietlic Srodowiskowych nr (...)inr (...)w Z., Strazy Miejskiej w
Z. oraz Osrodka Pomocy Spotecznej w Z. Z dniem 21 listopada 2015 r. Komisja
Nadzoru Finansowego zawiesita dziatalnos¢ Banku oraz postanowita wystgpi¢ do
sgdu z wnioskiem o ogtoszenie jego upadtosci. W dniu 23 listopada 2015 r. na
rachunkach bankowych prowadzonych przez Bank dla Gminy i wymienionych wyze;j
gminnych jednostek organizacyjnych znajdowaty sie srodki pieniezne w tgcznej
kwocie 2 496 686,15 zt. W dniu 25 listopada 2015 r. Zarzgd Komisaryczny Banku
przekazat Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu liste deponentéw; w dniu 11
grudnia 2015 r. BFG wyptacit Gminie Z. kwote 423.950 =zt Reklamacje
wymienionych wyzej gminnych jednostek organizacyjnych gminy, domagajgcych

sie wyptaty na ich rzecz kwot gwarantowanych nie zostaty uwzglednione.

Analizujgc powyzsze okolicznosci Sgd Okregowy doszedt do wniosku,
ze wymienione wyzej jednostki organizacyjne gminy nie sg deponentami
w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym (tekst jedn.; Dz.U. z 2014 r., poz. 1866, dalej: u.BFG), istotnej
Z punktu widzenia oceny prawnej dochodzonego roszczenia, zatem nie przystuguje
im prawo do otrzymania sum gwarantowanych ustawg, przy uwzglednieniu srodkéw
zgromadzonych na rachunkach bankowych prowadzonych dla poszczegdlnych

jednostek. Deponentem w rozumieniu ustawy o BFG jest Gmina Z. jako



osoba prawna, ktéra otrzymata juz od pozwanego maksymalng sume
gwarantowang przewidziang ustawg, stanowigcg rownowarto$¢ kwoty 100 000
euro. Wymienione w pozwie gminne jednostki organizacyjne dziataly w ramach
osobowosci prawnej Gminy, a kierownicy tych jednostek wystepowali w obrocie
cywilnoprawnym na podstawie petnomocnictwa udzielonego im przez Burmistrza
Gminy. Nieprawidtowe oznaczenie stron w umowach zawartych z Bankiem nie

kreowato na rzecz tych jednostek odrebnych praw.

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2019 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
strony powodowej od powyzszego wyroku, aprobujgc ustalenia faktyczne ioceny
prawne Sgdu pierwszej instancji. Podnidst, ze zgodnie z art. 725 k.c. strong umowy
rachunku bankowego jest bank i ,posiadacz rachunku”, co nalezy wyktada¢ w
zgodzie z przepisami prawa bankowego. Zgodnie z art. 49 ust.2 i 3 tej
ustawy, rachunki rozliczeniowe oraz rachunki lokat terminowych mogg byc¢
prowadzone wytgcznie dla o0sob prawnych, jednostek organizacyjnych
nieposiadajgcych osobowosci prawnej, o] ile posiadajg  zdolnos¢
prawng oraz oséb fizycznych prowadzacych dziatalno$s¢ zarobkowg na wiasny
rachunek, w tym dla oséb bedacych przedsiebiorcami. Natomiast rachunki
oszczednosciowe, rachunki oszczednosciowo-rozliczeniowe oraz rachunki
terminowych lokat oszczednosciowych mogg by¢é prowadzone wytgcznie dla oséb
fizycznych, szkolnych kas oszczednosciowych, pracowniczych kas zapomogowo-
pozyczkowych i rad rodzicow. Zatem te tylko podmioty mogg zawrze¢ umowy
rachunku bankowego. Podstawowe zasady dotyczgce osob prawnych zostaty
zawarte w art. 33-34 k.c., natomiast do jednostek organizacyjnych niebedgcych
osobami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, stosuje sie
odpowiednio przepisy o osobach prawnych (art. 33' § 1 k.c.). Sad Apelacyjny
podkreslit, ze postuzenie sie w art. 33! k.c. pojeciem jednostki organizacyjnej
zaktada funkcjonowanie struktury spetniajgcej minimalne wymagania pozwalajgce
na jej wyodrebnienie i odroznienie, co nie jest jednak jeszcze wystarczajgce do
przyjecia ich podmiotowosci prawnej; dopiero bowiem regulacja normatywna moze
wyposazy¢ dang jednostke w zdolno$¢ prawng w sposob bezposredni lub
posrednig metoda opisowg, przez umozliwienie jednostce stania sie podmiotem

okreslonych praw i obowigzkoéw o charakterze cywilnoprawnym.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, takiej regulacji nie zawiera ustawa z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r., poz. 506),
ktéra wprawdzie wyposaza w osobowos¢ prawng gmine (art. 2 ust. 2 ustawy),
lecz brak w niej uregulowan wskazujgcych na generalne przyznanie zdolnosci
wszystkim jednostkom organizacyjnym, poprzez ktére gmina realizuje swe zadania
publiczne. Za taki przepis nie moze by¢ uznany art. 9 ust. 1 ustawy, ktory jedynie
pozwala gminie na tworzenie wtasnych jednostek organizacyjnych lub zawierania
umow z podmiotami zewnetrznymi, bez rozstrzygania ich formy, struktury

wiasnosciowej, charakteru i zakresu dziatalnosci.

W skardze kasacyjnej strona powodowa zarzucita naruszenie art. 2 pkt 1
ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym w zw.
zart. 39 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
(tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r, poz. 1327, dalej: ,u.s.0.”), art. 99 ust. 1 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r., poz. 1876,
dalej: ,u.p.s.”) i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (tekst jedn.. Dz.U. z 2021 r, poz. 305, dalej;: ,u.f.p.”); zarzucita
naruszenie art. 5 k.c., a takze art. 217 § 1i § 3 k.p.c. oraz art. 299 w zw. z art. 227
k.p.c. Formutujgc te podstawy wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catos$ci

i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie jest uzasadniona druga podstawa kasacyjna, sprowadzajgca sie do
kwestionowania przeprowadzonej przez Sad Apelacyjny oceny sformutowanych
w apelacji powddki zarzutéw naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisow
postepowania, a to art. 217 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. przez oddalenie przez ten
Sad wnioskow powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan s$wiadkéw oraz
z nagrania rozmowy telefonicznej przeprowadzonej przez Burmistrza Gminy
z przedstawicielem BFG, a takze naruszenia art. 299 w zw. z art. 227 w zw. z art.
217 § 3 k.p.c. przez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznah stron.

Nalezy bowiem w petni podzieli¢ obszerne i nalezycie umotywowane wywody Sgdu



Apelacyjnego, bez koniecznos$ci ich przytaczania i powtarzania w tym miejscu,
Swiadczgce o nietrafnosci tych zarzutéw. Kasacyjna podstawa procesowa stanowi
w istocie polemike z przedstawionym wyzej, prawidlowym stanowiskiem Sagdu
Apelacyjnego; nie wskazuje natomiast, jakiego rodzaju uchybien, mogacych mieé
istotny wptyw na wynik sprawy, dopuscit sie bezposrednio Sad drugiej instancji przy

rozpoznawaniu apelacji (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Nie zastugujg takze na uwzglednienie =zarzuty naruszenia prawa
materialnego, opierajgce sie na zanegowaniu prawidtowosci dokonanej przez Sady
meriti wyktadni pojecia deponent, zawartego w art. 2 pkt 1 uBFG. Zgodnie z art. 2
ust. 1 uBFG, w brzmieniu istotnym dla rozpoznawanej skargi kasacyjnej, uzyte
w ustawie pojecie deponent oznacza osobe fizyczng, osobe prawng, a takze
jednostke organizacyjng niemajgcg osobowosci prawnej, o ile posiada ona
zdolnos¢ prawng oraz podmioty, o ktérych mowa w art. 49 ust. 3 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r., poz. 1896, dalej:
.prawo bankowe”), bedgce strong umowy imiennego rachunku bankowego Iub
posiadajgce wynikajgcg z czynnosci bankowych wierzytelnos¢ do banku objetego
obowigzkowym systemem gwarantowania, oraz osoby, o ktérych mowa w art. 55
ust. 1 oraz art. 56 ust. 1 ustawy - Prawo bankowe, z zastrzezeniem art. 26q, o ile
ich wierzytelnos¢ do banku stata sie wymagalna przed dniem spetnienia warunku

gwarancji, z wytgczeniem wskazanych dalej w tym przepisie podmiotow.

W ocenie skarzgcej, wymienione w pozwie i wskazane wyzej gminne
jednostki organizacyjne sg deponentami w rozumieniu przytoczonego wyzej
przepisu art. 2 pkt 1 uBFG, albowiem wprawdzie nie posiadajg osobowosci
prawnej, ale majg zdolnos$¢ prawng, poniewaz w dniu 28 grudnia 2012 r. zawarty
w imieniu wkasnym umowy rachunku bankowego ze (...) Bankiem (...) z siedzibg w
W.

Prawidtowa wykfadnia pojecia deponent jest kluczowa dla wiasciwego
stosowania przepisow ustawy o BFG w zakresie dotyczacym obowigzkowego
systemu gwarantowania, polegajgcego na zapewnieniu deponentom wypfaty, do
wysokos$ci okreslonej ustawa, srodkow gwarantowanych w razie ich niedostepnosci

(por. art. 21 uBFG). Zgodnie z art. 22 ust. 1 i 2 uBFG, podmiotami stosunku



gwarancji sg Fundusz i deponent, zas przedmiotem gwarancji jest wierzytelno$¢
deponenta, w zwigzku z ktorg z dniem spetnienia warunku gwarancji nabywa on
w stosunku do Funduszu, na warunkach okreslonych w ustawie, uprawnienie do
Swiadczenia pienieznego do wysokosci (tgcznie z odsetkami naliczonymi do dnia
spetnienia warunku gwarancji, zgodnie z oprocentowaniem wskazanym w umowie
niezaleznie od terminu ich wymagalnos$ci) rownowartosci w ztotych 100 000 euro -
w 100% (art. 23 ust. 1 uBFG). Do obliczenia wartosci euro w ztotych przyjmuje sie
kurs sredni z dnia spetnienia warunku gwaranciji, ogtaszany przez Narodowy Bank
Polski, a wyzej wskazana kwota okresla maksymalng wysokosS¢ roszczen
deponenta w stosunku do Funduszu, niezaleznie od tego, w jakiej wysokosci i na ilu
rachunkach posiadat $rodki pieniezne lub z ilu wierzytelnosci przystugujg mu
naleznosci w danym banku (art. 23 ust. 2 i 4 uBFG). Zgodnie z art. 24 ustawy,
deponent nie traci prawa do dochodzenia swych roszczen od banku ponad kwote

okreslong w art. 23 ust. 1 uBFG.

Zawarte w art. 2 ust. 1 uBFG pojecia: osoba fizyczna, osoba prawna,
jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej, o ile posiada ona
zdolno$¢ prawng, nalezy interpretowaC zgodnie ze znaczeniem nadanym tym
pojeciom w przepisach kodeksu cywilnego. Posiadanie zdolnosci prawnej oznacza,
ze okreslony podmiot moze by¢ podmiotem praw i obowigzkow wynikajgcych
z prawa cywilnego; jej refleksem jest zdolnos¢ sgdowa, czyli moznosé bycia strong
(uczestnikiem) sgdowego postepowania cywilnego. Prawo cywilne wyréznia osoby
fizyczne, osoby prawne oraz tak zwane ustawowe (utomne) osoby prawne, ktorymi
zgodnie z art. 33! § 1 k.c. sg jednostki organizacyjne niebedgce osobami prawnymi,
ktérym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng; stosuje sie do nich odpowiednio
przepisy o osobach prawnych. Uwzgledniajgc te siatke pojeciowa, nalezy podzieli¢
stanowisko Sgdu Apelacyjnego, zgodnie z ktérym wymienione w pozwie gminne
jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej nie sg deponentami
w rozumieniu ustawy o BFG, albowiem zadna ustawa nie przyznaje im zdolnosci
prawnej ani tym bardziej zdolnosci sgdowej. Ustawowymi osobami prawnymi
w rozumieniu art. 33* § 1 k.c. sg de lege lata wspdlnoty mieszkaniowe (art. 6

ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali, tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r.,



poz. 1048), osobowe spotki handlowe (art. 8 § 1 k.s.h.) oraz handlowe spotki

kapitatowe w fazie organizacji (art. 11 § 1 k.s.h.)

Zarzut naruszenia art. 2 ust. 1 uBFG skarzgca pofgczyta z zarzutem
naruszenia wskazanych w petitum skargi norm prawa materialnego, ktére ze
wzgledu na zwigzanie Sadu Najwyzszego podstawami skargi (art. 398§ 1 k.p.c.)
nalezy przytoczy¢ w celu dalszych rozwazan. Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 5 u.s.o.,
dyrektor szkoty lub placowki dysponuje srodkami okreslonymi w planie finansowym
szkoty lub placowki zaopiniowanym przez rade szkoty lub placowki i ponosi
odpowiedzialnos¢ za ich prawidtowe wykorzystanie, a takze moze organizowac
administracyjng, finansowg | gospodarczg obstuge szkoty Iub placowki.
Stosownie do art. 99 ust. 1 u.p.s., osobie, ktorej przyznano emeryture lub rente za
okres, za ktory wyptacono zasitek staty lub zasitek okresowy, Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych oraz inne organy rentowe, ktore przyznaty emeryture lub rente,
wyptacajg to sSwiadczenie pomniejszone o kwote odpowiadajgcg wysokosci
wyptaconych za ten okres zasitkow i przekazujg te kwoty na rachunek bankowy
wtasciwego osrodka pomocy spotecznej, a w przypadku przeksztatcenia osrodka
pomocy spotecznej w centrum ustug spotecznych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug spotecznych przez centrum
ustug spotecznych - centrum ustug spotecznych. Art. 10 ust. 1 u.f.p. przewiduje
natomiast, ze jednostki budzetowe, samorzgdowe zakfady budzetowe, agencje
wykonawcze, instytucje gospodarki budzetowej i panstwowe fundusze celowe

stosujg zasady gospodarki finansowej okreslone w niniejszej ustawie.

Z przytoczonych regulacji nie da sie wyprowadzi¢ prezentowanego przez
skarzgcg Gmine pogladu o zdolnosci prawnej gminnych jednostek organizacyjnych
wymienionych w pozwie; co najwyzej wynika z nich, ze wymienione w pozwie
gminne jednostki organizacyjne korzystajg z rachunkéw bankowych w celu
racjonalnego i zgodnego z prawem wykorzystywania przydzielanych im gminnych
Srodkéw budzetowych, co umozliwia zaréwno finansowanie realizowanych przez
nie zadan, jak i kontrolowanie przez wtasciwe organy Gminy jako osoby prawnej

sposobu wydatkowania tych srodkéw.



Wedtug kolejnego zarzutu skargi kasacyjnej, Sad Apelacyjny naruszyt art. 5
k.c. przez jego niezastosowanie w tej sprawie. W ocenie skarzgcej cyt.
,naduzyciem prawa ze strony pozwanego byta odmowa wyptaty Srodkow
pienieznych, ktére znajdowaty sie na rachunkach bankowych jednostek
organizacyjnych Gminy. Opierajgc sie na wytgcznej tresci przepisow, pozwany
naduzyt prawa do odmowy uznania jednostek organizacyjnych Gminy za
deponentéw w rozumieniu przepisow ustawy o BFG” (por. str. 20-21 skargi).
Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Stosowanie przez sady art. 5 k.c. moze
mie¢ miejsce jedynie w sytuacjach wyjgtkowych, gdy uwzglednienie powodztwa
powodowatoby sytuacje nieakceptowalng z przyczyn aksjologicznych i powinno by¢
sankcjg wykonania przez strone przystugujgcego jej prawa podmiotowego
W sposoOb naruszajgcy - w okolicznosciach kazdego indywidualnie rozpatrywanego
przypadku - fundamentalne wartosci, ktérych urzeczywistnieniu ma stuzy¢ prawo.
Nie moze natomiast prowadzi¢ do zakwestionowania Ilub obezwtadnienia
bezwzglednie obowigzujgcych norm prawa, ktére strona ocenia jako
niesprawiedliwe z punktu widzenia wiasnego interesu (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2002 r., [ CKN 311/01, niepubl., z dnia
10 lipca 2011 r., | CSK 533/13, OSNC-ZD 2015, zeszyt D, poz. 54, z dnia 4 marca
2016 r., | CSK 750/15 , niepubl, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 1998 r.,
[l CKN 429/97, niepubl z dnia 9 stycznia 2009 r., | CSK 276/08, IC 2010, nr 4,
s.37). Zastosowanie przez Sad klauzuli generalnej przewidzianej w art. 5 k.c., ktéra
ma na celu fagodzenie rygoryzmu prawa i zapobieganie sytuacji ilustrowanej
tacinskg paremig summum ius, summa iniuria stanowi zazwyczaj S$rodek
obrony przed wykonywaniem przez uprawnionego przystugujgcego mu prawa
podmiotowego, nie moze natomiast prowadzi¢ do uzasadnienia dochodzonych
roszczeh niezgodnych z obowigzujgcymi przepisami prawa. Dotyczy to nie tylko
przepiséw wskazanych w przytoczonych wyzej orzeczeniach Sgdu Najwyzszego,
ale takze odpowiednio innych dziedzin, w tym regulowanej przez omawiane

przepisy ustawy o BFG.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).
Sad Najwyzszy nie obcigzyt skarzgcej kosztami postepowania kasacyjnego na

rzecz pozwanego, ze wzgledu na charakter dochodzonego roszczenia,



okolicznosc faktyczne tego przypadku i status pozwanego (art. 108 w zw. z 102
w zw. z art. 3982t i art. 391 § 1 k.p.c.)



