Sygn. akt | CSKP 149/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Szancito

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku T.J.W.

przy uczestnictwie A.S., T.S.,, HL.i W. .

0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 grudnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt V Ca [...],

1. oddala skarge kasacyjna,
2. ustala, ze uczestnicy ponosza koszty postepowania

kasacyjnego zwigzane ze swym udziatem w sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w R. postanowieniem z 24 stycznia 2019 r. po rozpoznaniu
sprawy z wniosku T.J.W. z udziatem A.S., T.S., H.L. i W.S. 0 zmiane postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku po J.W. na skutek apelacji Uczestnikow T.S. i W.S.

od postanowienia Sgdu Rejonowego w R. z 9 maja 2018 r., zmienit zaskarzone



postanowienie w pkt | i Il w ten sposdb, ze wniosek o zmiane stwierdzenia nabycia
spadku po J.W. oddalit, nakazat sciagng¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w R. od Wnioskodawcy T.J.W. kwote 2.057,99 zt tytutem brakujgcych
wydatkéw oraz zasagdzit od Wnioskodawcy na rzecz Uczestnikéw T.S. i W.S. kwoty

po 460 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Postanowieniem z 9 maja 2018 r., Sad Rejonowy w R. zmienit
postanowienie Sgdu Rejonowego w R. z 23 kwietnia 2013 r. w punkcie | i stwierdzit,
ze spadek po J.W. zmartej w dniu [...] 2012 r. w R. na podstawie ustawy nabyli
magz T.W. w 1/2 czesci siostrzency A.S., W.S. i T.S. po 1/12 czesci oraz

siostrzenica H.L. w 1/4 cze$ci oraz orzekt o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy ustalit i przyjat, ze postanowieniem z 7 marca 2013 r. Sad
Rejonowy w R. stwierdzit, ze spadek po J.W. na podstawie wtasnorecznego
testamentu z 28 maja 2011 r. nabyli: magz T.W. w 4/104 czesci, a siostrzency A.S.,
W.S., T.S. i1 H.L. po 25/104 czesci. Przed wydaniem w/w postanowienia w pismie z
13 lutego 2013 r. (data prezentaty) podpisanym ,T.W.” nadmieniono, ze zona
skladata pismo w Banku B. w sprawie podziatu pieniedzy po jej $mierci dla
wszystkich ujetych w wezwaniu i zawnioskowat o zwrécenie sie przez Sad do w/w
Banku o przekazanie dokumentow, ktére ztozyta J.W. zgodnie z jej wolg. Powyzsze

postanowienie uprawomocnito sie bez zaskarzenia.

Whioskiem z 19 czerwca 2013 r. A. S. wniést o czesciowy dziat spadku po J.
W. w zakresie Srodkow pienieznych zdeponowanych w banku B. S.A. i P. S.A. -
wskazujgc, ze banki odmoéwity udzielenia informacji o wysokosci w/w Srodkow

pienieznych.

Postanowieniem z 15 wrze$nia 2016 r. Sad Rejonowy w R. stwierdzit, ze
spadek po T. W. s. F. i P., zmartym w dniu 4 stycznia 2015 r. w R. na podstawie
wiasnorecznego testamentu notarialnego z 30 sierpnia 2013 r. nabyt bratanek T. W.

w catosci.

Postanowieniem z 13 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w R. zawiesit
postepowanie w w/w sprawie do czasu zakonczenia postepowania o zmiane
postanowienia spadkowego po J.W.. O istnieniu srodkéw pienieznych w Banku B.

oraz sporzgdzeniu przez spadkodawczynie dyspozycji wktadem na wypadek



Smierci spadkobiercy testamentowi dowiedzieli sie po otrzymaniu postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku. Wktad ten nie zostat wyptacony. Srodki pieniezne
zdeponowane w bankach spadkodawczyni posiadata ze sprzedazy nieruchomosci.
Dokumenty bankowe potwierdzajgce posiadanie przez spadkodawczynie srodkéw
na rachunkach bankowych zostaty odnalezione w czerwcu 2013 r. przez jej rodzine

podczas porzgdkowania domu po jej Smierci.

Whioskodawca w niniejszym postepowaniu T.W. (maz spadkodawczyni) byt
uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po J.W.. W sprawie tej
przedtozono testament wtasnoreczny spadkodawczyni z dnia 28 maja 2018 r., w
ktérym przeznaczyta swoim siostrzencom jedng dziatke wraz z zabudowaniami po
1/4 czesci oraz dwie dziatki mezowi T.W.. Przed wydaniem w/w postanowienia w
pismie z 13 lutego 2013 r. (data prezentaty) podpisanym ,T.W.” nadmienit, ze zona
sktadata pismo w banku B. w sprawie podziatu pieniedzy po jej smierci dla
wszystkich ujetych w wezwaniu i zawnioskowat o zwrdcenie sie przez Sad do w/w
banku o udostepnienie dokumentow. Powyzszy wniosek nie zostat uwzgledniony,
a postepowanie zakonczono postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku
na podstawie testamentu. Z tresci wskazanego wyzej pisma nalezy wnioskowac,
ze Wnioskodawca wiedziat o zlozeniu przez spadkodawczynie w Banku B.
srodkow na wypadek $mierci, jednakze srodki objete w/w dyspozycjg nie wchodzity
w sktad spadku i mogty nie zmieni¢ wyniku sprawy. Natomiast z pisma tego nie
wynika, aby Wnioskodawcy znana byta wysokos¢ tych srodkow i czy ich wartosé

przewyzsza dopuszczalny prawem zakres dyspozycji wktadem na wypadek smierci.

Dopiero w toku niniejszej sprawy we wniosku z 5 wrzesnia 2013 r.
Whnioskodawca wniést o zwrocenie sie do Banku P. S.A. (gdzie spadkodawczyni
miata srodki pieniezne znacznej wartosci), a wiec juz po wszczeciu przez A.S.
wnioskiem z 19 czerwca 2013 r. sprawy 0 czesciowy dziatu spadku po JW. w
zakresie $rodkow pienieznych zdeponowanych w Bankach B. S.A. i P. S.A. Sad
uznat, ze brak bylo podstaw do twierdzenia, ze Wnioskodawca w toku
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po J.W. miat wiedze o tym, ze
spadkodawczyni - poza srodkami objetymi dyspozycjg na wypadek $mierci (ktore

jednak nie wchodzg w sktad spadku) - miata $rodki pieniezne znacznej wartosci.



Sad Rejonowy wskazat, ze na podstawie testamentu nie nastgpito powotanie
jednej lub kilku os6b do spadku jako ogotu praw i obowigzkow spadkodawcy, lecz
rozrzgdzenie spadkodawczyni przybrato forme przeznaczenia okreslonym osobom
poszczegolnych przedmiotow majgtkowych. Poza rozrzgdzeniem testamentowym
pozostaty Srodki pieniezne wchodzgce w sktad majgtku wspdinego spadkodawczyni
na rachunkach w Bankach B. oraz P. S.A. W ocenie Sadu majgtek
objety testamentem notarialnym nie wyczerpywat prawie catego spadku.
Podkreslono, ze nawet w razie przyjecia, ze spadkodawczyni pozostawata
w btednym przekonaniu, ze wszystkie srodki pieniezne zgromadzone w B.
sg objete wazng dyspozycja na wypadek $mierci i nie wchodzg w sktad spadku,
toitak poza testamentem pozostaty srodki stanowigce udziat spadkodawczyni.
Porownujac je z wartoscig nieruchomosci objetych testamentem poza testamentem,
pozostato ponad 22% majgtku spadkodawczyni. Nie mozna zatem byto przyjac,
ze testament wyczerpat prawie caty spadek i stanowit powotanie spadkobiercy.
Na marginesie dodano, ze do analogicznego wniosku prowadzito wyliczenie
wartosci sktadnikdw majgtkowych spadkodawczyni objetych i nieobjetych
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pozostaje okoto 15% maijatku).

W  Swietle powyzszych okolicznosci rozrzgdzenie testamentowe
potraktowano jako zapis i stwierdzono nabycie spadku na podstawie ustawy.
Zapis ustanowiony przez spadkodawczynie nie znalazt odzwierciedlenia w tresci
postanowienia spadkowego, albowiem przedmiotem postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku jest spadek rozumiany jako ogot praw i obowigzkéw majgtkowych.
Ze ztozonego zapewnienia spadkowego wynika, ze spadkodawczyni J.W. w chwili

Smierci pozostawata w zwigzku matzenskim z T.W..

Sad Rejonowy przyjat, iz fakt posiadania przez spadkodawczynie srodkéw
pienieznych w Banku P. S.A., nieznany Wnioskodawcy i nie powotany
w postepowaniu o stwierdzeniu nabycia spadku, uzasadniat odmienng ocene
testamentu spadkodawczyni i prowadzit do zmiany postanowienia spadkowego,
co powodowato, ze nalezato stwierdzi¢ spadek po spadkodawczyni na podstawie

ustawy.



Powyzsze postanowienie zaskarzyli uczestnicy W.S. i T.S.. Uczestnik W.S.
wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku,
rozliczenie kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.
Uczestnik T.S. wnosit o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie
wniosku i zasgdzenie od Wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztow
postepowania za obie instancje. W odpowiedzi na obie apelacje Wnioskodawca
wnosit o0 ich oddalenie i zasgdzenie od apelujgcych na rzecz Wnioskodawcy

kosztow postepowania za Il instancje.

Sad Okregowy uznat, iz obie apelacje byly uzasadnione, skutkiem
czego wydane zostato orzeczenie reformatoryjne. Wskazano, iz postepowanie
w przedmiocie zmiany prawomocnego postanowienia 0 stwierdzeniu nabycia

spadku zostato uregulowane w szczegolny sposob w art. 679 k.p.c.

W postepowaniu o zmiane stwierdzenia nabycia spadku sad obowigzany jest
w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy Wnioskodawca opiera zgdanie na podstawie,
ktérej nie mégt powotaé w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku i czy
zostato ono zgtoszone w terminie okreslonym w art. 679 § 1 k.p.c. Postepowanie
to nie stuzy i nie moze byé wykorzystywane jako srodek do usuniecia skutkow
bezczynnosci, czy wrecz bitedow uczestnika postepowania spadkowego.
Postepowanie o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku
przewidziane w tym przepisie nie stuzy jednak naprawieniu bteddéw
w postepowaniu spadkowym inie moze by¢ wykorzystywane jako $rodek do
usuniecia skutkdbw bezczynnosci lub bteddw  Uczestnikbw postepowania
spadkowego, czy tez skutkdw ich nieznajomosci prawa ani nawet uchybien sadu.
Mimo, Zze jest postepowaniem autonomicznym, ma ono bowiem charakter
"wznowieniowy" (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia
2017 r. Il CSK 308/17).

Wedtug Sadu Il instancji Wnioskodawca w postepowaniu o stwierdzenie
nabycia spadku posiadat wiedze o zgromadzeniu przez spadkodawczynie
pieniedzy w bankach. Zgdanie zmiany stwierdzenia spadku po J. W. opierat zatem

na tej samej podstawie na jakg powotywat sie w pierwotnym postepowaniu. Z



zeznan Whnioskodawcy T.W. wynikato wprost, Ze Wnioskodawca mieszkat wraz z
zong i wiedziat, ze posiadata ona rozne rachunki bankowe. Wnioskodawca miat
wiedze o pienigdzach zgromadzonych w bankach przez spadkodawczynie i na ten
fakt powotywat sie w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, natomiast nie
ma znaczenia dla postepowania w rozumieniu art. 679 k.p.c. to, w jakiej wysokosci

zostaty zgromadzone srodki pieniezne.

Sad Il instancji wskazat, ze w konkretnym przypadku niezbedng przestankg
skutecznego domagania sie zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
byto oparcie przez wnioskodawce zgdania na podstawie, ktéra nie mogta byc
powotana w tamtym postepowaniu. NiemozliwoS¢ powotania polega na tym,
ze Wnioskodawca w postepowania o stwierdzenie nabycia spadku nie byt
Swiadomy okreslonej okolicznosci majgcej wptyw na krgg spadkobiercéw lub
wielkos¢ przystugujgcych im udziatéw, a wiadomos¢ takg uzyskat juz po wydaniu
przez sad postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Poza kregiem takich
okolicznosci pozostaje brak wiedzy uczestnika o skutkach prawnych zawarcia przez
spadkodawczynie J.W. w testamencie okreslonych rozrzgdzen, takich jak
ograniczenie tresci tej czynnosci prawnej jedynie do ustanowienia zapisu, tak jak

miato to miejsce jak w rozpoznawanej sprawie.

W tym stanie rzeczy uzasadnione okazaly sie zarzuty obu apelacji,
dotyczace jedynie naruszenia przez Sad | instancji naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
iart. 679 § 1 k.p.c. Oparcie wniosku o zmiane postanowienia spadkowego po J. W.
na podstawie znanej Wnioskodawcy i ujawnionej przez niego w poprzednim
postepowaniu spadkowym nie mogto by¢ uznane za skuteczne i prowadzi¢ do
merytorycznego rozpoznania wniosku, czyli ustaleniu na nowo kregu
spadkobiercow na podstawie art. 670 k.p.c. i wyeliminowania z porzadku prawnego

dziedziczenia na podstawie testamentu wtasnorecznego J.W..

Skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia ztozyt Wnioskodawca,
zaskarzajgc w catosci postanowienie Sagdu Okregowego w R. z 30 stycznia 2019 r.
i wniést o jego uchylenie w catosci oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi |l Instancji, o zasgdzenie od Uczestnikbw na rzecz

Whnioskodawcy kosztow dotychczasowego postepowania, w tym kosztow



zastepstwa adwokackiego za postepowanie przed Sgadem | i Il Instancji oraz
kosztow postepowania kasacyjnego wedlug norm prawem przepisanych.
Zarzucit naruszenie przepisdw postepowania w sposob, ktdry miat istotny wptyw na

wynik sprawy, tj. naruszenie art. 679 k.p.c.

Uczestnicy postepowania A.S. i T.S. wniesli o oddalenie przedmiotowej
skargi w catosci i o zasgdzenie od Wnioskodawcy na ich rzecz uczestnikéw
kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych. Uczestnik W.S.
réwniez wniost o oddalenie skargi i 0 zasgdzenie od Wnioskodawcy na jego rzecz

kosztow postepowania kasacyjnego wg norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 679 § 1 k.p.c., dowdd, ze osoba, ktéra uzyskata stwierdzenie
nabycia spadku, nie jest spadkobiercg lub Ze jej udziat w spadku jest inny niz
stwierdzony, moze by¢ przeprowadzony tylko w postepowaniu o uchylenie lub
zmiane stwierdzenia nabycia spadku, z zastosowaniem przepiséw niniejszego
rozdziatu. Ten, kto byt uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku,
moze tylko wéwczas zgdac¢ zmiany postanowienia stwierdzajgcego nabycie spadku,
gdy zadanie opiera na podstawie, ktorej nie mogt powotaé w tym postepowaniu,
a wniosek o zmiane sktada przed uptywem roku od dnia, w ktdérym uzyskat te
Moznosc.

Z prawomocnym postanowieniem stwierdzajgcym nabycie spadku, majgcym
skutki materialnoprawne, wigze sie powaga rzeczy osgdzonej oraz domniemanie,
ze osoba, ktora uzyskata stwierdzenie nabycia spadku, jest spadkobiercg
(art. 1025 § 2 k.c.). W art. 679 k.p.c. ustawodawca przewidziat szczegélny sposéb
zmiany takiego postanowienia, wylgczajgc w tym zakresie mozliwos$é
wznowienia postepowania (art. 524 § 1 k.p.c.). Postepowanie unormowane w art.
679 k.p.c., chociaz autonomiczne, ma charakter "wznowieniowy" (postanowienie

Sadu Najwyzszego z 29 kwietnia 2016 r., sygn. akt | CSK 298/15, niepublikowane).

Charakter unormowania art. 679 k.p.c. jest wyjgtkowy, wobec czego przepis

ten podlega Scistej wykfadni.



Uczestnik postepowania spadkowego moze zgda¢ zmiany prawomocnego
postanowienia stwierdzajgcego nabycie spadku tylko wowczas, jesli wykaze
podstawe uzasadniajgcg zmiane oraz dowiedzie, ze podstawa ta nie mogta byc¢
podniesiona w czasie uprzedniego postepowania. Ograniczenie to traktuje sie jako
prekluzje uprawnienia (zob. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z: 21 marca 2001 r.,
sygn. akt Il CZP 4/01, niepublikowane; 13 grudnia 2001 r., sygn. akt IV CKN
566/00, OSNC 2002, z. 10, poz. 127; 14 wrzesnia 2009 r., sygn. akt V CSK 118/09,
niepublikowane; 21 grudnia 2011 r., sygn. akt IV CSK 199/11, niepublikowane).
Celem ograniczenia - w zakresie wymaganych podstaw Zzadania i terminu
w stosunku do osob uczestniczgcych w pierwszym postepowaniu - jest to, aby
uczestnik poprzedniego postepowania nie mégt sie domagac zmiany postanowienia
na podstawie, ktorg modgt poprzednio powotaé. Przepis eliminuje mozliwos¢
zgtaszania twierdzen i dowoddw na ich poparcie, ktére byty dostepne i mogty byc,
lecz nie zostaty zgtoszone w poprzednim postepowaniu i chodzi tu o obiektywng
mozliwos¢ ich powotania. Uczestnik poprzedniego postepowania nie moze
zatem domagac sie zmiany postanowienia na podstawie, ktorg mogt poprzednio
powotaé. Ksztatt unormowania zawartego w art. 679 k.p.c. z pewnoscig wynika
z koniecznosci  zapewnienia ochrony stabilno$ci porzadku dziedziczenia
stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem.

Osoba, ktéra byta uczestnikiem prawomocnie zakornczonego postepowania
o stwierdzenie nabycia spadku moze powotywac sie zatem tylko na okolicznosci
faktyczne i Srodki dowodowe, ktérych nie mogta powotaé w tym postepowaniu
(nova reperta i nova producta). Z art. 679 k.p.c. wynika S$ciste powigzanie
uprawnienia zgdania zmiany postanowienia o nabycia spadku z podstawg, ktora nie
mogta by¢ powotana przez zainteresowanego w poprzednim postepowaniu,
w ktérym brat udziat (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 wrzesnia 2014 r., sygn.
akt 11l CSK 239/13, niepublikowane). Tymczasem Skarzgcy w sprawie o sygn. akt |
Ns 202/13 powotywat juz istnienie srodkéw finansowych, ktére mogty wchodzié
w sktad spadku, a ktére nie zostaty objete wolg testatorki w tresci testamentu.

Artykut 679 § 1 k.p.c. istotnie ogranicza uprawnienia do wystgpienia z takim
wnioskiem w stosunku do oséb uczestniczacych w pierwszym postepowaniu

spadkowym. Ograniczenia wynikajgce z tego przepisu obejmujg kazdg



osobe, ktéra byta uczestnikiem bez wzgledu na jej aktywnos¢. Postepowanie
0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku nie stuzy ani naprawie
btedow sadu popetnionych w postepowaniu spadkowym, ani usunieciu
skutkow nieznajomosci prawa przez uczestnikow tego postepowania, lecz
jedynie umozliwieniu zmiany postanowienia spadkowego w razie wykrycia
okolicznosci i dowodow, ktorych zainteresowany nie mogt, z réznych przyczyn,
powota¢ w postepowaniu spadkowym (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
13 pazdziernika 2004 r., sygn. akt Ill CK 82/03, niepublikowane; 6 czerwca 2007 r.,
sygn. akt 1l CSK 19/07, niepublikowane; 23 listopada 2011 r., sygn. akt IV CSK
141/11, niepublikowane; 15 stycznia 2016 r., sygn. akt | CSK 1079/14; 29 kwietnia
2016 r., sygn. akt | CSK 298/15, niepublikowane; 15 grudnia 2017 r., sygn. akt
[l CSK 308/17, niepublikowane).

Z tresci pisma z 13 lutego 2013 r. (do sprawy | Ns (...)), ani z tresci wniosku
W niniejszej sprawie nie wynika, ze przyczyng nieztozenia apelacji byta Swiadomos¢,
iz $rodki finansowe nieobjete testamentem stanowig niewielkg czesS¢ masy
spadkowej. Z wniosku w tej sprawie wprost wynika, ze dziatanie, a raczej brak
dziatania T.W. wynikat z ,nieswiadomosci nastepstw”, a nie braku jakichkolwiek
podstaw do wiedzy w zakresie masy spadkowej. W sprawie o0 zmiane
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku Wnioskodawca obowigzany byt
wykazacé istnienie przeszkody obiektywnej, uniemozliwiajgcej mu powotanie w
sprawie spadkowej okolicznosci uzasadniajgcej odmienng podstawe lub porzadek
dziedziczenia.

Nieprawidtowosci dotyczgce prowadzenia postepowania przez Sad
w sprawie, w ktorej doszto do stwierdzenia nabycia spadku, po uprawomocnieniu
sie orzeczenia nie moze by¢ podstawg jego zmiany w drodze postepowania
0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku na podstawie art. 679 k.p.c.
Przepis ten uzaleznia bowiem zmiane od okolicznosci lezgcych po stronie
uczestnika postepowania, a nie po stronie Sgdu. W postepowaniu 0 zmiane
prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku niedopuszczalne sg
zatem zarzuty btednego prowadzenia postepowania bgdz wadliwej oceny dowodow
przez sad spadkowy, ktéry wydat poprzednie orzeczenie. Sad ogranicza sie do

oceny, czy wykryte zostaty nowe okolicznosci i dowody pozwalajgce na wzruszenie
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domniemania wynikajgcego ze stwierdzenia nabycia spadku, ktorego dotyczy
wniosek o zmiane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 10 grudnia 2009 r.,
[l CZ 63/09; 17 lutego 2011 r., lll CZ 6/11, 22 listopada 2012 r., Il CSK 697/11; 29
kwietnia 2016 r., | CSK 298/15).

Brak mozliwo$ci wzruszenia orzeczenia wydanego w sprawie | Ns (...), nie
moze by¢é oceniana przez pryzmat nieswiadomej biernosci T.W., lecz jego
obiektywnej biernosci. Nieprawidtowe czynnosci Sgdu powinny by¢ korygowane w
toku zwyktego postepowania w drodze przystugujgcych zainteresowanym srodkow
odwotawczych. Natomiast postepowanie o zmiane postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku nie moze byc¢ traktowane jako srodek do naprawy zaniechan strony
w postaci braku zaskarzenia orzeczenia. Postepowanie o uchylenie lub zmiane
stwierdzenia nabycia spadku nie moze stanowi¢ srodka usuniecia skutkow
bezczynnosci badz btedow uczestnika postepowania (postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 13 grudnia 2012 r., sygn. akt IV CSK 183/12, niepublikowane; 29
kwietnia 2016 r., sygn. akt | CSK 298/15, j.w.).

Z tych przyczyn, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3984 k.p.c. w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c., o kosztach postepowania rozstrzygajgc na podstawie art. 520
§ 1 k.p.c.

Z uwagi na tresc¢ art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1904) Sad Najwyzszy, nie majgc kompetenciji
do pominigcia stosowania przepisow ustawy oraz majgc na wzgledzie
niepodwazalnos¢ powofania sedziego na stanowisko na podstawie art. 179
Konstytucji RP, odstgpit od oceny prawidtowosci powotania sedziow w sktadzie
Sadu ad quem, a w konsekwencji waznosci postepowania czy skutecznosci

orzeczenia z powyzszych wzgleddw.



