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POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Marta Romanska

SSN Maria Szulc

Protokolant Martyna Arcon-Jakubiak

w sprawie z powodztwa K. T.i M. W.

przeciwko Bankowi (...) S.A. w W.

przy udziale Rzecznika Praw Obywatelskich

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 15 lipca 2021 r.,
skargi kasacyjnej powodow od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

przedstawia powiekszonemu skladowi Sadu Najwyzszego
zagadnienie prawne:

Czy w przypadku uznania za niewazng umowy kredytu
udzielonego w walucie polskiej, indeksowanego do waluty obcej,
sptaconego przez kredytobiorcow, kwote ewentualnego
wzbogacenia kredytodawcy nalezy wyliczy¢é uwzgledniajac
wylacznie nominalng wysokosé rat kredytu, czy tez nalezy
uwzgledni¢ oprocentowanie rat wedlug stopy referencyjnej
witasciwej dla kredytow indeksowanych do waluty obcej albo

witasciwej dla kredytéw ztotowych?



UZASADNIENIE

Powodowie K. T. i M. W. domagali sie zasgdzenia od pozwanego Banku (...)
S.A. z siedzibg w W. kwoty 108.595,65 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia

whniesienia pozwu do dnia zaptaty.
Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 9 listopada 2015 r. oddalit powédztwo.

W motywach rozstrzygniecia wyjasnit, ze dochodzona przez powodow kwota
stanowi sume kwot nienaleznie ich zdaniem pobranych z tytutu rat kapitatowo-
odsetkowych w ramach dwoch zawartych z pozwanym umoéw kredytowych,
wyliczong od dnia uruchomienia kredytu do dnia wniesienia powddztwa.
Powodowie jako podstawe swoich roszczen wskazali art. 410 w zw. z art. 405 Kk.c.
W sprawie bezspornym byt fakt zawarcia przez strony dwoch umow kredytowych
ti. w dniu 17 stycznia 2006 r. na kwote kredytu 126 910,20 zt oraz w dniu
18 pazdziernika 2006 r. na kwote kredytu 722 150,00 zt, ktéra zostata aneksem nr
(...)/2007 z dnia 13 grudnia 2007 r. podwyzszona do tgcznej kwoty 822.150,00 zi.
W umowach tych strony ustality, ze kredyt jest indeksowany do CHF, po
przeliczeniu wyptaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedtug Tabeli Kurséw
Walut Obcych obowigzujgcej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy.
Powodowie zobowigzali sie do sptaty kwoty kredytu w walucie polskiej,
z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowigzujgcego w dniu ptatnosci raty

kredytu zgodnie z Tabelg Kurséw Walut Obcych Banku (...) S.A.

Sad pierwszej instancji uznat, ze kwestionowane przez powodéw
postanowienia umow kredytowych miaty charakter abuzywny. Przywotujgc wyrok
Sadu Okregowego w W. - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 14
grudnia 2010 r., dotyczgcy wzorcow umowy stosowanych przez pozwany bank,
wskazat, ze tresc jednej z klauzul uznanych za abuzywne zostata wprost zawarta w
umowach kredytowych zawartych pomiedzy powodami a pozwanym, jednakze
stwierdzenie to  automatycznie nie  przesgdza o  bezskutecznosci
tychze postanowien. Zdaniem Sgdu Okregowego, kazdorazowo nalezy ocenic,
czy spetnione zostaty przestanki przewidziane w art. 385 § 1 k.c. W jego opinii

abuzywna jest ta czes¢ klauzuli, ktéra odsyta w § 2 ust. 2 i § 7 ust. 1 obu umédw



kredytu do arbitralnie ustalonego przez bank kursu CHF. Sad pierwszej instancji
uznat, ze nie mozna rownoczesnie przyjac, by postanowienia zawarte w pozostatej
czesci § 2 ust. 2i § 7 ust. 1 umédw stanowity klauzule abuzywne. Indeksacja kredytu
i zobowigzanie do sptaty kredytu przy zastosowaniu indeksacji CHF byly bowiem
wynikiem uzgodnien miedzy stronami i juz chociazby z tego powodu nie spetniajg
przestanek, o jakich mowa w art. 385! k.c. Sgd Okregowy podkreslit, ze uznanie,
iz kwestionowane postanowienia umow w zakresie ustalania kursow kupna
i sprzedazy CHF wedtug Tabeli Kurséw Walut Obcych sg abuzywne, a co za tym
idzie sg bezskuteczne z mocy prawa i ex tunc, nie swiadczy o tym, ze udzielone
powodom kredyty sg kredytami ziotowymi, zawierajgcymi jedynie klauzule
walutowe. Zdaniem tego Sgdu, powodow tgczyty z pozwanym umowy kredytowe,
a zatem roszczenie z tytutu nienaleznego Swiadczenia, ktére majg bezposredni
zwigzek z wykonaniem umoéw kredytowych, sg nieuzasadnione. Zaakcentowat
réwniez, ze powodowie w dniu 5 czerwca 2013 r. podpisali aneksy, ktére pozwolity
dostosowa¢ umowy zawarte z powodami, a zawierajgce klauzule abuzywne, do
obowigzujgcych przepisow. Aneksy okreslalty sposob indeksacji walutowej,
co stuzyto interesom klientow, albowiem precyzowato sposéb tworzenia Tabeli
Kursow Walut Obcych, od ktoérej zalezy wysokosc¢ rat sptacanych przez nich

kredytow. Podstawg rozstrzygniecia jest art.471 k.c.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 18 grudnia 2018 r. zmienit, czesciowo
uwzgledniajgc apelacje powoddw, powyzszy wyrok w ten sposéb, ze zasgdzit od
pozwanego na rzecz powodow kwote 11.861,60 zt z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 11 wrzesnia 2014 r. do dnia zaptaty, w pozostatej czesci oddalit

apelacje i orzekt o kosztach procesu.

Sad ten podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze abuzywne sg klauzule
w obu umowach kredytowych, ktére w § 2 ust. 2 i § 7 ust. 1 odsytajg do arbitralnie
ustalonego przez bank kursu CHF. Sad Apelacyjny podnidst, ze poniewaz sporne
miedzy stronami postanowienia uméw zostaty uprzednio uznane za niedozwolone
w ramach kontroli abstrakcyjnej, oznaczato to w istocie, iz oceny wymagata jedynie
kwestia indywidualnego uzgodnienia tych postanowien w ramach stosunku miedzy
stronami. Przedmiotem obu umoéw zawartych przez strony byt oferowany przez

pozwanego kredyt, stanowigcy ,gotowy produkt”, co oznacza, ze pozwany opierat



sie na gotowym wzorcu umownym. W tej sytuacji to na pozwanym banku
spoczywat obowigzek wykazania, ze postanowienia dotyczgce odestania do Tabeli
Kursu Walut Obcych byty przedmiotem uzgodnien miedzy stronami, co jednak nie
zostato w toku postepowania udowodnione przez bank. Sad drugiej instancji nie
podzielit jednak stanowiska powoddw, ze nieskutecznos¢ postanowien dotyczgcych
odestan w zakresie rat sptaty kredytu do kurséw obowigzujgcych w banku,
tj. abuzywnosci dwoch postanowien umow kredytowych zawartych z pozwanym
bankiem, skutkuje przyjeciem, ze kredyty, ktdre zostaty udzielone powodom przez
pozwany bank, sg od poczatku kredytami ztotowymi z klauzulami waloryzacyjnymi,
oprocentowanymi wedtug stawki LIBOR. Umowy w dalszym ciggu pozostawaty
umowami o kredyt indeksowany do CHF, a jedynie brak bylo wigzgcego strony
mechanizmu indeksacji, na skutek wyeliminowania go z tresci stosunku prawnego
w zwigzku z sankcjg bezskutecznosci. Majgc na uwadze cel zawartej umowy,
oraz dgzagc do zapewnienia realizacji zgodnego zamiaru stron, w ocenie Sadu
Apelacyjnego nalezato okresli¢ inny sposéb przeliczenia zadtuzenia i rat kredytu.
Niezbedne stato sie wustalenie wiasciwego kursu franka szwajcarskiego,
skoro Tabela Kurséw Walut pozwanego banku okazata sie nieprzydatna.
Wobec wyeliminowania abuzywnego mechanizmu przeliczenia rat, mozliwe
i celowe stato sie zatem odwotanie do sredniego kursu NBP, jako wskaznika
rynkowego, usrednionego, obiektywnie neutralnego z punktu widzenia intereséw
stron. Uwzgledniajgc czesciowg abuzywno$¢ klauzul walutowych, Sad drugiej
instancji uznat za zasadne Zzgdanie zaptaty kwoty 11 861,60 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 11 wrzesnia 2014 r. do dnia zapfaty, stanowigcej
réznice miedzy ratami kapitalowo-odsetkowymi rzeczywiscie pobranymi od
powodéw a ratami kapitatowo-odsetkowymi, wyliczonymi z uwzglednieniem
Sredniego kursu NBP za okres od uruchomienia kazdego z kredytow do dnia
10 czerwca 2013 r.

W skardze kasacyjnej powodowie zarzucili naruszenie przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 3851 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady
93/13/[EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE z 1993 L 95, s. 29, ze zm., dalej
dyrektywa 93/13) w zw. z art. 56, art. 65, art. 354, art. 358 § 2, art. 385 § 2 w zw.



z art. 358! § 2 k.c. i art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(tekst jedn. Dz. U. z 2020, poz. 1896, dalej pr. bank.); art. 3851 § 1, 2i 3 k.c.; art. 69
ust. 1 pr. bank. i art. 358§ 1 2 k.c.; art. 69 ust. 2 pkt 4a pr. bank. w zw. z art. 58
§ 1 k.c.;art. 3851§ 1i2w zw. z art. 84 k.c.; art. 3851 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 69 ust.
2 pkt 4a pr. bank. i art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984, dalej nowelizacja
Prawa bankowego z 2011 r.), jak i art. 405 w zw. z art. 410 k.c. oraz przepiséw
postepowania, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 365 § 1
wzw. z art. 479% k.p.c.; art. 267 akapit 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2004 Nr 90, poz. 864 ze zm.), a takze art. 385 i art. 386 § 1
k.p.c. W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych wskazali, ze w razie przyjecia,
iz umowy kredytu po wyeliminowaniu z nich abuzywnych postanowien dotyczgcych
waloryzacji kredytu sg w catosci niewazne, rozwigzanie to bytoby korzystne dla nich
i zaakcentowali, ze nienaleznym swiadczeniem jest nie tylko cze$¢ kazdej z rat
sptaty kredytu uiszczonej w okresie objetym pozwem, lecz kazda z tych rat
w catosci. Podniesli, ze wszystkie zarzuty przytoczone w skardze kasacyjnej
koncentrujg sie wokdt jednej kwestii centralnej, ktorg jest zagadnienie skutkéw
abuzywnosci walutowych  klauzul waloryzacyjnych w umowie kredytu,
w szczegolnosci rozstrzygniecia, czy abuzywnos¢ ta oznacza Kkoniecznosc
utrzymania umowy bez tych postanowien, ale bez zadnych uzupetnien, czy tez
oznacza konieczno$¢ uzupetnienia niewigzgcych postanowien innymi normami
pozaumownymi, czy tez umowa taka powinna byC uznana za niewazna.
Powodowie ostatecznie domagali sie uchylenia zaskarzonego wyroku i zmiane
wyroku Sadu Okregowego przez uwzglednienie powddztwa w catosci wobec

uznania zawartych umoéw za niewazne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy powzigt powazne
watpliwosci wyrazajgce sie w pytaniu, czy w przypadku uznania za niewazng
umowy kredytu udzielonego w walucie polskiej, indeksowanego do waluty obcej,
sptaconego przez kredytobiorcéw, kwote ewentualnego wzbogacenia kredytodawcy

nalezy wyliczy¢ uwzgledniajgc wytgcznie nominalng wysokos¢ rat kredytu, czy tez



nalezy uwzgledni¢ oprocentowanie rat wedtug stopy referencyjnej wiasciwej dla

kredytéw indeksowanych do waluty obcej albo wiasciwej dla kredytéw ztotowych.

Przepisy art. 385 i nast. k.c. regulujg materie zwigzang z niedozwolonymi
postanowieniami umownymi, zwanymi takze klauzulami abuzywnymi, w tym skutki
wprowadzenia ich do umowy z udziatem konsumenta. Tworzg one rdzen systemu
ochrony konsumenta przed wykorzystaniem przez przedsiebiorcow silniejszej
pozycji kontraktowej, zwigzanej z mozliwoscig jednostronnego ksztattowania tresci
wigzgcych strony postanowien, w celu zastrzegania klauzul niekorzystnych dla
konsumenta. (zob. uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia
20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17, OSNC 2019, Nr 1, poz. 2). Przepisy te stanowig
implementacje dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej: dyrektywa 93/13),
dokonujgc ich wykfadni nalezy wiec bra¢ pod uwage wskazowki wynikajgce z tej

dyrektywy, jak i dorobek orzeczniczy Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Przepis art. 385§ 1 zd. 1 k.c. stanowi, Ze postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego
prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajgcych gtowne swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny, o czym mowa w art. 3851§ 1 zd. 2
k.c. Art. 385! § 1 k.c. okresla sankcje, ktorg dotkniete jest niedozwolone
postanowienie umowne, polegajgcg na tym, ze ,nie wigze” ono konsumenta.
Na gruncie dyrektywy 93/13 bezposrednim odpowiednikiem art. 385 k.c. jest jej art.
6 ust. 1, takze w zw. z art. 7 ust. 1. Zgodnie z art. 6 ust. 1, nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami nie
wigzg konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata
strony, jezeli zgodnie z prawem krajowym jest to mozliwe po wytgczeniu z niej
nieuczciwych warunkéw. W Swietle zas art. 7 ust. 1 tego aktu prawnego zaréwno
w interesie konsumentow, jak i konkurentéw zapewnic¢ nalezy stosowne i skuteczne
srodki majgce na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw

w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcoéw z konsumentami.



Zarbwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazano, ze stwierdzenie niedozwolonego
charakteru postanowienia w umowie kredytu moze uzasadnia¢ uznanie umowy za
niewazng. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podkresla konsekwentnie,
ze przepisy dyrektywy 93/13 sprzeciwiajg sie uzupetniania przez sad krajowy
umowy przez zmiane nieuczciwego warunku na podstawie przepisu prawa
krajowego. Wskazuje tez, ze nie jest dopuszczalne czesciowe utrzymanie
nieuczciwego warunku umownego W mocy przez usuniecie elementow
przesgdzajgcych o jego nieuczciwym charakterze, o ile sprowadzatoby sie to do
majgcej wptyw na istote tych warunkéw zmiany tresci (zob. np. uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. - zasada prawna -
I CZP 6/21, OSNC 2021, Nr 9, poz. 56; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
16 lutego 2021 r., Il CZP 11/20, OSNC 2021, Nr 6, poz. 40; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 lipca 2021 r., lll CZP 41/20, MoP 2021, Nr 15, s. 775;
wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r.,
C-260/18, Kamil Dziubak, Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International
AG i z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, I.W., R.W. przeciwko Bankowi BPH S.A.).

W razie stwierdzenia niewaznosci umowy kredytu udzielonego w walucie
polskiej, indeksowanego do waluty obcej, sptaconego przez kredytobiorcow,
powstaje pytanie dotyczgce rozliczenia stron z tytutu Swiadczen spetnionych na jej
podstawie. Podstawg prawng rozliczen sg art. 405 i nastepne k.c., w szczegdlnosci
o Swiadczeniu nienaleznym. W uchwale z dnia 7 maja 2021 r., majgcej moc zasady
prawnej, Sad Najwyzszy orzeki, ze jezeli bez bezskutecznego postanowienia
umowa kredytu nie moze wigzac¢, konsumentowi i kredytodawcy przystugujg
odrebne roszczenia o zwrot $wiadczen pienieznych spetnionych w wykonaniu tej
umowy (art.410 § w zwigzku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zgda¢ zwrotu

Swiadczenia od chwili w ktérej umowa kredytu stata sie trwale bezskuteczna.

Przepis art. 405 k.c. stanowi, ze kto bez podstawy prawnej uzyskat korzysé
majgtkowg kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze,
a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Uzyskanie korzysci majgtkowe;j
kosztem innej osoby bez podstawy prawnej jest samoistnym zrédtem zobowigzania

okreslanego jako zobowigzanie z bezpodstawnego wzbogacenia. Stronami takiego



zobowigzania sg: wzbogacony (accipiens), tj. osoba, ktéra bezpodstawnie
wzbogacita sie oraz zubozony (solvens), tj. osoba, ktérej kosztem takie
wzbogacenie sie nastgpito. Celem roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia jest
przywrécenie rownowagi majatkowej, zachwianej przez nieuzasadniong transmisje
wartosci z majgtku zubozonego do majgtku wzbogaconego, co zmierza¢ ma do
ochrony majatku jako wartosci, utrzymania go w stanie nienaruszonym. Z art. 410
§1 k.c. wynika zas, ze art. 405-409 k.c. stosuje sie w szczegdlnosci do
Swiadczenia nienaleznego. Zgodnie z art. 410 § 2 k.c., Swiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten, kto je spemit, nie byt w ogdle zobowigzany lub nie byt zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej swiadczyt, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub
zamierzony cel swiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynnos¢ prawna
zobowigzujgca do swiadczenia byta niewazna i nie stata sie wazna po spetnieniu
Swiadczenia. Sytuacja taka zachodzi, gdy uzyskanie korzysci majgtkowej jest
wynikiem  tzw. dziatania  Swiadczeniowego, tj. zachowania zuboZzonego
zmierzajgcego do wykonania okreslonego zobowigzania (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 483/10, nie publ.). Z art. 410 § 2 k.c. wynika
wiec, ze sSwiadczenie spetnione w wykonaniu niewaznego zobowigzania jest -
z zastrzezeniem przypadkow tzw. konwalidacji - Swiadczeniem nienaleznym, a tym
samym zgodnie z art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c. podlega zwrotowi jako korzysc
majgtkowa uzyskana bezpodstawnie kosztem swiadczgcego. (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., Il CZP 11/20).

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze jezeli umowa
kredytu stata sie trwale bezskuteczna (niewazna), sSwiadczenia spetnione na jej
podstawie powinny byC¢ postrzegane jako Swiadczenia nienalezne w rozumieniu
art. 410 § 2 k.c. W sytuacji obustronnego wykonania niewaznej umowy nienalezne
Swiadczenie ma miejsce po obu stronach. Oznacza to, ze miedzy kredytodawcag
a kredytobiorcg  powstajg rézne zobowigzania restytucyjne. W praktyce
orzeczniczej pojawita sie rozbieznos¢, czy w takim przypadku ma zastosowanie tzw.
teoria dwoch kondykcji czy teoria salda. Rozbieznos¢ te rozstrzygneta powotana
wyzej uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. 1lI
CZP 6/21, ktérej nadano moc zasady prawnej. Zgodnie z uchwatg, jezeli bez

bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzac, konsumentowi i



kredytodawcy przystugujg odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen pienieznych
spetnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 wzw. z art. 405 k.c.), a
kredytodawca moze zgdac zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu
stata sie trwale bezskuteczna (podobnie uchwata Sgadu Najwyzszego z dnia 16
lutego 2021 r., lll CZP 11/20). Oznacza to, ze jezeli po zawarciu umowy kazda ze
stron spetnita Swiadczenie na rzecz drugiej strony, to w przypadku uznania tej
umowy za niewazng kazda z nich ma wtasne roszczenie o zwrot spetnionego
Swiadczenia, tj. kredytodawca o zwrot kwoty przekazanego kredytu, a kredytobiorca
o zwrot Swiadczen spetnionych na rzecz banku w wykonaniu umowy kredytu. W
judykaturze nie ma natomiast jednolitego stanowiska, czy zadanie zwrotu
nienaleznie otrzymanych $wiadczen w zwigzku z uznaniem umowy kredytu za
niewazng wyczerpuje obowigzki stron. Kwestia ta jest sporna, jednak pozostaje bez
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, nie mamy w niej bowiem do
czynienia z roszczeniami banku. Rozwazeniu podlega zatem jedynie kwestia
skutkow niewaznosci umow i okreSlenie, czy i w jakiej kwocie $wiadczenie

kredytobiorcéw byto nienalezne.

Majgc na uwadze powyzsze oraz uwzgledniajgc fakt, ze problematyka tresci
roszczen stron w razie uznania za niewazng umowy kredytu udzielonego w walucie
polskiej indeksowanego do waluty obcej, sptaconego przez kredytobiorcow, nie
byta przedmiotem szczegdtowych rozwazan Sadu Najwyzszego, w ocenie skiadu
rozpoznajgcego skarge kasacyjng, powazne watpliwosci budzi kwestia, majgca

donioste znaczenie praktyczne, wyrazona w tresci sformutowanego pytania.

Kodeks cywilny ujmuje nienalezne $wiadczenie jako jeden z wypadkow
bezpodstawnego wzbogacenia. Swiadczenie nienalezne jest zrédlem roszczenia
zwrotnego. W Swietle art. 410 § 1 k.c. ogdlne przestanki bezpodstawnego
wzbogacenia muszg by¢ spetnione takze wobec nienaleznego Swiadczenia,
dotyczy to w szczegdlnosci wzbogacenia i zubozenia (ich majgtkowego charakteru),
jednakze zaréwno w orzecznictwie jak i w doktrynie wyjasniono, ze przestanki
bezpodstawnego wzbogacenia nalezy rozumie¢ specyficznie w przypadku
nienaleznego $wiadczenia. Sam fakt spetnienia nienaleznego $wiadczenia
uzasadnia roszczenie kondykcyjne. W takim tez przypadku nie zachodzi potrzeba

badania, czy i w jakim zakresie spetnione swiadczenie wzbogacito osobe, na rzecz
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ktorej Swiadczenie zostato spetnione (accipiensa), jak réwniez, czy majatek
spetniajgcego swiadczenie (solvensa) ulegt zmniejszeniu. Uzyskanie nienaleznego
Swiadczenia wypetnia przestanke wzbogacenia, a spetnienie tego swiadczenia
przestanke zubozenia. Ustalenie, ze wzbogacenie nastgpito kosztem swiadczgcego
sprowadza sie wiec do stwierdzenia, czy doszto do spetnienia Swiadczenia
nienaleznego. Innymi stowy, przy roszczeniu okreslonym w art. 410 k.c. nie ma
potrzeby ustalania niczego innego, w tym, czy wzbogacito odbiorce badz czy
majatek swiadczgcego ulegt zmniejszeniu, gdyz przestanki te wynikajg z samego
pojecia Swiadczenia nienaleznego. Z chwilg tez spetnienia $wiadczenia
nienaleznego powstaje roszczenie kondykcyjne, ktdérego trescig jest obowigzek
dokonania czynnosci faktycznej lub prawnej, stanowigcej $wiadczenie przeciwne do
spetnionego. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r., | CSK
66/11, niepubl.; z dnia 9 sierpnia 2012 r.,, V CSK 372/11, niepubl.; z dnia
28 sierpnia 2013 r., V CSK 362/12, niepubl.; z dnia 15 maja 2014 r., Il CSK 517/13,
niepubl.).

Nie ulega watpliwosci, ze immanentng cechg umowy kredytu jest
oprocentowanie, okreslone co do wysokosci i warunkow zmiany. Wynika to
wprost z tresci art. 69 ust. 1 i ust.2 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo
bankowe (tekst jedn. Dz. U. 2020, poz.1896). Wyklucza to zatem mozliwosc
wzajemnego rozliczenia stron bez uwzglednienia oprocentowania kredytu.
W przypadku niewaznej umowy kredytu kredytobiorcy przystuguje zatem
roszczenie o zwrot rat kapitatowo-odsetkowych, kredytodawcy zas - o zwrot kwoty
udzielonego kredytu. Roszczenia te przystugujg niezaleznie od rodzaju udzielonego
kredytu, dotyczg zatem kredytow walutowych, ziotowych, czy ziotowych
indeksowanych do waluty obcej, czy tez denominowanych w walucie obcej.
Réznica sprowadza sie do sposobu wyliczenia stopy oprocentowania.
Najogolniej rzecz ujmujgc nalezy wskazac, ze kredyty udzielane w ztotych polskich
oprocentowane sg stawkg WIBOR, stanowigcg referencyjng wysokosé
oprocentowania pozyczek na polskim rynku miedzybankowym, podczas
gdy kredyty walutowe oraz ztotowe indeksowane do waluty obcej Iub
denominowane w walucie obcej (dotyczy to dolara, euro, franka szwajcarskiego,

funta szterlinga, a takze japonskiego jena) oprocentowane sg stawkg LIBOR,
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stanowigcg stope oprocentowania depozytow i kredytow na miedzybankowym
rynku w Londynie. Stawka referencyjna WIBOR jest wyzsza niz stawka LIBOR.
Wysokos$¢ tych stawek i przypisanie ich do konkretnej umowy ma oczywisty wptyw

na wysokosc rat kapitatowo-odsetkowych sptacanych przez kredytobiorcow.

Na wstepie wskazano, ze strony wigzaty dwie umowy kredytu udzielonego
w ztotych polskich, indeksowanego do franka szwajcarskiego. Wielokrotnie
opisywany zarowno w judykaturze, jak i piSmiennictwie mechanizm indeksaciji
polegat, ogdlnie rzecz ujmujgc, na przeliczeniu w dniu jego uruchomienia kwoty
kredytu wyrazonej w ztotych polskich na walute szwajcarskg (CHF) zgodnie
z kursem jej kupna ustalonym wedtug Tabeli Kurséw obowigzujgcej w danym banku,
a nastepnie kazda rata kapitalowo-odsetkowa byta przeliczana w dniu zaptaty
z waluty CHF na walute polskg wedtug obowigzujgcego w banku kursu sprzedazy.
Kredytobiorca otrzymywat kwote kredytu w ztotych polskich i w tej walucie sptacat

raty, po przeliczeniu na walute szwajcarskg wedtug wskazanego mechanizmu.

Bezsporne jest w niniejszej sprawie, ze klauzule indeksacyjne, wedtug
ktérych nastepowato przeliczenie, miaty charakter abuzywny, co - zgodnie
z powotang zasadg prawng wyrazong w uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r.- oznacza, ze sg od poczgtku, z mocy samego
prawa dotkniete bezskutecznoscig na korzys¢ kredytobiorcy, chyba Zze nastepczo
udzieli swiadomej i wolnej zgody na te klauzule i w ten sposob przywrdci
skutecznos¢ z mocg wsteczng. Powodowie takiej zgody nie udzielili, domagajgc sie
ostatecznie uznania umowy za niewazng i w konsekwencji takiego uznania, ze -
wobec otrzymania kwoty kredytdw w walucie polskiej - raty spfaty kredytu
nalezato ustali¢ réwniez w walucie polskiej z pominieciem indeksacji do franka
szwajcarskiego i przyjaé oprocentowanie tak ustalonych rat wedtug stawki LIBOR.
Uznajg wiec, ze otrzymali Swiadczenie takie, jak w przypadku kredytéw ziotowych,
oprocentowane wedtug korzystniejszej stopy referencyjnej, jaka jest LIBOR.
Niewatpliwie jednak zostaliby obcigzeni stawkg WIBOR, gdyby od poczatku
przedmiotem umowy byt kredyt w takiej samej kwocie, oznaczony w ziotych

polskich bez mechanizmu indeksacyjnego.
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Odnoszac sie do oceny zachowania dtuznika Sad Najwyzszy w uchwale
zdnia 7 maja 2021 r. wskazat, ze moze by¢ ono oceniane jako nalezne lub
nienalezne z punktu widzenia konkretnego zobowigzania, ktérego umorzeniu miato
stuzy¢. Dla kwestii dotyczgcej roszczen restytucyjnych w razie uznania umowy
kredytu za niewazng relewantna jest wiec tres¢ swiadczen spetnionych przez strony
w ramach tego stosunku prawnego. Umowa kredytu jest jedng z postaci
cywilnoprawnych umow nazwanych. De lege lata definicja tej dwustronnej
czynnosci prawnej zawarta jest w art. 69 ust. 1 pr. bank., ktéry stanowi,
ze przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach sptaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu.
Umowa kredytu okresla m.in. wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego
zmiany, o czym mowa w art. 69 ust. 2 pkt 5 pr. bank. Nadmieni¢ nalezy,
ze w wyniku nowelizacji Prawa bankowego z 2011 r. regulacja art. 69 pr. bank.
zostata uzupetniona o rozwigzania dotyczgce kredytéw denominowanych w walucie
innej niz polska lub indeksowanej do waluty innej niz polska. Odsetki od
udzielonego kredytu bankowego sg, jak wskazano wyzej, elementem sktadowym
Swiadczenia gtdbwnego stron umowy kredytu, stanowig bowiem z jednej strony cene
ptacong przez kredytobiorce za korzystanie z oddanych mu do dyspozycji Srodkéw
finansowych, z drugiej zas strony - wynagrodzenie pobierane przez bank
za udostepnienie kredytobiorcy tych srodkéw. (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia
4 listopada 2011 r., | CSK 46/11, OSNC-Zb. dodatkowy 2013, Nr A, poz. 4).
Odptatnos¢ kredytu nie ogranicza sie wylacznie do naleznych kredytodawcy
odsetek od pozyczonego kapitatu, lecz moze wynika¢ takze z innych postanowien
umownych, przewidujgcych uiszczenie przez kredytobiorce okreslonych optat za
czynnosci bankowe, marzy, prowizji, czy wymogu ubezpieczenia niskiego wkfadu
witasnego kredytobiorcy. W przypadku uznania umowy kredytu za niewazna,
strony powinny sobie zwroci¢ nienalezne Swiadczenia, a wiec to, co realnie
otrzymaty. Bank powinien zatem zwrdci¢ kredytobiorcy kwoty otrzymane tytutem

sptaty rat kredytu ponad nalezne, a wiec wyliczone bez zastosowania klauzul
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indeksacyjnych, wraz z odsetkami oraz prowizje, marze, ubezpieczenie
niskiego wktadu itp., rowniez wyliczone bez uwzglednienia tych klauzul. Podkresli¢
nalezy, ze pozwany bank otrzymat realnie sptate kapitatu z oprocentowaniem
wedtug stawki LIBOR, zatem watpliwe wydaje sie przyjecie, ze rozliczenie stron
powinno obejmowaé oprocentowanie wedtug stawki WIBOR, ktorg otrzymatby,
gdyby zawarto wazne umowy kredytu ztotowego. W tym kontekscie zaakcentowac
nalezy, ze kondykcja nienaleznego s$wiadczenia, tak jak bezpodstawnego
wzbogacenia, ma za zadanie nie wyréwnanie uszczerbku, jaki ponidst zubozony,
lecz odzyskania wartosci, ktéra przeszta bezpodstawnie do majatku innej osoby,
przez co jego roszczenie ogranicza sie do zwrotu tego, co uzyskat wzbogacony.
Istotne jest rowniez to, ze okreslenie skutkow stwierdzenia niewaznosci umowy
kredytu nie moze prowadzi¢c do pozbawienia ochrony zagwarantowanej
konsumentom przez przepisy dyrektywy 93/13, ktora ukierunkowana jest m.in. na
osiggniecie skutku prewencyjnego, o czym mowa w jej art. 7, tj. zniechecenia
przedsiebiorcow do wykorzystywania w zawieranych umowach nieuczciwych

postanowienn umownych.

Nie sposob jednak nie zauwazyé, ze oprocentowanie rat kapitatu wedtug
stawki LIBOR, w przypadku uznania umowy kredytu indeksowanego do franka za
niewazng i w konsekwencji uznanie za Swiadczenie nalezne sptaty rat bez
uwzglednienia indeksacji do waluty obcej (co zakfada hipotetyczne przyjecie,
ze udzielono swiadczenie oparte na kredycie ztotowym) niesie w konsekwencji za
sobg dotkliwg sankcje dla kredytodawcy, a niezaleznie od tego w sposéb
nieuprawniony stawia kredytobiorce w korzystniejszej sytuacji w stosunku do
kredytobiorcy korzystajgcego z kredytu udzielonego w Zziotych polskich,
oprocentowanego wyzszg stawkg WIBOR. W ramach rozliczenia niewaznej umowy
kredytu nie mozna takze poming¢ kwestii ewentualnego zysku ekonomicznego, jaki
osigga kredytobiorca na skutek korzystania z kapitatu banku bez oprocentowania
(zaoszczedzenie wydatkow). W doktrynie wskazano jednak, Zze réwniez
kredytodawca uzyskuje mozliwos¢ korzystania z pieniedzy w postaci sptaconych rat,

ktore uzyskat w wyniku niewaznej czynnosci prawne;j.
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Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 82 ust. 1
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018, poz. 5)

postanowit jak w sentencji.
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