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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa |. K.

przeciwko K. B.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 marca 2019 r., sygn. akt V ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza na rzecz pozwanego od powoda kwote 4050,-
(cztery tysiace piecdziesiagt) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje powoda od
wyroku Sgdu Okregowego w W., ktérym oddalono powdédztwo o zasgdzenie kwoty
82 334,75 zt na podstawie art. 299 k.s.h.

Ustalit, ze strony, jako jedyni wspdlnicy, zawarty w dniu 3 kwietnia 2001 r.
umowe spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig pod nazwg M. z siedzibg w W. na
czas nieograniczony, ktérej przedmiotem dziatalnoéci byta dziatalnos¢ poligraficzna,

sprzedaz hurtowa herbaty, kawy, kakao i przypraw i inne.

W dniu 4 kwietnia 2001 r. I. K. zawart z M. sp. z .0.0. w organizacji
reprezentowang przez K. B. jako cztonka zarzgdu umowe darowizny w formie
pisemnej, ktérej przedmiotem byty rzeczy ruchome w opakowaniach z zakresu
zywnosci oraz regaty, szafki, biurka, lampy, zgrzewarka i zestaw komputerowy o

tagcznej wartosci 86 491,64 zt.

Umowami z dnia 17 wrzesnia 2001 r. I. K. dokonat sprzedazy

przystugujgcych mu w spotce udziatéw na rzecz K. B. i E.C.

Pismem z dnia 23 maja 2002 r |I. K. odwotat darowizne z uwagi na
niewdziecznos¢ obdarowanej spoétki i zazgdat jej wydania lub zaptaty réwnowartosci.
W dniu 19 lipca 2002 r., dziatajgc w imieniu spoétki przystgpit do aktu notarialnego, w
ktérym poddat spotke egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. do kwoty 84 355,46
zt. Jako podstawe swiadczenia spoétki wskazano zawarcie w dniu 4 kwietnia 2001 r.
umowy darowizny na rzecz spétki, ktéra byta jednak niewtasciwie reprezentowana
w trakcie zawierania umowy, co skutkowato jej niewaznoscig, wobec czego spotka
zobowigzana jest do zwrotu wartosci przekazanych ruchomosci z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia. Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2002 r. Sad
Rejonowy w W. nadat klauzule wykonalnosci temu aktowi notarialnemu. Wierzyciel
skierowat egzekucje do majatku spotki, ale dnia 27 grudnia 2004 r. Komornik

umorzyt postepowanie wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji.

W listopadzie - grudniu 2001 r. pomiedzy stronami, wspodlnikami rozpoczat
sie konflikt. K. B. pismem z dnia 20 marca 2002 r. wniést do wynajmujgcego o
skreslenie I. K. z listy os6b uprawnionych do pobierania kluczy do wynajmowanych

przez spoétke pomieszczen, a pismem z dnia 23 maja 2016 r. powoéd wezwat



pozwanego do przekazania mu dokumentéw ksiegowych, lecz pozwany wskazat,

ze powod nie ma tytutu prawnego do takiego zgdania.

Z wnioskow K. B. toczyty sie przeciwko powodowi postepowania karne, ale w
sprawie IV K (...) powdd zostat uniewinniony od zarzutu dziatania na szkode spdtki,
a postanowieniem z dnia 21 listopada Prokurator Prokuratury Rejonowej umorzyt
postepowanie w sprawie dziatania powoda na szkode spotki poprzez
przywlaszczenie pieniedzy i otwarcie rachunku bankowego spotki przy
poswiadczeniu nieprawdy we wniosku. Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2013 r.
Sad Rejonowy uniewinnit powoda od zarzutu ukrywania zarzgdzenia Sadu w
sprawie cywilnej. Powdd zainicjowat postepowanie karne w stosunku do
pozwanego w sprawie podrobienia jego podpisu na protokole Zgromadzenia
Wspdinikébw z dnia 11 wrzesnia 2001 r. i przywlaszczenia kwoty 30000 zi
na szkode spotki, ale zostato umorzone postanowieniem z 18 lutego 2002 r. przez

Prokuratora Prokuratury Rejonowej.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2014 r. powod oswiadczyt spotce, ze na
podstawie art. 451 § 1 k.c. dokonuje zaliczenia kwot pobranych ze spotki
w wysokosci 20 000 zt, w tym kwoty 2 136,18 zt na poczet naleznosci gtéwnej
i kwot 17 863,82 zt, 600 zt, 17 000 zi, 200 zt, 50 zt, 6400 zt, 6400 zt i 88,66 zt na
poczet odsetek ustawowych za poszczegolne okresy, wobec czego do zaptaty
pozostata kwota 82 334,75 zt z odsetkami od dnia 28 lipca 2003 r.

Spoétka M. nie zostata wykreslona z Rejestru Przedsiebiorcow KRS, nie
zostat zgtoszony wniosek o ogtoszenie upadiosci, nie jest prowadzone
postepowanie likwidacyjne, chociaz spdtka od lipca 2002 r. nie prowadzi
dziatalnosci gospodarczej. Od momentu powstania spoétki strony pozostajg

jedynymi cztonkami zarzadu.
Sad Apelacyjny nie podzielit w petni argumentacji prawnej Sgdu Okregowego.

Wskazat, ze zgodnie z art. 299 k.s.h. przestankg subsydiarnej
odpowiedzialnosci cztonka zarzadu jest bezskutecznos¢ egzekucji wobec spotki
i dlatego wierzyciel powinien sie legitymowac tytutem egzekucyjnym przeciwko
spotce, z ktérego wynika nalezne mu Swiadczenie. Jezeli tytut ten przybiera postac

prawomocnego orzeczenia zasgdzajgcego swiadczenie od spoétki, pozwany cztonek



zarzgdu nie moze podnieS¢ skutecznego zarzutu dotyczgcego istnienia
zobowigzania spofki i jego wysokosci. Stusznie natomiast wskazat Sad pierwsze;j
instancji, ze poniewaz powod nie posiada takiego tytutu bo dysponuje tytutem
wykonawczym w formie aktu notarialnego dotyczgcym oswiadczenia o poddaniu sie
egzekucji spotki na jego rzecz, to pozwany byt uprawniony do kwestionowania
istnienia zobowigzania i jego wysokosci. Ztozenie takiego oswiadczenia powoduje
tylko mozliwo$¢ przymusowego zaspokojenia sie bez koniecznosci uprzedniego
zweryfikowania przez sad czy obowigzek diuznika rzeczywiscie istnieje. Jednym
z obligatoryjnych elementow oswiadczenia jest oznaczenie stosunku prawnego,
z ktorego ma wynika¢ podlegajgcy egzekucji obowigzek. Jednostronne
oswiadczenie nie ma charakteru konstytutywnego i nie kreuje pomiedzy stronami
zadnego zobowigzania, a zatem zobowigzanie to musi mie¢ stosowne Zzrodto

materialnoprawne.

Powdd jako podstawe Swiadczenia dluznika wskazat na nienalezne
Swiadczenie a wiec takie, w ktérym brak lub jest wadliwa causa efficiens.
W ocenie Sgdu Okregowego, umowa darowizny byta niewazna z uwagi na sposob
reprezentowania spotki sprzeczny z art. 210 § 1 k.s.h. Sad Apelacyjny
podkreslit, ze w orzecznictwie kwestia waznosci umow darowizny zawartych
Z naruszeniem tego przepisu, ale wykonanych, nie byta szerzej analizowana.
Natomiast w sprawach pracowniczych wyrazono poglad, ze mimo niewaznosci
czynnosci zdziatanej z naruszeniem zasad reprezentacji spétki objetej normg art.
210 § 1 k.s.h. strony mogg w pewnych przypadkach nawigza¢ stosunek pracy
i to na warunkach okreslonych w tej umowie, przez czynnosci konkludentne,
w szczegolnosci przez dopuszczenie pracownika do pracy. Warunkiem zawarcia
takiej umowy w sposéb dorozumiany jest ztozenie o$wiadczenia woli (art. 60 k.c.)
przez pracodawce, a wiec spoétke reprezentowang przez zarzad (art. 201 § 1 k.s.h.).
Niewaznos¢ umowy o prace spotki z cztonkiem zarzgdu w momencie jej zawarcia
nie wyklucza pozniejszego zawarcia umowy per facta concludentia. W ocenie Sadu,
te poglady zachowujg takze aktualno$¢ w przypadku zawarcia z naruszeniem art.
210§ 1 k.s.h. umowy darowizny, ktorej przedmiotem byty rzeczy ruchome i ktéra

zostata wykonana.



W chwili zawierania umowy darowizny pozwany byt uprawniony do
jednoosobowej reprezentacji spotki a drugg osobg uprawniong byt darczynca czyli
powdd. CzynnosS¢ zostata dokonana za wiedzg i wolg wszystkich oséb
uprawnionych do dziatania za obdarowanego, przy czym osoby te byly jedynymi

wspolnikami spotki.

Wykonaniu umowy darowizny ustawodawca przypisat szczegolng role,
w my$| bowiem art. 890 § 1 zd. 2 k.c. umowa darowizny, przy ktorej zawarciu nie
zostata zachowana forma aktu notarialnego staje sie wazna, jezeli przyrzeczone
Swiadczenie zostato spetnione. Norma ta nie powinna by¢ pominieta przy ocenie
waznosci umowy darowizny rzeczy ruchomych w przypadku zawarcia umowy nie
tylko z naruszeniem art. 890 § 1 k.c., ale takze 210 § 1 k.s.h. W tym drugim
wypadku realne wykonanie zobowigzania wprawdzie nie moze by¢ traktowane jako
konwalidacja umowy zawartej w formie pisemnej, ale jako zawarcie umowy
w sposéb dorozumiany nowej umowy darowizny przez fakty dokonane, czyli wtérne
powstanie causae przysporzenia na rzecz spotki. Przyjecie takiej wyktadni obu
przepisow zapewni stabilnos¢ i przewidywalnos¢ obrotu, chronigc zaufanie
obdarowanego, a jednoczenie mechanizm ten wyklucza postugiwanie sie
darowizng w sposéb sprzeczny z celami tej umowy. Zachowanie cztonka zarzadu,
ktéry nie moze reprezentowacC spoétki, ma znaczenie w ocenie oswiadczenia woli
spotki, bo to moze by¢ wyrazone przez kazde zachowanie, a ocena zalezy od

konkretnych okoliczno$ci sprawy.

Po zawarciu umowy darczynca nie zgtaszat zarzutow co do jej wazno$ci,
umowa zostata zawarta przez wszystkich cztonkdédw zarzgdu i wspdinikdw a jej
przedmiot zostat zuzyty w toku normalnej dziatalnosci gospodarczej, co dobyto sie

za wiedzg i wolg powoda.

Sad Apelacyjny wskazat, ze skoro umowe darowizny nalezy uwazaé za
wazng w chwili jej wykonania, to nie powstaty przestanki domagania sie przez
darczynce zwrotu nienaleznego swiadczenia i nie powstato zobowigzanie spétki do
zapfaty zadanej przez powoda kwoty, za ktére pozwany mogiby ponosié

odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg na podstawie art. 299 k.s.h.



Ponadto nie podzielit stanowiska Sgdu Okregowego, ze art. 210 § 1 k.s.h.
nie ma zastosowania do oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji ztozonego przez
powoda w imieniu spétki. W doktrynie powszechnie jest akceptowane stanowisko,
ze hipotezg tego przepisu objete jest nie tylko zawieranie lub rozwigzywanie umowy
pomiedzy spotkg a czionkiem zarzgdu, ale objete sg rowniez jednostronne
czynnosci prawne zmierzajgce do modyfikowania juz istniejgcych stosunkéw
prawnych. Zwrot ,w umowie miedzy spoétkg a czionkiem zarzgdu” oznacza
wszystkie czynnosci prawne zwigzane z takg umowg oraz wszystkie akty wiedzy
z nig zwigzane. Jednostronne os$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji moze
stanowic¢ niewtasciwe uznanie dtugu i chociaz nie ma charakteru konstytutywnego,
to powinien znalez¢ do niego zastosowanie art. 210 k.s.h., jezeli wierzycielem lub

dtuznikiem jest cztonek zarzadu.

Niewaznos¢ oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji nie pozbawia ex lege
tytulu wykonawczego mocy prawnej nadanej przez nadanie mu Kklauzuli

wykonalnosci, ktéra wigze rowniez inne sady.

Postuzenie sie przez powoda przy dochodzeniu roszczen uzyskanym na
podstawie niewaznej czynnos$ci prawnej tytulem wykonawczym stanowi naduzycie
przez niego prawa podmiotowego. W sprawie o zapfate odszkodowania na
podstawie art. 299 k.s.h. zarzut naduzycia prawa podmiotowego moze byc¢
oceniany jedynie w relacjach pomiedzy wierzycielem spotki a cztonkiem zarzadu.
Sad Apelacyjny w petni podzielit argumenty Sgdu Okregowego dotyczgce podstaw
zastosowania art. 5 k.c. i dodat, ze dziatania powoda polegajgce na zastosowaniu
art. 299 k.s.h. do rozstrzygania sporéw wewnagtrzkorporacyjnych oraz dokonanie
wzajemnych rozliczen z pominieciem postepowania likwidacyjnego, nie zastugujg

na ochrone prawna.

Sad drugiej instancji wskazat, ze wobec uznania, iz nie istnieje zobowigzanie
spotki z tytutu nienaleznego Swiadczenia a nawet gdyby istniato, to nie podlega
ochronie jako sprzeczne z art. 5 k.c., zbedne stato sie odnoszenie do zarzutow
apelacji dotyczgcych kwestii wygasniecia zobowigzania wskutek konfuzji, czy

istnienia przestanek egzoneracyjnych.



W skardze kasacyjnej powodd zarzucit naruszenie art. 299 § 1 k.s.h. w zw.
2210 § 1 k.s.h., art. 410 k.c. i art. 404 w zw. z 58 § 1 k.c., art. 210 § 1 k.s.h. w zw.
z art. 890 § 1 k.c. i art. 2 k.s.h., art. 5 k.c. w zw. z 299 k.s.h. oraz naruszenie
przepisow postepowania, tj. art. 385 w zw. z 382, 227 i 378 § 1 k.p.c. art. 102 w zw.
z 98 k.p.c. Wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy przez zasgdzenie kwoty 82 334,75 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 28
lipca 2003 r. do dnia zaptaty ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nietrafnie skarzacy zarzuca, w powigzaniu z art. 385, 392 i 227 k.p.c.,
naruszenie artykutu 378 § 1 k.p.c. Tres¢ tego przepisu wyznacza granice
rozpoznania sgdu w postepowaniu apelacyjnym, stanowi bowiem, Zze sad drugiej
instancji ,rozpoznaje sprawe”, a nie tylko ,$rodek odwotawczy”. Oznacza to, ze sgd
drugiej instancji w sposéb w zasadzie nieograniczony raz jeszcze bada sprawe
rozstrzygnietg przez sad pierwszej instancji, a postepowanie apelacyjne stanowi
kontynuacje postepowania przed sgadem pierwszej instancji. Sgd odwotawczy
musi zbadaé okolicznosci wskazujgce na ewentualng niewaznos¢ postepowania,
przebieg i wyniki czynnosci procesowych sadu pierwszej instancji stosownie
do zarzutdow zgloszonych przez apelujgcego, a w pelnym zakresie ocenic
prawidlowos¢ zastosowania w sprawie prawa materialnego. Jako instancja
merytoryczna w razie dostrzezenia btedow powinien naprawi¢ wszystkie
stwierdzone naruszenia prawa procesowego Ww zakresie wskazanym przez
apelujgcego oraz wszystkie naruszenia prawa materialnego, bez wzgledu na to,
czy zostaty wytkniete w apelacji (por. uchwate Sgadu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 2010 r., Il PK 346/09, nie publ.). Sad Apelacyjny
wskazat, ze po stwierdzeniu nie istnienia zobowigzania spotki M. wobec powoda z
tytutu nienaleznego swiadczenia, a nawet gdyby istniato, to nie podlega ochronie na
podstawie art. 5 k.c.,, zbedne stato sie odniesienie do zarzutéw apelacji
dotyczacych kwestii wygasniecia zobowigzania wskutek konfuzji, czy przestanek
egzoneracyjnych. Odpowiednie stosowanie art. 328 § 2 k.p.c. do uzasadnienia

orzeczenia sgdu drugiej instancji oznacza, ze uzasadnienie to nie musi zawierac



wszystkich elementow uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji, lecz sad
odwotawczy obowigzany jest zamiesci¢ w uzasadnieniu takie elementy, ktore
ze wzgledu na tres¢ apelacji i zakres rozpoznania, sg potrzebne do rozstrzygniecia
sprawy. Oznacza to, ze sad ten nie musi sie odnosi¢ do wszystkich kwestii
podniesionych przez apelujgcego o ile nie jest to konieczne dla prawidtowego
rozstrzygniecia sprawy. Skoro wobec przyjetego stanowiska prawnego rozwazenie
problemow istniejgcych w sprawie wymagato odniesienia sie do zagadnien
podniesionych w uzasadnieniu, a pozostate nie miaty znaczenia dla merytorycznej

oceny, ich pominiecie nie oznacza naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.

Rozwazenie zarzutow naruszenia art. 299 § 1 w zw. z 210 k.s.h., art. 410,
405 i 58§ 1 k.c. oraz art. 210 § 1 k.s.h. w zw. z 890 § 1 k.c. wymaga rozwazenia,
Czy W sprawie 0 rozpoznanie roszczenia opartego na art. 299 § 1 k.s.h.

dopuszczalne jest rozwazenie istnienia zobowigzania.

W tej sprawie Sgd Apelacyjny uznat, ze dopuszczalne jest badanie istnienia
wierzytelnosci wierzyciela w postepowaniu o ustalenie odpowiedzialnosci cztonkow
zarzadu, w ktérym tytutem wykonawczym byt akt notarialny z oswiadczeniem spofki
0 poddaniu sie egzekucji, przy czym to oswiadczenie ztozyt powdd jako cztonek

zarzgdu spotki i wierzyciel.

Oswiadczenie cztonka zarzgdu spoétki o nadanie klauzuli wykonalnosci
aktowi notarialnemu zawierajgcemu klauzule z art. 777 k.p.c. stanowito na pewno
czynnosC¢ przekraczajgcg czynnosci zwyktego zarzgdu, skoro majatek spoétki byt

nizszy od wierzytelnosci.

Wychodzgc od analizy przestanek odpowiedzialnosci z art. 299 § 1 i 2 k.s.h.
wydaje sie to mozliwe, bo w tym postepowaniu bada sie jedynie czy wierzyciel
posiada zobowigzanie (ale wystarczy przedtozenie tytutu egzekucyjnego) i czy
egzekucja przeciwko spofce byta bezskuteczna. Skoro powdd nie posiadat tytutu
egzekucyjnego, bo dziatajgc w imieniu spotki przystgpit do aktu notarialnego,
w ktérym poddat spétke egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. do kwoty
84 355,46 zt a jako podstawe Swiadczenia spotki wskazat zawarcie w dniu
4 kwietnia 2001 r. umowy darowizny na rzecz spofki, ktéra byta jednak niewtasciwie

reprezentowana w trakcie zawierania umowy, co skutkowato jej niewaznoscig,



wobec czego spotka zobowigzana jest do zwrotu wartosci przekazanych
ruchomosci z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, to badanie istnienia
wierzytelnosci spoétki  jest oczywiste. W postepowaniu o nadanie klauzuli
wykonalnosci nie bada sie istnienia zobowigzania i w ten sposdéb mogg byc¢
zgtaszane przeciwko spoétce roszczenia, ktére nie istniejg, zwtaszcza
ze jednostronne oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji nie ma charakteru
konstytutywnego i nie kreuje Zzadnego zobowigzania pomiedzy stronami,
tj. dluznikiem a wierzycielem. Ponadto czynnosci dokonat jednoosobowo powdd,
co w przypadku czynnosci przekraczajgcej zwykly zarzad byto sprzeczne z art.
210 k.s.h., a zatem zilozenie oSwiadczenia bylo niewazne jako niezgodne
z bezwzglednie obowigzujgcym przepisem. Oczywiscie nadana przez sad klauzula
wykonalnosci wigze formalnie w tym postepowaniu, ale skoro jej podstawa

materialna odpadta, to moze to stanowic przyczyne dalszych rozwazan.

Nie mozna podzieli¢ pogladu Sgdu odwotawczego, Zze dokonana przez
powoda darowizna byta wazna wobec jej wykonania i nastgpito zawarcie w sposéb
dorozumiany nowej umowy darowizny przez fakty dokonane mimo dziatania
z naruszeniem art. 210 § 1 k.s.h. Zostata dokonana zbyt szeroka wyktadnia
art. 890 § 1 k.c. w zw. zw. z 210 § 1 k.s.h., przy uwzglednieniu zasad wynikajgcych
z orzecznictwa w zakresie prawa pracy, ktére odnosi sie do zagadnien
szczegolnych zwigzanych m.in. z zawarciem umowy O prace, wynagrodzen

pracownika i jego ochrony.

Art. 890 § 1 k.c. odnosi sie wytacznie do umowy darowizny, ktorej forma nie
zostata zachowana i tylko wtedy w razie wykonania umowy darowizny staje sie ona
wazna. Jako jedyny przepis przewidujgcy konwalidacje niewaznej umowy
darowizny nie moze byC¢ rozumiany szeroko. Art. 210 k.s.h. dotyczy zasad
reprezentacji spétki przy zawarciu umowy i nie ma watpliwosci, ze umowa zawarta
Zz jego naruszeniem jest niewazna. Realne zawarcie umowy nie moze by¢
traktowane jako konwalidacja umowy zawartej przez osoby nieuprawnione
w imieniu spotki i rdwniez jako zawarcie umowy w sposob dorozumiany. W sposob
dorozumiany byloby mozliwe zawarcie umowy darowizny tylko w przypadku,
gdyby byta wykonana i zaakceptowana przez wiasciwy organ spotki a takiej

uchwaty nie byto i nie bylo ostatecznego porozumienia pomiedzy stronami, ktore
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byly zarzgdem spotki. Wobec niewaznosci umowy powodowi stuzy w stosunku do

spotki roszczenie oparte na art. 410 k.c.

Nie oznacza to jednak zasadnosci powoddztwa z uwagi na prawidtowe
uwzglednienie naruszenia przez powoda prawa podmiotowego i zastosowanie art.
5 k.c.

W tym =zakresie prawidlowe sg rozstrzygniecia obu sadow meriti.
Powdd poprzez ziozenie bezprawnego os$wiadczenia o wszczeciu egzekucji
w imieniu spoétki otworzyt droge do prowadzenia egzekucji na swojg rzecz bez
uwzglednienia, ze darowizne dobrowolnie wykonat, a przedmioty wchodzgce w jej
sktad zostaty zuzyte za jego wiedzg i wolg. W dacie dokonania darowizny i po niej
nie kwestionowat tego bezptatnego rozporzadzenia, a problem rozpoczagt sie
w momencie sporu dotyczgcego stosunkéw pomiedzy wspdlnikami i cztonkami
zarzgdu. Darowizna zostata dokonana na rzecz spétki w momencie, gdy stosunki
byty dobre i wspdlnicy bedgcy jednoczesnie cztonkami zarzgdu dziatali wspdlnie
i w porozumieniu. Sporna czynno$¢ polegajgca na ziozeniu jednostronnego
oswiadczenia o poddaniu spoétki egzekucji stanowita czynno$¢ przekraczajgca
zakres zwyktego zarzgdu skoro kapitat zaktadowy wynosit kwote 56 000 zt,
a wierzytelno$¢ zgtoszona przez powoda kwote 84 355,46 zt zas powdd nie
legitymowat sie zgodg zarzgadu wymagang przez art. 208 § 4 k.p.c. Ponadto
zgodnie z art. 209 k.s.h. w razie sprzecznosci interesow spotki z interesami cztonka
zarzadu, a taka tu wystepowata, powinien on te sprzeczno$¢ ujawnic i wstrzymacé
sie od udziatu w rozstrzyganiu takich spraw. Zachowanie powoda moze prowadzic¢
do kreowania nieuzasadnionych tytutow wykonawczych stuzgcych
niekontrolowanym rozliczeniom pomiedzy cztonkami zarzadu spotek a tymi

spotkami.

Wystgpienie przez powoda z powddztwem  sugeruje  dziatanie
lub zaniechanie cztonkow zarzgdu na niekorzys¢ spoétki przy réwnoczesnym
stworzeniu domniemania, ze odpowiedzialnos¢ ponosi tylko jeden z cztonkow
zarzadu podczas gdy w stosunku do powoda zachodzg okolicznosci je
wytgczajgce. Takie dziatanie nalezy oceni¢ jako nielojalne i nie zastugujgce na

ochrone prawna.
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Poddanie spotki egzekucji, na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. prowadzito
w realiach sporu do ograniczenia mozliwosci spoétki i pozwanego.
Takie postepowanie moze prowadzi¢ do daleko idgcych naduzy¢ w zakresie
rozliczen wynikajgcych ze stosunku spotki czy to miedzy spotkg a cztonkiem

zarzgdu, czy pomiedzy cztonkami zarzadu.

Ponadto powdd byt w takiej samej sytuacji jak pozwany, bo mégt i powinien
ztozy¢ wniosek o ogtoszenie upaditosci jako czionek zarzadu odpowiedzialny
za niewyptacalnos¢ spétki, z powotaniem przy sktadaniu wniosku na art. 9 § 3
rozporzgdzenia Prawo upadtosciowe, czyli na okolicznosci uniemozliwiajgce mu

przedstawienia wymaganych zatgcznikow dokumentac;ji finansowe;.

Z tych wzgledéw orzeczono na podstawie art. 398'* k.p.c. O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 108 § 1
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i 39821 k.p.c. oraz § 2 ust. 6, § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. 2018 r., poz. 265).



