Sygn. akt | CSKP 139/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski

SSN Joanna Misztal-Konecka (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku S. K.

przy uczestnictwie B. M.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 7 lipca 2021 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt V Ca (...),

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

1. Sad Rejonowy postanowieniem z 17 maja 2013 r. dokonat podziatu
majgtku wspolnego bytych matzonkéw B. M. i S. K., uczestnikbw obecnego
postepowania o podziat ich majagtku wspdlnego. Ustalit sktad majgtku wspdolnego

tych oséb (wlasnosci Ilokalu mieszkalnego, udziaty we wspotwtasnosci



nieruchomosci, samochdéd osobowy, rzeczy ruchome stanowigce wyposazenie
domowe, srodki zgromadzone na indywidualnych kontach emerytalnych, Srodki
zgromadzone na rachunkach bankowych) (pkt 1 postanowienia). Stwierdzit, ze
udziaty bytych matzonkéw w tak ustalonym majatku sg rowne (pkt 2 postanowienia).
Nastepnie czes¢ sktadnikow majgtkowych przyznat uczestniczce postepowania, a
czes¢ wnioskodawcy (pkt 3 a, b postanowienia). Obcigzyt uczestniczke
postepowania obowigzkiem sptaty na rzecz wnioskodawcy sumy 150 833,84 zi;
spfate te roztozyt na dwie raty i naleznos$¢ te zabezpieczyt hipotekg przymusowg

(pkt 4-6 postanowienia).

Uczestniczka postepowania zaskarzyta apelacjg postanowienie Sagdu

Rejonowego, okreslajgc warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 300 000 zt.

Sad Okregowy postanowieniem z 5 lutego 2015 r. zmienit zaskarzone
postanowienie, nadajgc mu nowe brzmienie w punktach 1-8 (pkt 1), a w pozostatym

zakresie oddalit apelacje (pkt II).

2. Postanowieniem z 8 lipca 2016 r. Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzone
postanowienie w punktach 1.1, 3-8 i w punktach II, lll i IV i w tym zakresie przekazat
sprawe Sadowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (pkt 1), a takze oddalit
skarge kasacyjng w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia w punkcie 1.2 postanowienia
(pkt 2).

3. Postanowieniem z 22 listopada 2018 r. Sgd Okregowy w W.:

1. zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w W. z 17 maja 2013 r. (I Ns (...)) w
ten sposdb, ze: punktom 1 (co do sktadu majgtku wspdinego), 4 (co do
zasgdzenia sptaty od B. M. narzecz S. K.), 5 (co do zabezpieczenia
zasgdzonej sptaty), 6 (co do rozliczenia nakladéw w kwocie 7 945,54 zt) nadat

nowaq tresc;

2. umorzyt postepowanie apelacyjne w zakresie zasgdzenia od B. M. na rzecz S.
K. kwoty 8 304,34 zt oraz w zakresie punktu trzeciego zaskarzonego

postanowienia wobec cofniecia apelacj;

3. oddalit apelacje w pozostatej czesci;



4. ustalit, ze wnioskodawca i uczestniczka ponoszg koszty postepowania

odwotawczego oraz kasacyjnego zwigzane ze swym udziatem w sprawie;

5. nakazat pobra¢ od B. M. i od S. K. na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu
Okregowego w W. kwoty po 4 095,65 zt tytutem wydatkow poniesionych

tymczasowo przez Skarb Panstwa.

4. Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wywiodta
uczestniczka, zaskarzajgc je w punkcie | w zakresie nadania punktom 4, 51 6
postanowienia Sgdu Rejonowego nowej tresci, a takze w punktach II, 1l i IV.
Skarzgca domagata sie uchylenia postanowienia w zaskarzonej czesci i jego
zmiany, ewentualnie uchylenia postanowienia w tym zakresie i przekazania sprawy

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

5. Zgodnie z art. 519 § 2 k.p.c. w sprawach o podziat majgtku wspdlnego po
ustaniu wspoélnosci majgtkowej miedzy matzonkami od postanowienia sadu drugiej
instancji co do istoty sprawy przystuguje skarga kasacyjna, chyba ze wartosc

przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz sto piecdziesiat tysiecy ztotych.

W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko,
ze w sprawach dziatowych, do ktérych nalezg sprawy o zniesienie wspotwtasnosci,
podziat majgtku wspdlnego i dziat spadku, wartoscig przedmiotu zaskarzenia nie
jest wartos¢ catego dzielonego majgtku, ale wartos¢ konkretnego interesu
(roszczenia, zadania) lub sktadnika majgtkowego, ktdérego dotyczy $Srodek
odwotawczy. Przyjmuje sie, ze wyjatek od tej zasady zachodzi, gdy przedmiot
zaskarzenia dotyczy samej dopuszczalnosci zgdania podziatu, zastosowanego
sposobu zniesienia wspoétwiasnosci, a takze, gdy wystepuje spor co do objecia
lub nieobjecia podziatem poszczegdlnych rzeczy i praw co do zasady, bez
wzgledu na wartos¢ interesu skarzgcego w odniesieniu do tych rzeczy lub praw
(np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 14 marca 2017 r., Il CZ 161/16;
z 26 pazdziernika 2017 r., Il CZ 64/17; z 12 stycznia 2018 r., Il CZ 85/17;
z 28 lutego 2018 r., Il CZ 108/17; z 7 marca 2018 r., | CSK 670/17; z 23 marca
2018 r., 1 CZ 33/18; z 7 czerwca 2019 r., V CZ 37/19; z 28 listopada 2019 r., V CZ
82/19; z 9 czerwca 2020 r., Il CSK 21/20; z 15 czerwca 2020 r., IV CSK 670/19;



z 15 wrzes$nia 2020 r., IV CZ 59/20). Nie budzi zatem watpliwosci, ze ocena
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej nie moze ograniczacC sie wytgcznie do analizy
wskazanego zakresu zaskarzenia czy tylko wartosci udzialu skarzgcego

w dzielonym majatku.

Réwnoczesnie przyjmuje sie, ze wskazana przez skarzgcego w skardze
kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest wigzgca dla sadu drugiej
instancji, ani dla Sgdu Najwyzszego i podlega weryfikacji na podstawie akt sprawy,
z pominieciem zasad okre$lonych w art. 25i 26 k.p.c. (np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 6 czerwca 1997 r., Il CKN 47/97, OSNC 1997/11/180; z 15 czerwca
2020 r., IV CSK 670/19; z 10 lipca 2020 r., | CZ 29/20).

Reasumujgc, trzeba stwierdzi¢, ze o wartosci przedmiotu zaskarzenia
rozstrzyga tres¢ zarzutéw podniesionych w skardze kasacyjnej, odnoszgcych sie do
poszczegolnych sktadnikow majgtkowych lub roszczen (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 6 listopada 2002 r., lll CZ 98/02, OSNC 2004/1/11; z 21 stycznia
2003 r., Il CZ 153/02, OSNC 2004/4/60).

6. W niniejszej sprawie w apelacji skarzgca okreslita wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia na kwote 300 000 zt, w skardze kasacyjnej jako wartos¢ przedmiotu

zaskarzenia podata kwote 143 295 zt.

W pismie z 15 kwietnia 2019 r. wyjasnita, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
w rzeczywistosci wynosi 159 186 zi, na ktérg to kwote sktada sie wartos¢
nieuwzglednionych sktadnikbw majgtku wspolnego (okoto 120 635 zi), wartosc
nierozliczonych dtugéw sptaconych przez skarzgcg (22 660 zt) oraz wartosc

uwzglednionych naktadéw wnioskodawcy (15 891 zt).

Z tresci skargi kasacyjnej mozna wywieS¢, ze uczestniczka kwestionuje
w istocie niezasgdzenie kwoty 12 818 zt (jako potowy kwoty 25 635 zt z tytutu
zbycia jednostek uczestnictwa), kwoty 47 500 zt (jako potowy kwoty 95 000 zt
rozdysponowanej samowolnie przez wnioskodawce), kwoty 11 330 zt (jako potowy
kwoty sptaconej przez nig dlugéw) oraz zasgdzenie kwoty 7 945,54 z
(jako potowy kwoty sptaconych przez wnioskodawce dtugoéw). Uzasadnia to
wniosek, ze w istocie interes majgtkowy uczestniczki w zaskarzeniu postanowienia

Sadu Okregowego z 22 listopada 2018 r. zamyka sie kwotg 79 593,54 =zt



Do odmiennej oceny nie prowadzi to, ze uczestniczka zaskarzyta réwniez
okreslenie wysokosci dopfaty, jej zabezpieczenie, a takze czeSciowe umorzenie
postepowania apelacyjnego, skoro w tym zakresie nie podniosta zadnych zarzutéw

w skardze kasacyjnej.

Skoro uczestniczka domaga sie jedynie modyfikacji dokonanego podziatu
majatku wspdlnego w ten sposob, by zostaty uwzglednione lub odpowiednio
nieuwzglednione powyzej wskazane roszczenia majgtkowe, nie sposdb skutecznie
podwaza¢ oceny samej uczestniczki co do wartosci jego interesu majgtkowego
w zaskarzeniu orzeczenia. Samo zas wskazanie innej kwoty w pismie z 15 kwietnia

2019 r. nie moze odmiennie okresli¢ wartosci tego interesu majgtkowego.

5. Wskazana wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie przekracza progu,
o ktérym mowa wart. 519'§ 2 k.p.c. Z tych wzgledéow, na podstawie art.
398§ 2i3 wzwigzku zart. 13 § 2iart. 519' § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.



