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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa L. K.

przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen S.A. w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 marca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje powoda od
wyroku Sadu Okregowego w R., ktérym oddalono powddztwo o zasgdzenie od
ubezpieczyciela kwoty 143 584,81 zt z tytutu pobranej optaty likwidacyjnej po

rozwigzaniu umowy ubezpieczenia na zycie.

Akceptujgc ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy ustalit,
ze w dniu 19 marca 2014 r. strony zawarty trzy umowy ubezpieczenia
z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi ze sktadkg roczng w kwocie po
100 000 zt od kazdej z nich.

Powodd ztozyt formularze AML zawierajgce dodatkowe os$wiadczenia
obejmujgce potwierdzenie pouczenia o tym, ze inwestowanie w ubezpieczeniowe
fundusze kapitatowe jest obarczone ryzykiem inwestycyjnym a wartos¢ jednostek
uczestnictwa jest zmienna i moze podlega¢ istotnym zmianom w zaleznosci od
sytuacji rynkowej, co moze powodowac, ze wartos¢ srodkdw moze byé wyzsza lub
nizsza od wptaconych sktadek. Ponadto ubezpieczyciel pobiera optaty zgodnie
zumowg i jest zobowigzany do pobierania podatkow natomiast nie prowadzi
dziatalnosci w zakresie doradztwa inwestycyjnego. Wszelkie decyzje dotyczgce
alokacji skfadki sg podejmowane przez ubezpieczajgcego na jego wiasne ryzyko.
Powdd réwniez oswiadczyt, ze Plan Inwestycyjny [...] jest umowg ubezpieczenia na
zycie zwigzang z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi o charakterze
inwestycyjnym z minimalng gwarantowang sumg ubezpieczenia i Swiadomie zawart
umowe po dokonaniu analizy potrzeb i oczekiwan akceptujgc dtugoterminowy
horyzont inwestycyjny oraz zapoznat sie przed podpisaniem umowy z trescig OWU
na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi, Tabelg optat i limitow oraz
Regulaminami ubezpieczeniowych funduszy kapitatowych. Wedle powoda warunki
umowy byty dla niego zrozumiate i w petni je akceptowat, w tym w szczegdlnosci
wysokos¢ pobieranych optat oraz stosowany wskaznik wykupu oraz obowigzek

optacania sktadki.

Stosownie do § 3 OWU stanowigcych integralng cze$¢ umowy, przedmiotem
ubezpieczenia byto zycie ubezpieczonego a jego zakres obejmowat $mierc
ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia oraz dozycie przez ubezpieczonego

ostatniego dnia okresu ubezpieczenia. W § 9 ust. 1 zostata przewidziana mozliwosc



odstgpienia od umowy w terminie 45 dni, a jezeli ubezpieczony byt
przedsiebiorcg w terminie 15 dni i wowczas ubezpieczyciel zwracat wptacone
skfadki. Na podstawie § 10 ubezpieczajgcy mogt wypowiedzieC umowe przez
ztozenie wniosku o wyptate wartosci wykupu i umowa ulegata rozwigzaniu z dniem

zlozenia wniosku.

Zawarcie umowy ubezpieczenia wigzato sie z poniesieniem kosztow
akwizyciji, ktére wraz z kosztami obstugi umowy, kosztami zarzgdzania funduszami
oraz marzg byty uwzglednione w wysokosci wskaznika wykupu a ich rozliczenie
roztozone bylo w czasie trwania umowy poprzez sukcesywne pobieranie
optaty administracyjnej i za zarzgdzanie, co znajdowato odzwierciedlenie
w stopniowym zwiekszaniu wartosci wskaznika wykupu. Gtéwnym swiadczeniem
ubezpieczajgcego byto optacanie sktadki podstawowej, a ubezpieczyciela wyptata
Swiadczen, w tym polisy lub jej czesci lub wartosci wykupu (§ 18 ust. 4 i § 22 ust. 1).
Do wyliczenia kwoty warto$ci wykupu stosowany byt wskaznik wykupu i wzér
wartos¢ wykupu = wartos¢ podstawowa polisy x wskaznik wykupu + wartos¢
dodatkowa polisy. Wskaznik wykupu uzalezniony byt od czasu trwania umowy i za
11 2 rok wynosit 50% za 3 rok 60%, za 4 rok 70%, za 5 rok 80%, za 6 rok 90%,
od 7 do19 roku 99,5% i od 20 roku 100%.

Przed zawarciem umow powod dwukrotnie spotkat sie z agentem
ubezpieczeniowym (...) Bank posredniczgcym w zawarciu umow, ktory przedstawit
ogolne informacje, lecz powdd nie analizowat szczegdtowo tej inwestycji a uczynit
to po uzyskaniu informacji z mediéw. W okresie wczesniejszym powdd kilkakrotnie
korzystat z innych ofert inwestycyjnych tego Banku. Na skutek jego wniosku z
dniem 26 czerwca 2015 r. umowy zostaty rozwigzane i wyptacono mu kwoty
47 891,80 zt, 47695,13 zt i 47 997,88 zt.

Odnoszgc sie do zagadnienia wypetnienia przez pozwanego obowigzku
informacyjnego Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze o$swiadczenia powoda sg jasne i nie
budzg zadnych watpliwosci, zwlaszcza co do otrzymania przed podpisaniem
umowy Ogdlnych Warunkow Ubezpieczenia na Zycie. Zarzuty powoda,
ze warunkow tych nie otrzymat uznat za zgtoszone na uzytek toczacego sie

procesu tym bardziej, ze nie kwestionowat swego podpisu i w okresie pézniejszym



nie domagat sie ich doreczenia. Jezeli natomiast powdd nie czytat OWU i ztozyt
oswiadczenie przeciwnej tresci, to okazat niestaranno$¢ i mozna przyjaé, ze osoba
podpisujgca dokument bez zapoznania sie z jego trescig, godzi sie na zwigzanie
tg trescig bez uprzedniego przeczytania go. Mato wiarygodnym jest twierdzenie,
ze powdd jako osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg od wielu lat, obeznana
z regutami zwigzanymi z inwestowaniem pieniedzy, zgodzitby sie na ulokowanie
kwoty 300000 zt w umowy wigzgce sie z duzym ryzykiem finansowym.
Musiat mie¢ Swiadomos¢ ryzyka, jakie wigze sie z inwestowaniem w fundusze
kapitatowe, bo zostat o tym poinformowany przy zawarciu umowy. Ponadto powdéd
miat dodatkowy 45-dniowy termin na wypowiedzenie umowy, z ktorego nie

skorzystat.

Istotg sporu byto to, czy umowa zawiera klauzule niedozwolone w ujeciu art.
385! § 1 k.c. w zakresie dotyczgcym wskaznika wykupu, bo wptywaty na wysokos$é

Swiadczenia, do ktérego zatrzymania byt uprawniony pozwany.

Sad drugiej instancji podzielit poglad Sgdu Okregowego, ze powdd jest
konsumentem w rozumieniu art. 22 k.c. i posiada szczegdlne walory wynikajgce
z wieloletniego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a wiec powinien mie¢
wyzsze, niz przecietne rozeznanie w zakresie racjonalnego zarzgdzania srodkami

finansowymi.

Weryfikacji objetej art. 385 § 1 k.c. nie podlegajg postanowienia okreslajgce
Swiadczenia gtéwne stron, w tym cena Ilub wynagrodzenie, jezeli zostaty
sformutowane w sposoéb jednoznaczny. W Swietle umowy stron i OWU wartosc
wykupu jest po stronie ubezpieczyciela swiadczeniem gtownym, skoro jest
dla ubezpieczajgcego najwazniejszym celem umowy. Tym samym Swiadczenie
wykupu i reguly je okreslajgce, w tym rowniez to, ze polega na wyptaceniu
wytgcznie w przypadku, gdy wypowiedzenie umowy i zgdanie wyptacenia
Swiadczenia wykupu nastgpi w czasie trwania okresu subskrypcji, nie moze jako
postanowienie umowy okreslajgce gtowne swiadczenie stron byC przedmiotem

oceny w ramach incydentalnej kontroli wzorca umowy.

Sad Apelacyjny miat rowniez na uwadze, ze powdd miat prawo odstgpienia

w terminie 45 dni, czego nie uczynit. Ponadto postanowienia, jakie okreslaty



warunki odstgpienia ubezpieczonego od umowy, a takze wysokos¢ Swiadczenia,
do =zatrzymania ktérego uprawniony byt ubezpieczajgcy, wyrazone zostaty
W umowie w miare prostym i zrozumiatym jezykiem. TreS¢ umowy nie byfa dla
konsumenta mylgca w tym sensie, aby po uwaznym zapoznaniu sie nie zdawat
sobie sprawy z finansowych skutkow przedterminowego rozwigzania umowy.
Posiadanie sSwiadomos$ci wtasciwego rozumienia umowy potwierdzit sam powaod,
tyle ze podat, iz uzyskat jg dopiero po uptywie terminu do jej bezkosztowego
rozwigzania, kiedy doszedt do wniosku, ze jest ona dla niego nieodpowiednia.
Ten argument przemawiat za zasadnoscig stanowiska o niespetnieniu przestanki
z art. 385 § 1 k.c.

Uznat réowniez za zasadne stanowisko Sgdu Okregowego, ze we wzorcu
umownym, ktoérym postuzyt sie pozwany sposob uksztattowania zapisow
dotyczacych optat za wykup jest zgodny z dobrymi obyczajami i nie narusza
intereséw konsumenta w sposob razgcy, a tym samym wzorzec nie narusza art.
385! § 1 k.c. Analizie podlegaty takie zagadnienia jak jasny i zrozumiaty jezyk
istotnych postanowien umowy, takze zawartych w OWU, Tabelach i innych
zatgcznikach, gwarancje dla konsumenta przewidujgce takze mozliwosc
odstgpienia i rozwigzania umowy na uczciwych warunkach w trakcie dos¢ dtugiego
okresu, a takze mozliwos¢ odstgpienia od umowy w okresie pdzniejszym
uwzgledniajgca charakter umowy i fakt ponoszenia réznorakich kosztéw przez
ubezpieczajgcego. Trzeba zwr6cic uwage na stosunkowo niskg w stosunku do
spotykanych na rynku wartos¢ s$Swiadczenia wykupu w pierwszych latach
obowigzywania umowy oraz dalsze jej obnizanie w kolejnych latach. W niniejszej
sprawie pozwany byt uprawniony do zatrzymania 50% wptaty podstawowej
a nastepnie po dwodch latach do Swiadczenia szybko obnizajgcego sie.
Kolejne skfadki roczne byly w takiej samej wysoko$ci jak sktadka podstawowa, wiec
w czasie trwania umowy warto$¢ swiadczenia wykupu w stosunku do catosci
wptaconych srodkow szybko malata. Tres¢ warunkéw zastosowania wyrazona
zostata stosunkowo prostym i jasnym jezykiem wiec przy uwzglednieniu warunkéw
osobistych powoda i jego doswiadczenia zawodowego, nie mogta byc¢ dla

konsumenta mylgca w takim stopniu, by przy zawieraniu umowy nie zdawat sobie



sprawy z finansowych skutkow przedterminowego rozwigzania umowy; wytgcza to

kontrole abuzywnosci umowy.

Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, w ocenie Sadu drugiej instancji,
ze analizowane swiadczenie posiada cechy razgco wygorowanej kary umownej lub
odstepnego. Ponadto Sad pierwszej instancji nie wyrazit pogladu, ze powdd zostat
pozbawiony prawa do rozwigzania umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym a stwierdzit, ze powdd miat 45 dni na rozwigzanie umowy,
z ktoérego to prawa nie skorzystal. Prawo powoda do rozwigzania umowy
wynikajgce z art. 830 § 1 k.c. nie zostato w Zaden sposob ograniczone. Prawo to
nie oznacza, ze pozwany nie ma prawa do zwrotu poniesionych kosztéw zawarcia

umowy i obstugi ubezpieczenia, o czym powdd byt informowany.

Zasada dyspozycyjnosci oznacza, ze strona oznacza zakres poszukiwanej
ochrony prawnej, co ma charakter wigzgcy dla sadu, ktory nie moze orzekac o tym,
czego strona nie zgdata. Powod w pozwie zgdanie swoje osadzit na przestankach
abuzywnosci postanowien umowy ksztattujgcych wartos¢ wykupu. Nie mégt zatem
w postepowaniu apelacyjnym powotywac sie na art. 58 k.c., a w szczegolnosci
na sprzecznos$¢ postanowien umowy z zasadami wspotzycia spotecznego, co jest

podstawg nie pokrywajgcg sie z przestankami wyrazonymi w art. 385 § 1 k.c.

Skoro powdd nie wykazat, ze postanowienia umowy ksztattujgce wartosc
wykupu stanowig klauzule niedozwolong i sg wobec niego bezskuteczne nie mogto

dojs¢ do naruszenia art. 405 w zw. z art. 410 § 1 i 2 k.c.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powod zarzucit naruszenie art.
385! § 1 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze powdd posiadat
wyzsze od przecietnego rozeznanie i doswiadczenie w podejmowaniu powaznych
decyzji o charakterze ekonomicznym i musiat mie¢ Swiadomos¢é ryzyka, jakie
wigze sie z inwestowaniem w fundusze ekonomiczne, przyjecie, ze powdd
oswiadczyt, iz przed zawarciem umowy otrzymat i zapoznat sie z trescig
Ogéinych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitatowymi ze sktadkg optacang regularnie, przyjecie, ze warto$¢ wykupu jest po
stronie ubezpieczyciela swiadczeniem gtdbwnym oraz przez przyjecie, ze we wzorcu

umownym sposob uksztattowania wzajemnych praw i obowigzkéw jest zgodny



z dobrymi obyczajami i nie narusza interesow konsumenta w sposob razacy,
a postanowienia umowy zostaly wyrazone stosunkowo prostym i zrozumiatym
jezykiem, takze w zakresie kosztéw ponoszonych przez pozwang, jak réwniez
zarzucit naruszenie art. 384 § 1 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze powodowi przystugiwat 45-dniowy termin na odstgpienie od umowy, z ktérego
Swiadomie nie skorzystat. Wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
rozstrzygniecie co do istoty sprawy przez zasgdzenie od pozwanego kwoty
143 584,81 zt ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wprawdzie zaskarzone orzeczenie zostato wydane w 2019 r., lecz na
obecnym etapie postepowania nie mozna poming¢ uchwat Sadu Najwyzszego
z dnia 24 stycznia 2020 r., Ill CZP 51/19 (OSNC 2020, nr 12. poz. 100, OSP 2020,
nr 12, poz. 99) oraz z dnia 17 lipca 2020 r., Il CZP 75/19 (OSNC 2021, nr 3, poz.
16), w ktérych orzeczono, ze s$wiadczenie wyptacane przez ubezpieczyciela
w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym nie jest Swiadczeniem gtéwnym w rozumieniu art. 385! § 1
d. 2 k.c.

Wskazano, ze trzeba uwzgledni¢ dokonanie wyktadni orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z uwagi na to, ze przepis ten stanowi
implementacje art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 15 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE 1993
r.L. 95, s. 29 z pézn. zm.) Sad Najwyzszy przywotat wyroki Trybunatu z 26 kwietnia
2012 C-472/10 Nemzeti Fgyasztovedelmi Hatosag Kasierne Rabai przeciwko
OTP Jelzalogbank i inne z dnia 26 lutego 2015 r., C-143/13 oraz z dnia
23 kwietnia 2015 r. C-96/14 zawierajgce interpretacje pojecia ,Swiadczenie gtbwne”
jako konstrukcji, ktorg nalezy rozumie¢ autonomicznie, odnoszgc sie do klauzul
precyzujgcych podstawowe sSwiadczenia decydujgce o charakterze umowy.
A contrario nie sg Swiadczeniami gtownymi te, ktére wynikajg z postanowien

spetniajgcych role positkowg wzgledem swiadczeh definiujgcych istote stosunku



prawnego, ich wyrdznieniu moze stuzy¢ np. Kkryterium niewystepowania

Swiadczenia wzajemnego drugiej strony.

Juz we wczesniejszym orzecznictwie np. w wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 listopada 2012 r., | CSK 49/12 (OSNC 2013, nr 6, poz. 76) swiadczenie
wykupu zakwalifikowano jako nie stanowigce swiadczenia gtdownego odwotujgc sie
do konstrukcji przyjetej w konkretnej umowie, w ktorej ubezpieczyciel nie nazwat
wartosci wykupu swiadczeniem i kwote nalezng ubezpieczajgcemu okreslit
jako aktualng wartos¢ kapitatu ulokowanego w ubezpieczeniowym funduszu
kapitatowym, ktorej oznaczong czesc¢ zatrzymywat w okolicznosciach wskazanych
w OWU. Zakwalifikowat umowe jako nienazwang, tgczgcg elementy umowy
ubezpieczenia na zycie i umowy inwestycyjnej. Kluczowy element konstrukcji tej
umowy stanowi  powierzenie  ubezpieczycielowi zarzgdzania  Srodkami
pochodzgcymi ze sktadek ubezpieczajgcego w celu osiggniecia zysku.
Umowa oparta jest na konstrukcji ubezpieczenia, zawiera jednak dodatkowy
sktadnik inwestycyjny. Podstawowym obowigzkiem ubezpieczajgcego jest
obowigzek zaptaty sktadek a powigzanym z nim obowigzkiem ubezpieczyciela jest
obowigzek zarzgdzania sktadkami w umoéwiony sposéb i dokonanie wyptaty w razie
wystgpienia zdarzenia ubezpieczeniowego, tj. Smierci lub dozycia do okreslonego
dnia przez ubezpieczonego. Z uzasadnienia uchwatly Sadu Najwyzszego z dnia
24 stycznia 2020 r., 1l CZP 51/19 wynika, ze $wiadczenie wykupu nie wigze sie
bezposrednio ani z obowigzkiem uiszczania sktadki, ani z zakresem ochrony
ubezpieczeniowej, nie jest tez skorelowane wprost w podstawowym obowigzkiem
ubezpieczyciela z kapitatowego elementu umowy, jakim jest zarzgdzanie
przekazanymi srodkami, motywujgce ubezpieczajgcego do kontynuowania umowy
przez uzgodniony przez niego okres, a jednoczesnie stanowi to rekompensate
utraty spodziewanego dochodu ubezpieczyciela wynikajgcego z obracania
srodkami pochodzgcymi ze sktadek ubezpieczeniowych oraz wynagrodzenia za
zarzadzanie. Uwzgledniajgc kierunkowe wskazowki wyktadni udzielone przez
Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Sad
Najwyzszy przyjal, ze wylgczenie Kkontroli abuzywnosci jednoznacznie
sformutowanych postanowienn umownych przewidziane w art. 4 ust. 2 dyrektywy

93/13 oraz art. 385! 1 zd. drugie k.c. dotyczy $wiadczen podstawowych i



charakteryzujgcych dang umowe. Podlegajg natomiast takiej kontroli postanowienia
positkowe wzgledem klauzul okre$lajgcych przedmiot izasady spetnienia
Swiadczen gtéwnych. Funkcja swiadczenia wykupu wskazuje na jego positkowe
znaczenie, pomocne przy dokonywaniu rozliczen pomiedzy stronami w razie

przedterminowego zakonczenia stosunku prawnego.

Mozna to odnies¢ do umowy, ktérg zawart powod. W § 3 jako przedmiot
i zakres ubezpieczenia okreslono zycie ubezpieczonego i wskazano, ze zakres
ubezpieczenia obejmuje smieré ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia
oraz dozycie przez ubezpieczonego ostatniego dnia okresu ubezpieczenia. W § 5
okreslono sume ubezpieczenia i swiadczenie ubezpieczeniowe z tytutu Smierci
i dozycia. Obowigzki ubezpieczyciela okreslono w § 22, gdzie w pkt 1 wyptate
Swiadczen, w tym wartosci polisy lub jej czesci lub wartosci wykupu oznaczono
jako gtbwne Swiadczenie. W zwigzku z powyzszym oznaczenie wartosci
wykupu jako swiadczenie gtébwne jest we wzorcu oznaczone jako btedne.
Dopiero w § 33 zaznaczono obowigzek pozwanego do prowadzenia na
rzecz ubezpieczonego rachunku podstawowego oraz rachunku dodatkowego,
na ktérym sg ewidencjonowane jednostki uczestnictwa, a w § 36 pozwany w celu
inwestowania Srodkéw pienieznych oferuje ubezpieczajgcemu ubezpieczeniowe

fundusze kapitatowe.

Swiadczenie wykupu obejmuje wszystkie wypadki wyptaty ubezpieczyciela
z innych przyczyn niz realizacja swiadczen przewidzianych w ubezpieczeniowym
zakresie umowy. Odstgpienie od umowy prowadzi do traktowania umowy jako
niezawartej i do zwrotu $wiadczen. Swiadczenie wykupu obejmuje zatem wszystkie
przypadki wyptaty przez ubezpieczyciela swiadczen niebedgcych ujetymi w § 3
zdarzeniami ubezpieczeniowymi. Kapitatowy, inwestycyjny element umowy
realizowany jest na rzecz Swiadczeh ubezpieczeniowych, ktére sg zasadniczym
celem zawarcia tej umowy. Swiadczenie wykupu, mimo Ze przewidziane
w umowie ws$rod sSwiadczen umownych i moze przybra¢ wartos¢ niemal rowng
ze swiadczeniem ubezpieczeniowym, ulokowaé trzeba poza sSwiadczeniami
gtébwnymi umowy. Jest to Swiadczenie szczegdlne, przewidziane na wypadek
wczesniejszej potrzeby odebrania w czeéci lub catosci kapitatu zgromadzonego

w postaci jednostek uczestnictwa. Z zatozenia jest to swiadczenie o charakterze
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awaryjnym, pobocznym i rozliczeniowym. Postanowienie umowne powinno
wywazaé sprzeczne i mogace sie réznie ksztattowac interesy stron i nalezycie
je zabezpieczac w sytuacji nietypowej, odbiegajgcej od zasadniczego celu i zatozen
umowy. Stad za uzasadniony trzeba uznaé¢ zarzut naruszenia art. 385 § 1 k.c.
przez btedne przyjecie, ze wartoS¢ wykupu jest po stronie ubezpieczyciela

Swiadczeniem gtbwnym.

Podzieli¢ trzeba réwniez zarzut naruszenia 385! § 1 k.c. przez wadliwe
przyjecie, ze powod posiadat wyzsze od przecietnego rozeznanie i doswiadczenie
w podejmowaniu powaznych decyzji o charakterze ryzyka oraz musiat miec
Swiadomos¢ ryzyka, jakie wigze sie z inwestowaniem w fundusze kapitatowe.
Zarzut ten wigze sie z przyjeciem, ze powodd posiadat cechy, ktore przewyzszajg

pojecie przecietnego konsumenta.

Btedem jest ocena kwestii obowigzkow informacyjnych przez pryzmat
zindywidualizowanych cech klienta. Wydaje sie to wiasciwe ze wzgledow
zdroworozsgdkowych, ale stoi to w sprzecznosci do stanowiska Sgdu Najwyzszego
i TSUE. Trybunat silnie akcentuje koniecznos¢ stosowania ogoélnego wzorca
konsumenta - model uwaznego, rozsgdnego i przecietnego konsumenta - réwniez
w aspekcie rozstrzygania ewentualnych niejasnosci na korzy$¢ klienta (wyroki
Trybunatu Sprawiedliwosci Kasler i Kaslerné Rabai, EU: 214:282, pkt 73, z dnia
26 lutego 2015 r., C-143/13, ZOTSIS 2015 r., nr 2 poz. 127, z dnia 30 kwietnia
2014 r., C- 26/13, ZOTSIS 2014 r., nr 4, poz. 1-282, i z dnia 23 kwietnia 2015r., C -
96/14, ZOTSIS 2015 r., nr 4, 1-262). Na gruncie ustug finansowych, w przypadku
osoby fizycznej dziatajgcej poza wagsko rozumiang dziatalnoscig gospodarcza,
praktycznie brak mozliwosci stosowania kryteriow fachowosci, w szczegdlnosci
w kontekscie badania abuzywnosci postanowien umownych. Stad tez fakt
prowadzenia przez powoda dziatalnosci o charakterze budowlanym oraz
korzystania z takich instrumentéw finansowych jak umowa rachunku bankowego
i depozytu nie ma wplywu na przypisanie mu cechy konsumenta o wyzszej niz
przecietna swiadomos¢ oceny skutkow zawartych we wzorcach postanowien.
Mie€ trzeba na uwadze mieszany charakter umowy i skomplikowane rozwigzania

dotyczace jej czesci inwestycyjne;j.
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Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 385' § 1 k.c. kwestionujgcy
doreczenie powodowi przed zawarciem umowy Ogolnych  Warunkow
Ubezpieczenia. Zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami  faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39813 § 2 in fine)
oznacza niedopuszczalno$¢ powotywania sie przez skarzgcego wadliwos¢ wyroku
sagdu drugiej instancji polegajgcg na ustaleniu faktow w sposdb odmienny,
niz uczynitby to powdd. Nie jest takze dopuszczalna odmienna ocena
dowodow w zakresie skutku dowodowego ztozenia podpisu pod oswiadczeniem
0 zapoznaniu sie z tymi Warunkami. Ponadto powdd poza swym twierdzeniem nie
przedstawia zadnych okolicznosci, ktére mogtyby wskazywaé na nieprawidtowe
przeprowadzenie postepowania dowodowego przez Sad drugiej instanciji.
Te same motywy odnoszg sie do zarzutu naruszenia art. 384 § 1 k.c., natomiast
odnoszenie sie do zarzutu naruszenia art. 385! k.c. kwestionujgcego wniosek,
ze uksztattowanie wzajemnych praw i obowigzkoéw stron we wzorcu umownym jest
zgodne z dobrymi obyczajami i nie narusza interesow klientdw w sposéb razgcy,
jest przedwczesne skoro Sad drugiej instancji bedzie ponownie oceniat zgdanie

powoda z uwzglednieniem przedstawionych wyzej rozwazan.

Z tych wzgledéw orzeczono na podstawie art. 398 *°k.p.c.



