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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powoédztwa Banku (...) S.A. w W.

przeciwko J. P.,, S.R.i E. S.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj
w dniu 10 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 stycznia 2019 r., sygn. akt V ACa (...),

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Powodowy Bank (...) S.A. w W. w pozwie skierowanym przeciwko
pozwanym T. R. spotce jawnej z siedzibgw U., P.R.,, S.R.,, T.P.,J. P,, . S.i E. S.



domagat sie solidarnej zaptaty kwoty 129 594,54 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 31 pazdziernika 2009 r.

W stosunku do pozwanej spotki zapadt prawomocny wyrok zaoczny
uwzgledniajgcy powddztwo.

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2017 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powddztwo w
stosunku do pozostatych pozwanych. W uzasadnieniu ustalit m.in., ze w dniu 28
lipca 2005 r. powod zawart z pozwang spotkg jawng reprezentowang przez
wspolnikéw w osobach pozwanych T. P., I.S. i P. R. umowe kredytu odnawialnego
w rachunku biezgcym w kwocie 80 000 zt, z terminem spfaty do 30 czerwca 2006 r.
Postanowiono, ze umowa moze ulec przediuzeniu na nastepny jak i kolejne
dwunastomiesieczne okresy po spetnieniu warunkow okreslonych w § 2. Na
zawarcie tej umowy matzonki wspolnikow - pozwane S. R., E. S. i J.P. wyrazity
zgode. W umowie ustalono, iz zabezpieczeniem sptaty kredytu sg weksle in blanco
wystawione przez pozwang spoétke. W imieniu spodtki jako wystawcy weksla in
blanco ztozyli podpisy T.P., I.S. i P. R., a jako poreczyciele podpisy ztozyli pozwani
T. P, I.S. iP. R. oraz pozwane S. R., E.S. i J.P. Wedlug podpisanej przez
pozwanych poreczycieli deklaracji wekslowej, powdd miat prawo wypetni¢ weksle
w kazdym czasie, w przypadku niedotrzymania umownych terminéw sptaty, na
sumy odpowiadajgce czesciom wykorzystanego a niesptaconego kredytu wraz z
odsetkami, prowizjg i innymi naleznosciami. W zwigzku z ktopotami finansowymi
pozwana spotka w piSmie z dnia 14 marca 2006 r. zobowigzata sie sptacic¢
zadtuzenie w 10 ratach, poczgwszy od kwietnia 2006 r., ale wobec braku zaptaty
powod pismem z dnia 27 czerwca 2006 r. wezwat spétke do przedstawienia
aktualnej propozycji sptat, ztozenia sprawozdan finansowo - ekonomicznych i
dodatkowego zabezpieczenia. W grudniu 2006 r. spétka zaproponowata tytutem
zabezpieczenia cesje wierzytelnosci przystugujgcej jej w stosunku do spoétki ,\W.” z
tytutu sprzedazy nieruchomosci w miejscowosci U.. Po dokonaniu tej cesji, w dniu
19 marca 2007 r. zostata podpisana ugoda miedzy powodem a pozwang spotkg, na
mocy ktorej spotka zobowigzata sie do sptaty zadtuzenia kredytowego w wysokosci
332 523,03 zt oraz odsetek w 14 miesiecznych ratach do dnia 30 kwietnia 2008 r.

Postanowiono, ze dotychczasowe zabezpieczania pozostajg w mocy. Wobec



braku sptaty powod skierowat do pozwanych wezwanie do zaptaty, zas w pismie z
dnia 21 listopada 2007 r. ztozyt odwiadczenie o wypowiedzeniu tej ugody.

W dniu 2 pazdziernika 2009 r. powdd wypemit weksel na kwote 129 594,54
zt z terminem ptatnoséci do ,30 pazdziernika”.

W ocenie Sadu pierwszej instancji weksel wystawiony na zabezpieczenie
sptaty in blanco powdd wypetnit niezgodnie z deklaracjg wekslowa, bowiem wedtug
umowy kredyt miat by¢ sptacony do dnia 30 czerwca 2006 r., a skoro kwota kredytu
do tego dnia nie zostata uregulowana, to z tym dniem stata sie wymagalna wraz
z naleznymi odsetkami. Zawarcie ugody nie zmienito warunkow umowy kredytu,
gdyz ta nie zostata zawarta przed dniem 30 czerwca 2006 r. Z kolei tres¢ deklaracji
wekslowej nie upowazniata powoda do jakiejkolwiek modyfikacji odpowiedzialnosci
pozwanych poreczycieli wekslowych. W konsekwencji skoro pozwani poreczyciele
nie byli strong stosunku podstawowego, to wszelkie czynnosci pozwanej spotki
prowadzgce do przerwania biegu przedawnienia ze stosunku podstawowego nie
mogty ich dotyczy¢ i zasadnie powotali sie na wypetnienie weksla po uptywie
terminu przedawnienia zabezpieczonego nim roszczenia. Z uwagi na Sciste
powigzanie miedzy zobowigzaniem wekslowym, a zobowigzaniem, z ktdrego
wynika podlegajgce zabezpieczeniu roszczenie, czyli z umowy kredytu, trescig
upowaznienia zawartego w deklaracji wekslowej jest objete jedynie uzupetnienie
weksla przed uptywem terminu przedawnienia roszczenia podlegajgcego
zabezpieczeniu. Roszczenia z umowy kredytu przedawnityby sie z dniem
30 czerwca 2009 r., gdyby nie czynnos$ci spotki w postaci uznania dtugu i ugody,
a to z uwagi na 3 - letni termin dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. Dodatkowo w odniesieniu do pozwanych T. P., I. S. i P.
R. Sad stwierdzit, Zze jakkolwiek art. 22 § 2 k.s.h. stanowi o solidarnej
odpowiedzialnosci wspdlnikow spotki jawnej za jej zobowigzania, ale z uwagi na to,
ze nie byli stronami czynnosci, ktore doprowadzity do przerwy biegu przedawnienia
roszczenia przeciwko spofce jawnej ze stosunku podstawowego, ulegto ono w
stosunku do nich przedawnieniu z dniem 30 czerwca 2009 r.

W wyniku cze$ciowego uwzglednienia apelacji powoda Sagd Apelacyjny w (...)
zaskarzonym wyrokiem zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w stosunku do

pozwanych T.P., I.S. i P.R. w ten sposéb, ze zasadzit od nich solidarnie na rzecz



powoda kwote 129 594,54 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 31 pazdziernika
2009 r. oraz stwierdzit, ze w tym zakresie ponoszg solidarng odpowiedzialno$¢ z
pozwang spotkg, w stosunku do ktérej zapadt prawomocny wyrok zaoczny.
W zakresie rozstrzygniecia w stosunku do pozwanych S.R., E.S. i J.P. apelacja
zostata oddalona. Sad drugiej instancji przyjat odpowiedzialnos¢ pozwanych T.P., I.
S. i P.R. ze stosunku podstawowego jako wspoélnikow pozwanej spotki za jej diug
(art. 22, art. 31 i art. 35 k.s.h.) oraz odpowiedzialno$¢ wekslowa.

Jesli chodzi o pozwane S.R., E.S. i J.P., Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ich
odpowiedzialno$¢ ksztattuje sie odmiennie, gdyz nie byly one wspolnikami
pozwanej spofki, lecz jedynie poreczycielkami wekslowymi, a w zwigzku z tym na
ich sytuacje prawng nie mogty oddziatywaC skutki prawne wynikajgce z ugody
zawartej pomiedzy powodem a pozwang spotkg i w petni podzielit stanowisko Sgdu
Okregowego.

W skardze kasacyjnej powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci
oddalajgcej apelacje w stosunku do pozwanych S.R., E.S. oraz J. P. i domagat sie
jego uchylenia oraz zmiany wyroku Sadu Okregowego przez uwzglednienie
powodztwa, ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instancji. Zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 10 w zw. z art. 103
prawa wekslowego przez nieuprawnione uznanie, iz weksel zostat wypetniony
niezgodnie z porozumieniem wekslowym, bowiem w dacie jego uzupetnienia
roszczenie ze stosunku podstawowego zabezpieczonego wekslem byto rzekomo
przedawnione wobec poreczycieli wekslowych, niebedacych strong stosunku
podstawowego, podczas gdy nie mogto sie przedawni¢ nieistniejgce roszczenie
powoda wobec tych poreczycieli, a nadto bezsporng jest okoliczno$é, iz nie miato
miejsca przedawnienie roszczenia powoda ze stosunku podstawowego wobec
wystawcy weksla; art. 32 w zw. z art. 103 prawa wekslowego poprzez naruszenie
zasady tozsamosci odpowiedzialnosci poreczycieli wekslowych z
odpowiedzialnoscig osoby, za ktérg poreczyli (wystawcy weksla) przez oddalenie
powddztwa w stosunku do poreczycielek wekslowych w sytuacji, gdy roszczenie
zostato uwzglednione wobec wystawcy weksla, zas poreczycielkom wekslowym nie
przystugiwaty zarzuty dotyczgce przedawnienia roszczenia ze stosunku

podstawowego; art. 118 k.c. przez nieuzasadnione zastosowanie przepiséw o



przedawnieniu roszczenia w stosunku do nieistniejgcego roszczenia ze stosunku
podstawowego (umowa kredytowa) wobec pozwanych poreczycieli wekslowych. Z
ostroznosci procesowej zarzucit naruszenie prawa procesowego, tj. art. 328 § 2
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak odniesienia sie do zarzutéw
apelacyjnych w czesci dotyczgcej pozwanych S.R., E. S. i J. P., a przez to
niewyjasnienie przyczyn rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. moze wyjatkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy,
gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Zatem nie kazde uchybienie
w zakresie konstrukcji uzasadnienia sgdu drugiej instancji moze stanowi¢ podstawe
dla skutecznego podniesienia zarzutu kasacyjnego, lecz tylko takie, ktore
uniemozliwia Sadowi Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli prawidtowosci
orzeczenia (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK
122/05 nie publ., z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07, nie publ, z dnia
21 lutego 2008 r., Il CSK 264/07, OSNC - ZD 2008 Nr D, poz. 118, postanowienie
z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 654/14, nie publ.).

Wbrew stanowisku powoda uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie
jest dotkniete uchybieniami  uniemozliwiajgcymi  przeprowadzenie  kontroli
kasacyjnej. Sad Apelacyjny wyjasnit przyczyny oddalenia powodztwa w stosunku
do pozwanych S. R., E.S. i J. P. oraz wskazat, w jakim zakresie podzielit ocene
prawng Sadu Okregowego.

2. Powigzanie przez strony deklaracji wekslowej upowaznienia do
uzupetnienia weksla in blanco z istnieniem i trescig zobowigzania podlegajgcego
zabezpieczeniu powoduje, iz co do zasady, pierwszy wierzyciel wekslowy nie moze
na podstawie przepisow prawa wekslowego uzyskaC wobec wystawcy weksla
wtasnego i poreczyciela wekslowego wiecej praw niz przystuguje mu w ramach
stosunku podstawowego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2001 r.,
Il CKN 25/00, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 117, z dnia 21 czerwca 2007 r., IV CSK
92/07, OSNC 2008, nr 10, poz. 117).



Przedawnienie roszczenia ze stosunku podstawowego w odniesieniu do
weksli in blanco, tgczone jest z upowaznieniem do wypetnienia weksla, a trescig
tego upowaznienia (deklaracji wekslowej) jest uzupetnienie weksla przed uptywem
terminu przedawnienia roszczenia podlegajgcego zabezpieczeniu. Przedawnienie
praw z weksla nie rozpoczyna biegu do czasu jego wypetnienia, przy czym dla
odpowiedzialnosci wekslowej wystawcy weksla niezupetnego i poreczyciela wobec
remitenta decydujgce jest jego wypetnienie przed uptywem terminu przedawnienia
zabezpieczonego roszczenia ze stosunku podstawowego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 2005 r., IV CSK 236/05, Glosa 2006, nr 4, poz. 24,
z dnia 3 listopada 2010 r., V CSK 142/10, OSNC - ZD 2011, nr 4, poz. 73, z dnia
16 grudnia 2015 r., IV CSK 131/15). Jednak okolicznos¢, ze roszczenie wystawcy
weksla nie ulegto przedawnieniu ze stosunku podstawowego nie zawsze
aktualizowa¢ bedzie odpowiedzialnos¢ wekslowg poreczyciela wekslowego.
Uzaleznione to jest od postanowien zawartych w deklaracji wekslowej, aczkolwiek
nalezy zaakcentowac, ze sporzgdzenie deklaracji wekslowej samo przez sie nie
oznacza jeszcze, iz juz z tego wzgledu nastgpito ograniczenie odpowiedzialnosci
poreczyciela wekslowego, w sytuacji gdy osoba, za ktérej zobowigzanie udzielone
zostato poreczenie wekslowe, dokonata czynno$ci, ktére doprowadzity do przerwy
biegu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego (por. uzasadnienie
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2020 r., | CSK 585/18, nie publ.;
w tamtej sprawie stosunek podstawowy ze wzgledu na czas trwania, jak i tres¢
deklaracji wekslowej, nie pokrywajg sie z rodzajem stosunku podstawowego,
czasem jego trwania i trescig deklaracji wekslowej z niniejszej sprawy, a ponadto
w tamtej sprawie nie byta dokonywana wyktadnia porozumienia wekslowego
zawartego miedzy wierzycielem i poreczycielem wekslowym).

Deklaracje wekslowg nalezy traktowac jako wigzgcg strony umowe, do ktorej
majg zastosowanie reguty wyktadni zawarte w art. 65 k.c. Wzgledem posiadacza
weksla mozna podnies¢ zarzut wypetnienia weksla niezgodnie z zawartym
porozumieniem. Jezeli posiadaczem weksla jest pierwszy wierzyciel (remitent),
wigze go porozumienie zawarte z dtuznikiem. Odpowiedzialnos¢ dtuznika
wekslowego istnieje w takich granicach, w jakich odpowiadataby on w razie

prawidtowego wypetnienia weksla. W orzecznictwie przyjmuje sie tez, ze jezeli



poreczenie wekslowe jest wazne, ale weksel okazat sie niewazny, to deklaracja
wekslowa moze byC potraktowania jako poreczenie cywilne (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 1988 r., IV PR 189/88, OSNCP 1990, nr 12, poz.
154 i powotane w jego uzasadnieniu orzecznictwo).

W stanie faktycznym sprawy weksel jest wazny, a wobec tego deklaracja
wekslowa nie moze by¢ traktowana jako poreczenie cywilne i w konsekwencji sam
fakt uznania dilugu przez pozwang spoétke jawng oraz zawarcie przez nig
z powodowym Bankiem ugody, ktore to czynnosci doprowadzity do przerwy biegu
przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego, nie mogg by¢é oceniane
wobec pozwanych poreczycielek pod kgtem art. 879 § 2 k.c., czy art. 372 k.c.

Poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyt
(art. 32 prawa wekslowego). Ze wzgledu jednak na znaczenie prawne deklaracji
wekslowej, zakres odpowiedzialnosci wekslowej poreczyciela wekslowego,
w sporze z wierzycielem wekslowym, ktéry jednoczesnie byt strong porozumienia
wekslowego, moze ulec ograniczeniu w stosunku do zasady wyrazonej w art.
32 prawa wekslowego. Odpowiedzialnos¢ dtuznika wekslowego istnieje w takich
granicach, w jakich odpowiadataby on w razie prawidtowego wypetnienia weksla,
z uwzglednieniem postanowien deklaracji wekslowej. W braku zawarcia
porozumienia wekslowego przez poreczyciela wekslowego ma w pefni
zastosowanie art. 32 prawa wekslowego, natomiast istnienie tego rodzaju
porozumienia wekslowego, w zaleznosci od jego treSci, moze te =zasade
modyfikowac.

Dla ustalenia zakresu i warunkéw odpowiedzialnosci wekslowej pozwanych
poreczycielek zasadnicze znaczenie ma deklaracja wekslowa, w ktérej wskazano,
ze ztozone do dyspozycji Banku weksle in blanco stanowig zabezpieczenie
sptaty kredytu udzielonego na podstawie umowy z dnia 28 lipca 2005 r. Nr (...);
kredyt miat by¢ sptacony do 30 czerwca 2006 r. (§ 2 ust. 1 umowy). Bank miat
prawo wypetni¢ weksle w kazdym czasie, w przypadku niedotrzymania umownych
terminébw sptaty, na sumy odpowiadajgce czesciom niewykorzystanego
a niesptaconego kredytu wraz z odsetkami, prowizjg i innymi naleznosciami Banku.

Bank miat prawo wypetni¢ weksle we wszystkich tych wypadkach, w ktérych stuzy



mu prawo $ciggniecia swoich wierzytelnosci przed nadejsciem terminu ptatnosci, na
sume odpowiadajgcg ich zadtuzeniu.

Z § 2 ust. 2 umowy kredytu wynikato, ze po uptywie terminu, na ktéry zostata
zawarta (30 czerwca 2006 r.), okres obowigzywania umowy mogt ulec przedtuzeniu
na nastepny i kolejne dwunastomiesieczne okresy, pod warunkiem m.in.
ustanowienia odpowiednich zabezpieczen, w przypadku gdy dotychczasowe
prawne zabezpieczenie sptaty kredytu wygasto, lub w ocenie Banku obnizyta sie
jego wartos¢. Ponadto na wniosek kredytobiorcy bank mogt przedtuzy¢ okres
obowigzywania umowy m.in. przy zachowaniu dotychczasowych zabezpieczen
sptaty kredytu (§ 2 ust. 3).

Woprawdzie w deklaracji wekslowej nie zostat okreslony termin, do ktérego
powod mogt wypetni¢ weksel/weksle, ale umowa kredytu zostata zawarta na czas
oznaczony i zalegtosc kredytowa nie zostata uregulowana w przewidzianym umowg
terminie, a zatem najpozniej z dniem 1 lipca 2006 r. roszczenie powodowego
Banku w stosunku do spofki jawnej jako kredytobiorcy stato sie wymagalne.
Wedtug tresci deklaracji wekslowej pozwane poreczycielki udzielity poreczenia
wekslowego za sptate przez spotke jawng kredytu w terminie do 30 czerwca 2006 r.
Zatem przyjety na siebie odpowiedzialno$¢ wekslowg za zobowigzanie spotki
jawnej, ktore stato sie wymagalne najpdzniej z dniem 30 czerwca 2006 r.
i w konsekwencji powodowy Bank zostat upowazniony do wypetnienia weksla
z tytutu naleznosci, ktore staty sie wymagalne najpozniej w tym dniu. Spétka jawna
T. R. wskutek uznania dtugu i zawarcia ugody z Bankiem doprowadzita do przerwy
biegu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego, ale skutki z tym
zwigzane w Swietle deklaracji wekslowej nie moglty modyfikowaé zakresu
odpowiedzialnosci pozwanych poreczycielek. W deklaracji wekslowej mozliwosc
wypetnienia weksli zostata ograniczona do braku sptaty kredytu w terminie
przewidzianym w umowie, ktéry zostat okreslony na dzien 30 czerwca 2006 r.
Dodatkowo z postanowien § 2 ust. 2 i 3 umowy wynika, ze do przedtuzenia mocy
obowigzujgcej zabezpieczen konieczne byto dodatkowe porozumienie.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze dla ustalenia, jak strony rzeczywiscie
pojmowaty o$wiadczenia woli w chwili ich ztozenia, moze mieé znaczenie takze ich

postepowanie po ztozeniu tych oswiadczen oraz sposob wykonywania umowy



(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2016 r., | CSK 802/15, nie publ.).
W stanie faktycznym sprawy wiasnie zachowanie wierzyciela wekslowego
potwierdza, ze zawarte z pozwanymi poreczycielkami porozumienie wekslowe nie
upowazniato go do wypetnienia weksla takze w razie dokonania nastepczego
z dtuznikiem lub przez samego dtuznika czynnosci, ktérych skutkiem byto
przerwanie biegu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego.
Otéz wugodzie z 2007 r. zawartej tylko pomiedzy spotkg jawng T. R.
i powodowym Bankiem postanowiono, ze pozostajg w mocy zabezpieczenia
przewidziane w umowie kredytowej, a zatem i odpowiedzialnos¢ wekslowa spotki
jawnej. Tym samym nastgpita modyfikacja postanowien deklaracji wekslowej
i w konsekwencji wydtuzenie odpowiedzialnosci wekslowej tej spotki. Wszak, jak
wspomniano wyzej, zawarcie ugody przerywato bieg przedawnienia ze stosunku
podstawowego i gdyby rzeczywiscie w deklaracji wekslowej wystawca weksla
zgodzit sie na wypetnienie weksla z uwzglednieniem takze nastepczych czynnosci
przerywajgcych bieg terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego,
to nie miatoby sensu postanowienie ugody podtrzymujgce dotychczasowe
zabezpieczenia. Powodowi zalezato wiec na zapewnieniu sobie mozliwosci
wypetnienia weksla z uwzglednieniem takze skutkéw zawarcia ugody z dtuznikiem
gtbwnym (wystawcg weksla). Wobec tego skutek w postaci rozszerzenia
odpowiedzialnosci wekslowej pozwanych poreczycielek wekslowych poza czas
wynikajgcy z podpisanej przez nie deklaracji wekslowej, czyli po 30 czerwca 2009 r.,
mogt nastgpi¢ tylko w przypadku ich zgody. Zakres poreczenia wekslowego nie
moze by¢ rozszerzony bez zgody poreczyciela (por. wyrok Sgadu Najwyzszego
z dnia 26 listopada 1973 r., OSPIKA 1975, nr 210). W tej sytuacji wypetnienie
weksla po 30 czerwca 2009 r. nastgpito z przekroczeniem zakresu upowaznienia
udzielonego powodowi przez pozwane w porozumieniu wekslowym.

Nalezy tez podkresli¢, ze deklaracja wekslowa byta redagowana przez
powoda, ktéory w dodatku jest profesjonalnym uczestnikiem obrotu prawno-
gospodarczego i watpliwosci interpretacyjne w zakresie rozumienia sensu
porozumienia wekslowego nie mogg by¢é ttumaczone na niekorzy$¢ pozwanych
poreczycielek, ktérym taki status nie przystugiwat. W tym stanie rzeczy, skoro

pozwane upowaznity powodowy Bank do wypetnienia weksla w zakresie, w jakim



10

istniato zobowigzanie kredytobiorcy ze stosunku podstawowego wedtug stanu na
dzien uptywu terminu, na ktory zostata zawarta umowa kredytowa, to przy ocenie
ich odpowiedzialnosci wekslowej nalezato poming¢ czynnosci kredytobiorcy, ktore
spowodowaty przerwe biegu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego.
W konsekwencji powodowy Bank w stosunku do pozwanych poreczycielek
powinien byt wypeti¢ weksel w terminie do 30 czerwca 2009 r., tj. w terminie do
ktérego roszczenie ze stosunku podstawowego, w zakresie w jakim przyjety na
siebie odpowiedzialno$¢, nie bylo przedawnione. Dlatego Sady obu instancji
w stanie faktycznym sprawy trafnie przyjety, iz pozwane skutecznie zarzucity
wypetnienie w stosunku do nich weksla niezgodnie =z postanowieniami
porozumienia wekslowego. Skarzgcy podnoszgc zarzuty naruszenia art. 10 w zw.
z art. 103 i art. 32 prawa wekslowego pomija tres¢ deklaracji wekslowej, podpisanej
przez pozwane, w ktorej okreslone zostaty zasady i warunki wypetnienia weksla.
Nie chodzito wiec o to, ze roszczenie ze stosunku podstawowego w ogole sie nie
przedawnito, ale o to, ze wobec pozwanych poreczycielek weksel nie zostat

wypetniony zgodnie z podpisanym przez nie porozumieniem wekslowym.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3984 k.p.c.



