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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa [...] sp. z0.0. w N.

przeciwko redaktorowi naczelnemu N.TV

0 opublikowanie sprostowania prasowego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 13 pazdziernika 2021 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 stycznia 2019 r., sygn. akt V ACa [.. ],

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
oraz orzekajacej o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt
Il i ll) i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w [...], pozostawiajac temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd Przedsiebiorstwo Komunalne N. sp. z 0.0. z siedzibg w N., pozwem z
dnia 16 lipca 2018 r., skierowanym przeciwko Redaktorowi Naczelnemu portalu
internetowego N..TV, wniost o nakazanie opublikowania sprostowania o tresci:
.Prostuje nieprawdziwe informacje zawarte przez N..TV w artykule autorstwa K. B.
pt. Przedsiebiorstwo Komunalne, ktamstwa, [...]. Wbrew twierdzeniom bytego
prezesa, protegowanego komisarza N., z dokumentacji Spotki jednoznacznie
wynika, ze uzyskat on oferte na 1,4 min zl, obejmujgcg zewnetrzny, bankowy
nadzor inwestorski, ktory - zgodnie z warunkami emisji obligacji - moze by¢ i
decyzjg obecnego zarzgdu bedzie wykonywany przez osoby zatrudnione w Spoétce,
za kwote wielokrotnie nizszg. P. K. Wiceprezes Zarzadu Przedsiebiorstwa
Komunalnego N. sp. z 0.0.”.

Wyrokiem z 24 sierpnia 2018 r. Sgd Okregowy oddalit powddztwo. Wyrokiem
z dnia 16 stycznia 2019 r. Sad Apelacyjny w [..] sprostowat oczywistg
niedoktadnos¢ sentencji w zakresie oznaczenia strony pozwanej przez
ograniczenie go o dane osobowe Redaktora Naczelnego N..TV i oddalit apelacje
powoda.

Podstawa faktyczna rozstrzygnie¢ Sadow obu instancji byla zbiezna.
Ustalono, ze portal internetowy N..TV, dziatajgcy na podstawie ustawy
z 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe, jest wpisany pod nr [...] w Rejestrze
Dziennikéw i Czasopism, prowadzonym przez Sgd Okregowy w W., a jego
Redaktorem Naczelnym jest W. M.. W dniu 4 czerwca 2018 r. na portalu
zamieszczona zostata publikacja zatytutowana ,Przedsigebiorstwo Komunalne,
ktamstwa, [...]". Autor K. B. - byly Prezes Zarzgdu Przedsiebiorstwa Komunalnego
N. spotki z 0.0. odnidst sie w niej do artykutu ,Przedsiebiorstwo Komunalne N.”
zamieszczonego w Wiadomosciach N.. Publikacja, o charakterze ocennym
i polemicznym, wskazuje na ,gtebokie rozczarowanie do pracy, wiedzy,
doswiadczenia, rzetelnosci i odpowiedzialnosci czesci nieoznaczonych imiennie
urzednikédw gminy oraz ich przetozonych”. Autor emocjonalnie, z argumentacjg
dotyczacg ,zamiaru manipulacji danymi, faktami, blokadg dostepu do rzetelnej

informacji i ostatecznie zwyktego ktamstwa” odniost sie do sytuacji



Przedsiebiorstwa w chwili objecia zarzadu, podjetych dziatan i procedur
dotyczacych inwestycji wodno-kanalizacyjnych, zakresu i koniecznosci
finansowania ich poprzez emisje obligacji, wynikajgcej stad koniecznosci powotania
doradcéw prawnych i technicznych. Dwukrotnie odwotat sie do informacji
0 zamiarze przeznaczenia przez K. B. oznaczonych srodkow na te inwestycje, m.in.
cytujgc fragment wypowiedzi obecnego Prezesa Zarzgdu Przedsiebiorstwa
Komunalnego N. w brzmieniu ,zamierzat lekkg rekg wyda¢ 1,4 min zt na
zewnetrzny nadzor inwestorski i bankowy inwestycji”. Zaprzeczajgc, okreslit jg jako
,mato inteligentne ktamstwa wymyslone na potrzeby ogtupiania spoteczenstwa
naszej gminy”. Podniost, Ze w wyniku wszczetych i nie zakonczonych procedur
zostata wybrana kancelaria prawna za najkorzystniejszg cene nie przekraczajgcag
50 000 zt, a w ostatnim dniu jego urzedowania bank zdgzyt tylko przedstawic liste
rekomendowanych doradcéw technicznych, stad nie byto mozliwo$ci zwrdcenia sie
do nich o oferty. Pismem z dnia 8 czerwca 2018 r. Przedsigbiorstwo Komunalne N.
wezwato Redaktora Naczelnego portalu N..TV do opublikowania sprostowania o
tresci zbieznej z zgdaniem pozwu. Caty artykut liczy 11 170 znakoéw, fragment
przytoczony w uzasadnieniu pozwu 363 znaki, treS¢ zgdanego sprostowania - 626
znakow.

Czesciowa rozbieznos¢ dotyczyta podstawy prawnej rozstrzygnie¢. Sad
Okregowy potwierdzit spetnienie przestanek formalnych wskazanych w art. 31la
ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe. Wskazat ze, mimo
iz w orzecznictwie dominuje poglad odmienny, podziela tzw. koncepcje obiektywng,
zgodnie z ktérg to zadajgcy sprostowania powinien wykazac, ze informacje
zamieszczone w materiale prasowym sg, w przeciwienstwie do podanych
w sprostowaniu, nieprawdziwe lub niedciste. Postepowanie dowodowe nie
potwierdzito, ze K. B. - byty Prezes Zarzadu Przedsiebiorstwa Komunalnego N.
spotki z 0.0. jest protegowanym komisarza N., otrzymat oferte wynagrodzenia za
zewnetrzny bankowy nadzor inwestorski w kwocie 1,4 min zt, a nadzor ten moze
by¢ wykonywany przez osoby zatrudnione w spotce za kwote wielokrotnie nizszg.
W szczegdlnosci oferta, opiewajgca na wskazang kwote, wptyneta drogg
elektroniczng po odwotaniu K. B. z tej funkcji i nie zostata mu przedstawiona. Z tych

przyczyn Sad uznat zadanie opublikowania sprostowania zawierajgcego



nieprawdziwe informacje za bezzasadne. Zaniechat przy tym, jako niecelowego,
badania zarzutéw zgtoszenia przedprocesowego wniosku o sprostowanie przez
osoby nie umocowane do reprezentowania powoda, niewtasciwej objetosci tego
oswiadczenia, spotecznego celu publikacji i potrzeby przeciwdziatania zagrozeniu
wolnosci prasy. Sad Apelacyjny nie podzielit wyktadni art. 3la ust. 1 Prawa
prasowego przyjetej przez Sad pierwszej instancji. Uznat, ze zgodnie z teorig
obiektywng badanie prawdziwosci moze dotyczy¢ tylko tresci publikacji, gdyz
przepis ten dotyczy ,rzeczowego i odnoszgcego sie do faktow sprostowania
niescistej lub nieprawdziwej wiadomosci zawartej w materiale prasowym”.
Niedopuszczalne jest zatem badanie prawdziwosci tresci sprostowania i natozenie
na powoda obowigzku jej wykazania. Zgodnos¢ publikacji z rzeczywistoscig
podlega badaniu juz na etapie przedsgdowym. W tym wypadku informacja o
zamiarze wydania wskazanej kwoty na podany cel (wynagrodzenia za zewnetrzny
bankowy nadzér inwestorski) w ogodle nie poddaje sie ocenie pod katem
prawdziwosci wobec nie potwierdzenia przez osobe, ktora miata go powzigC i
niepodjecia przez nig odpowiednich dziatan. Ustalono ponadto, ze oferta
opiewajgca na takg kwote wptyneta po odwotaniu K. B., stad nie zostata przez
niego wybrana, samo ztozenie oferty nie potwierdza zamiaru jej przyjecia. W ocenie
Sadu tres¢ materiatu prasowego zostata zrozumiana przez powoda opacznie, bo
nie zawiera on wspornym zakresie informacji tylko ,deklaracje nie
wyartykutowanych intencji”. Konsekwentnie przyjat, ze w wypadku ustalenia,
zgodnie z rozktadem ciezaru dowodu, zgodnosci z rzeczywistoscig i ScistoSci
informacji podanej w materiale, brak podstaw do nakazania redaktorowi
naczelnemu jej sprostowania, mimo ze samo sprostowanie nie podlega badaniu.
Dodatkowg przyczyng oddalenia apelacji byto zamieszczenie w sprostowaniu
supozyciji, ze ,prezes byt protegowanym komisarza N.”, tj. okolicznosci nie objetej
trescig publikaciji.

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancji w czesci
dotyczgcej rozstrzygniecia o oddaleniu apelacji i kosztach postepowania.
Wnoszac 0 uchylenie tego orzeczenia i jego zmiane przez uwzglednienie
powodztwa w catosci, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy temu

Sadowi do ponownego rozpoznania powotaty obie podstawy kasacyjne (art. 3983



§ 1 pkt 1i2 k.p.c.). Wramach naruszenia prawa materialnego wskazat na btedng
wyktadnie art. 31a ust. 1 Prawa prasowego polegajgcg na zastosowaniu tzw.
czesciowo obiektywnej zamiast w petni subiektywnej koncepcji sprostowania
prasowego, co w konsekwencji spowodowato nieuprawnione przyjecie, iz z tego
przepisu wynika¢ ma obowigzek badania przez Sad oraz dowodzenia przez
powoda nieprawdziwosci lub niescistosci twierdzen artykutu jako warunku publikacji
sprostowania przez redaktora naczelnego; btednga, rozszerzajgcg wyktadnie art. 33
ust. 1 i 2 Prawa prasowego w zakresie przypisania redaktorowi naczelnemu
uprawnienia do odmowy publikacji sprostowania w przypadku, gdy w jego ocenie
dotyczy ono informacji prawdziwych oraz Scistych; niezastosowanie art. 39 ust. 1
Prawa prasowego i nieuprawnione odmowienie stronie powodowej prawa do
sgdowego nakazania publikacji sprostowania mimo nie zaistnienia przestanek
uzasadniajgcych odmowe; bftedng wyktadnie art. 6 k.c. poprzez niewtasciwe
roztozenie ciezaru dowodu, polegajgce na obarczeniu strony powodowej
obowigzkiem udowadniania nieprawdziwosci twierdzen zawartych w prostowanym
artykule, podczas gdy w mys| koncepciji subiektywnej, zgodnie z zasadg audiatur et
altera pars, nie podlega ona dowodzeniu i powinna by¢é pozostawiona wytgcznej
ocenie autora sprostowania. Podstawa naruszenia przepisu postepowania dotyczy
art. 227 k.p.c. i polega¢ ma na dopuszczeniu dowodéw, ktére nie byty istotne dla
merytorycznego rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Naruszenie przepisébw prawa procesowego moze stanowi¢ skuteczng
podstawe kasacyjng tylko wowczas, gdy wykazany zostanie jego wptyw na
rozstrzygniecie sprawy. Oznacza to wymog potwierdzenia nie tylko, ze dane
uchybienia bezposrednio Ilub posrednio miaty lub mogly mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie sprawy ale i byly tego rodzaju lub wystgpity w takim natezeniu,
ze uksztattowaty lub mogty uksztattowaé tres¢ zaskarzonego orzeczenia.
Naruszone przepisy muszg mieC¢ ponadto charakter istotny. Wymogom tym
w sposéb oczywisty nie odpowiada powotany w skardze art. 227 k.p.c., stanowigcy
0golng norme procesowg okredlajgcg przedmiot dowodu. Niezaleznie od tego
przypomnie¢ nalezy, ze w postepowaniu kasacyjnym Sad WNajwyzszy jest

zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego rozstrzygniecia (art. 398 § 2 k.p.c.),



a podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow i oceny
dowodoéw (art. 3982 § 3 k.p.c.).

Czesciowo uzasadniona jest kasacyjna podstawa naruszenia prawa
materialnego. Sprostowanie, przewidziane w art. 31 i nast. ustawy z dnia
26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1914),
stanowi szczegoblng instytucje prawa cywilnego umozliwiajgcg osobie, ktorej
dotyczg fakty przytoczone w prostowanym materiale prasowym, przedstawienie
witasnej wersji zdarzen, a przez to zapoznanie sie z jej stanowiskiem przez osoby
trzecie za posrednictwem tego samego Srodka masowego przekazu. Prawo do
sprostowania jest zatem realizacjg zasady audiatur et altera pars, umozliwiajgca
zainteresowanemu publiczne zajecie wiasnego stanowiska co do publikaciji
w zakresie faktow ocenianych wg kryterium prawda/fatsz, faktow niescistych
(czesciowo prawdziwych), przemilczajgcych okolicznos¢ towarzyszacg Ilub
stanowigcg jego istotny kontekst. Sprostowanie powinno by¢ - co do zasady -
ograniczone do wtasnego komunikatu o fakcie, wyjgtkowo z dodaniem okolicznosci
towarzyszgcych. Niedopuszczalne jest ogdine odniesienie sie do danej okolicznosci
zawartej w publikacji poprzez jej omowienie, chyba ze nie budzi watpliwosci,
ze stanowi to posrednie jej zakwestionowanie. Na zasadach ogolnych polegajg
sprostowaniu fakty zawarte w cytowanych wypowiedziach o0so6b trzecich,
takze dotyczgce wyrazonych przez nie sugestii. Zgodnie z art. 31a ust.1 prawa
prasowego redaktor naczelny obowigzany jest opublikowa¢ bezptatnie rzeczowe
i odnoszgce sie do faktow sprostowanie niescistej lub nieprawdziwej wiadomosci
zawartej w materiale prasowym. Poczgtkowe watpliwosci co do tego, jak rozumiec
pojecie ,rzeczowe” w zwigzku z dalszym zwrotem “odnoszgce sie do faktow”,
w szczegoblnoséci czy jako podlegajgce badaniu w aspekcie merytorycznej,
uzasadnionej podstawy zakwestionowania faktow, ustaty po wyjasnieniu,
ze ,rzeczowa” to wypowiedZz merytoryczna, zwiezta, wywazona, odnoszgca sie
do istoty rzeczy a nie ,zgodna z rzeczywistoscig” (por. nie publikowane wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2003 r., V CK 95/03, z dnia 3 wrzesnia 2009 r.,
| CSK 58/09). Przepis ten charakter ogdlny, stanowi podstawe uprawnienia osoby
zainteresowanej, jego kolejne ustepy regulujg wymogi formalne i sposéb

postepowania w sprawie publikacji sprostowania. Trafnie zatem zarzuca skarga,



ze wadliwe jest jego rozumienie jako podstawy obowigzku badania przez Sad oraz
dowodzenia przez powoda nieprawdziwosci lub niescistosci twierdzen artykutu jako
warunku publikacji sprostowania przez redaktora naczelnego. Wytgczng podstawg
odmowy publikacji sprostowania przez redaktora naczelnego jest art. 33 prasowego.
Do tego przepisu odnoszg sie wypowiedzi orzecznictwa i piSmiennictwa dotyczace
zakresu badania tresci sprostowania przez redaktora naczelnego, ktére znalazly
wyraz w sformutowaniu tzw. koncepcji subiektywistycznej albo obiektywistycznej
sprostowania. Pierwsza z nich przyznaje wytgcznie zainteresowanemu
w rozumieniu art. 31a ust. 1 i 2 uprawnienie wyboru faktéw, ktére chce sprostowac
i sposobu dokonania ich interpretacji, druga - dodatkowo redaktorowi naczelnemu
kompetencji badania ,obiektywnej prawdziwosci” sprostowania, wywodzonej
Z 0golnego obowigzku prasy prawdziwego przedstawiania faktow. Sgd Najwyzszy
jednoznacznie opowiada sie za wytgcznym uprawnieniem zainteresowanego (por.
wyroki z dnia 27 marca 2003 r., V CKN 4/01, z dnia 15 maja 2008 r., | CSK 531/07,
MoP 2008, nr 12, z dnia 16 grudnia 2009 r., | CSK 151/09, OSNC-ZD 2010, nr 3,
poz. 87, z dnia 24 lutego 2016 r., | CSK 30/15, z dnia26 czerwca 2015 r., | CSK
255/14, z dnia 23 czerwca 2017 r., | CSK 652/16, z dnia 4 pazdziernika 2019 r., |
CSK 416/18, z dnia 30 wrzesnia 2020 r., IV CSK 680/18, z dnia 23 pazdziernika
2020 r., | CSK 694/18). Oznacza to, ze redaktor naczelny i odpowiednio sgd majg
obowigzek opublikowania kazdego sprostowania spetniajgcego wymogi formalne,
chociazby jego prawdziwo$¢ byta watpliwa lub fatszywa. Stanowisko to podziela
Sad Najwyzszy rozpoznajgcy przedmiotowg skarge kasacyjng. Sad drugiej instanciji
btednie wylozyt powyzsze pojecia i przyjgt, nie znajdujgcg uzasadnienia w
przepisach prawa prasowego, posrednig, niejako “"potéwkowg” koncepcje
subiektywng co do samego sprostowania, a obiektywng - publikacji, majgcej byé
przedmiotem sprostowania. Nie znajduje ona oparcia takze w powotanym w
motywach orzeczenia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2018 r., | CSK
310/17, nie publ. W istocie nastepstwem podzielenia tak rozumianej koncepc;ji i
dopuszczenia badania prawdziwosci materiatu prasowego byfaby réwnolegta
posrednia kontrola tresci sprostowania przez redaktora naczelnego i dopuszczenie

do jego opublikowania tylko w odniesieniu do faktéw niezgodnych z prawda.



Konsekwentnie trafny jest takze podstawa kasacyjna zarzucajgca naruszenie art.

33 prawa prasowego.

Ubocznie jedynie zauwazy¢ nalezy, ze orzecznictwie dopuszczono wyjgtek
umozliwiajgcy odmowe publikacji oczywiscie nieprawdziwych sprostowan
,obrazajgcych zdrowy rozsagdek i elementarne wskazania podstawowej wiedzy”
poprzez odwofanie do konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.).
W obecnym stanie prawnym nie jest takze mozliwe dokonywanie bez zgody
whnioskodawcy zadnych zmian i skrotow tresci sprostowania, poza ewentualng
korektg bteddw, usunieciem sformutowan naruszajgcych dobra osobiste lub dobre
obyczaje (por. niepublikowane wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia12 stycznia 2017 r.,
| CSK 61/18, z dnia 21 lipca 2017 r., | CSK 11/17, z dnia 23 pazdziernika 2020 r.,
| CSK 694/18). W tym aspekcie powinien zatem rozwazy¢ Sad dopuszczalnosc
zamieszczenia sprostowania zawierajgcego  supozycje, ze prezes byt

protegowanym komisarza N.”.

Z tych wzgleddow uzasadniona podstawa skargi kasacyjnej skutkuje
uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i przekazaniem sprawy Sgdowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania (art. 398'° § 1 k.p.c.), z pozostawieniem mu
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 w zw. z art.
39821 jart. 391 § 1 k.p.c.).



