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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Janiszewska

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa G. [...] S.A. w K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i
Autostrad

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VI ACa [...],

l. odrzuca skarge kasacyjng w zakresie pkt | zaskarzonego
wyroku,

Il. uchyla zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie i
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 26 wrzesnia 2018 r. w sprawie
z powddztwa G. [...] Spoétki Akcyjnej w K. (dawniej C. [...] S.A. w K.) przeciwko
Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad
o zaptate na skutek apelacji Powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z 22 maja 2018 r. sprostowat z urzedu zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze
w komparycji i w drugim punkcie sentencji w miejsce stow ,C. [...] S.A. z siedzibg
w K.” wpisat ,G. [...] Spotki Akcyjnej w K.”, oddalit apelacje i zasgdzit od G. [...]
Spotki Akcyjnej w K. na rzecz Skarb Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczpospolitej Polskiej kwote 8.100 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Wyrokiem z 22 maja 2018 r Sagd Okregowy w W. oddalit powédztwo oraz
zasadzit od C. [...] S.A. w K. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej 14.400 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego. Powyzszy wyrok zapadt na podstawie ponizszych ustalen

faktycznych i prawnych.

Powddka oraz ,R.” Sp. z 0.0. zawarty 3 kwietnia 2012 r. umowe handlowg
nr [...], na mocy ktérej Powddka sprzedawata Spoéice materiaty na budowe
autostrady w ramach uzyskanego przez Spoétke zamdwienia publicznego
dotyczgcego budowy odcinka autostrady A[...] wezet R.-[...] - wezet R. [X]
oraz drogi ekspresowej [...]: odcinek wezet R.-[...] - wezet S.. Ponadto Spoétka ,R.”
poddata sie egzekucji z aktu notarialnego, zabezpieczajgc wierzytelnosci
Powddki wynikajgce z umowy handlowej nr [...]. W dniu 22 sierpnia 2012 r.

postanowieniem Sgdu Rejonowego w K. zostata ogtoszona upadto$¢ Spotki ,R.”.

W dniu 11 pazdziernika 2012 r. Powodka zgtosita w postepowaniu
upadtosciowym wierzytelnos¢ na tgczng kwote 3.501.009,30 zt (z czego
naleznos¢ gtébwng stanowita kwota: 3.457.148,20 zit). Ponadto, Powddka
wystgpita do Sagdu z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci aktowi
notarialnemu zabezpieczajgcemu je] wierzytelnosci wynikajgce z umowy
handlowej nr [...]. Postanowieniem z 6 grudnia 2012 r. Sgd Rejonowy dla w K.

nadat aktowi notarialnemu klauzule wykonalno$ci. Powodowa Spédtka na



podstawie aktu notarialnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci wystgpita z
roszczeniem o sptate zadtuzenia Spotki ,R.” do Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych Autostrad Oddziatu w R. (dalej: GDDKIiA). W zwigzku ze zgtoszeniem
wskazywana przez Powodki naleznos¢ zostata przez Pozwanego ujeta na liscie,
o ktorej mowa w art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 28 czerwca 2012 r. o sptacie
niektérych niezaspokojonych naleznosci przedsiebiorcow, wynikajgcych z
realizacji udzielonych zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 227 z pézn. zm.; dalej: ustawa). Jednoczesnie Powoddka zostata
zawiadomiona w piSmie z 28 stycznia 2015 r., ze proporcja wyptat naleznosci
zostata ustalona na poziomie 86,52299115141%. Nastepnie 24 stycznia 2013 r.
Pozwany skierowat wniosek do wydziatu finansowo-ksiegowego, wskazujgc na
podstawie listy:  weryfikacji merytorycznej i formalnoprawnej wniosku
przedsiebiorcy w zakresie spftaty niezaspokojonych naleznosci na
kontrakcie "Budowa autostrady A[...], odc. Wezet R.- [...] - wezet R. [X.] oraz
drogi ekspresowej [...J: odcinek wezet R.- [...] - wezet S.” oraz o$wiadczenia o
spetnieniu przez przedsiebiorce wymagan okreslonych w ustawie, wynikajgcych
z realizacji udzielonych zaméwien publicznych. Wnidst o wyptate zaliczki w
wysokosci 1.479.487,93 zt brutto (wynikajgcej z nalezno$ci gtéwnej okreslonej
na kwote 3.457.148,20 zt). Jednoczesnie Pozwany pismami z 20 marca 2013 r.
oraz z 5 wrzesnia 2013 r. informowat powoda, ze pozostata kwota wierzytelnosci
zostanie wyptacona po sporzadzeniu listy wierzytelnosci w postepowaniu

upadtosciowym.

Pismem z 8 sierpnia 2014 r. Powddka poinformowata syndyka o kwocie
otrzymanej od Pozwanego. W zwigzku z powyzszg informacjg Sedzia komisarz
postanowieniem z 9 wrzesnia 2014 r. umorzyt postepowanie w zakresie
wierzytelnosci Powodki co do kwoty wierzytelnosci w wysokos$ci 1.479.487,93 zt.
W uzasadnieniu postanowienia zostatlo wskazane, ze Powodka powyzszym
pismem cofneta zgtoszenie wierzytelnosci w zakresie kwoty 1.479.487,93 zi
wobec zaspokojenia naleznosci wierzyciela w tym zakresie, réwnoczes$nie
ograniczajgc swoje zgtoszenie wierzytelnosci. Nastepnie powodowa Spétka
majgc na uwadze informacje Pozwanego przekazang w pismie z sierpnia 2014 r.,

zgodnie z ktérg dla wyptaty konieczne jest przedstawienie listy wierzytelnosci



z petng kwotg wierzytelnosci Powodki, nie pomniejszong o srodki wyptacone
dotychczas Powodce w ramach zaliczki, wystgpita do Sedziego komisarza
0 zmiane z wurzedu listy wierzytelnosci poprzez ujecie zabezpieczonej
hipotecznie wierzytelnosci Powodki na liscie wierzytelnosci w kwocie
3.499.777,97 zt. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze ujecie na liscie
wierzytelno$ci pomniejszonej o wczesniejszg wyptate doprowadzi do uznania
przez Skarb Panstwa, ze petng kwotg wierzytelnosci jest figurujgca na liscie
kwota 2.020.290,04 zt (1.988.660,27 zt naleznos¢ gtdwna), a nie 3.499.777,97 zi,
co doprowadzi do sytuacji wyptacenia znaczgco nizszej kwoty niz wymagana.
Postanowieniem z 26 maja 2015 r. Sedzia komisarz oddalit wniosek.
W konsekwencji Pozwany dokonat w dniu 1 lutego 2016 r. wyptaty pozostatej
kwoty naleznosci na podstawie przedstawionej mu listy wierzytelnosci.
Dokonujgc powyzszej sptaty, Pozwany kierowat sie tym, ze Powodka zgtosita do
pozwanego naleznos¢ w wysokosci 3.457.148,20 zt, a nastepnie przedstawit
liste wierzytelnosci ,R.” Sp. z 0.0. (sygn. akt VIIl GUp [...]) z uznang przez
nadzorce sgdowego wierzytelnoscia w wysokosci 2.020.290,04 zt (kwota
gtbwna 1.977.660,27 zt, odsetki 42.629,77 zt). Wartos¢ ta stanowita réznice
miedzy pierwotnie zgtoszong naleznoscig, a kwotg, co do ktorej Sedzia komisarz
umorzyt postepowanie. W zwigzku z tym na podstawie wartosci uwzglednionych
na liscie wierzytelnosci Powddce wyptacono naleznos¢ w wysokosci 231.642,89
zt. Naleznos¢ do wyptfaty obliczono w nastepujgcy sposoéb: [1.977.660,27 zi
(kwota gtéwna) x 86,52299115141%] - 1.479.487,9 zt (zaliczka) = 231 642,89 zt.

W Swietle tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznat,
iz powodztwo w sprawie niniejszej nie zastugiwato na uwzglednienie. Sad
Okregowy zwrécit uwage na fakt, iz przedmiotowe rozstrzygniecie nie przesadza
o braku zasadnosci dochodzonych przez strone powodowg roszczen powstatych
w wyniku wspotpracy podjetej ze Spotkg ,R.”, jednakze nie mogto zostac
uwzglednione w stosunku do Pozwanego na podstawie przepisow ustawy.
Zgodnie z ustawg, sptata niezaspokojonych naleznosci przedsiebiorcy nie
stanowi przejawu solidarnej odpowiedzialnosci inwestora za zaptate
wynagrodzenia podwykonawcy, jak to ma miejsce w przypadku regulacji

zawartej w Kodeksie cywilnym (art. 647! k.c. w zw. zart. 366 k.c.).



Przedmiotowa sptata jest sptatg naleznosci zgtoszonej przez przedsiebiorce na
podstawie trybu okreslonego w ustawie, na podstawie scisle okreslonych
i enumeratywnie wskazanych dokumentéw (art. 7 ustawy). W ten sposob
dokonywana sptata ma charakter gwarancyjny i nie jest tozsama

z wierzytelnoscig wykonawcy wobec przedsigbiorcy.

Sad Okregowy wskazat, iz wysokosSC ostatecznej sptaty naleznosci
Powdodki zostata wyznaczona na podstawie skutecznie zgtoszonej przez niego
naleznosci do GDDKIA oraz na podstawie listy wierzytelnosci, o ktérej mowa
w art. 256 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtoSciowe i naprawcze

(tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1228 z p6zn. zm.) obejmujgcej naleznosc.

W sytuacji, w ktorej istnieje rozbieznos¢ miedzy wielkoscig naleznosci
wierzytelnosci, tak jak miato to miejsce w niniejszej sprawie, wysokosc¢
ostatecznej sptaty zostata wyznaczona przez pozwanego przez nizszg sposrod

tych dwéch kwot.

Sad Okregowy wskazat, iz ustawa z dnia 28 czerwca 2012 r. stanowi
wyjatek od ogdélnych regulacji, nakladajgc na Skarb Panstwa obowigzek sptaty
dtugow podmiotdéw trzecich w zwigzku z zamdwieniami publicznymi. Skarb
Panstwa nie jest strong postepowan sgdowych, a jego rola ogranicza sie do
analizy przedtozonych mu dokumentéw, badania, czy zostalty spetnione
przestanki okreslone w przepisach ,specustawy" oraz ostatecznie do wyliczenia

wysokosci sptaty dokonywanej na rzecz przedsiebiorcy.

Sad Okregowy, orzekajgc w sprawie, miat na uwadze, ze pozwany Skarb
Panstwa nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za dziatania podejmowane w toku
postepowania przed Sgdem Rejonowym w K. - Wydziatem VIl Gospodarczym

dla spraw upadtosciowych i naprawczych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta Powddka, zaskarzajgc go
w catoéci i zarzucajgc mu naruszenie: 1) art. 7 ustawy przez jego razgco btedng
wyktadnie dokonang z catkowitym pominieciem celu regulacji oraz systemu
prawa, w ktérym ten przepis funkcjonuje, 2) art. 6 ustawy przez jego btedne
zastosowanie wyrazajgce sie w uznaniu wyptaconej przez Pozwanego kwoty

za zaliczke w rozumieniu tego przepisu w sytuacji, gdy Powoddka nie doreczyta



pozwanemu nieprawomocnego orzeczenia sgdu zasgdzajgcego naleznosg,
ani spisu wierzycieli, o ktorym mowa w art. 23 ust. 1 pkt 3 Prawa
upadtosciowego, 3) art. 10 ust. 1 ustawy w zw. z art. 261 Prawa upadtosciowego
przez ich btedne niezastosowanie wyrazajgce sie w catkowitym braku
uwzglednienia okolicznosci, ze zawiadomienie Sedziego komisarza o wysokosci
dokonanych wyptat na rzecz wierzycieli, jest obowigzkiem pozwanego, a w razie
jego niewykonania sedzia komisarz moze z urzedu dokona¢ zmian na liscie
wierzytelnosci, polegajgcych na usunieciu z niej wierzytelnosci nieistniejgcych,
4) art. 518 § 1 pkt 4 k.c. przez btedne niezastosowanie wyrazajgce sie w braku
uwzglednienia przy dokonywaniu wyktadni przepisow specustawy okoliczno$ci,
ze pozwany, sptacajgc czesciowo na podstawie przepisow szczegodlnych dtug
upadtego, wstgpit w tej czesci w prawa wierzyciela (powddki), 5) art. 233 § 1
k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego
wyrazajgcego sie w braku poczynienia ustalen faktycznych na podstawie zeznan
swiadka W. S., ztozonych na rozprawie 14 listopada 2017 roku w sytuacji, gdy
Sad uznat ten dowdd za wiarygodny, a z tresci tych zeznan wynikajg
okolicznosci majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w tym
zgtoszenie przez Pozwanego i uznanie na liScie wierzytelnoSci w kwocie
wyptaconej Powddce, a ponadto przez naruszenie zasad swobodnej oceny
dowoddéw, wyrazajgce sie w uznaniu tresci dowodow wymienionych w art. 7 ust.
1 ustawy za wigzgcg dla Sadu, w sytuacji, gdy sg to dowody podlegajgce
swobodnej ocenie na zasadach wynikajgcych z art. 233 § 1 k.p.c., 6) art. 233 § 1
k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez brak odniesienia sie w tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku do wszystkich dowodéw zaoferowanych
przez strony, tj. do tresci zeznan swiadka W. S. oraz brak rzetelnego wskazania
podstawy prawnej w zakresie, w jakim Sgd orzekajgcy zarzucit nieprawidtowo$é
czynnosci dokonanych w toku postepowania upadio$ciowego prowadzonego
przed Sadem Rejonowym w K. VIl Wydziat Gospodarczy. Strona powodowa
wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci poprzez zasgdzenie od strony
pozwanej na rzecz Powodki kwoty 1.247.845,04 zt ztotych wraz z ustawowymi
odsetkami oraz zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powodki kosztow

procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych



oraz zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Apelacyjny uznat, iz apelacja pozwanego nie byta zasadna, albowiem

podniesione w niej zarzuty okazaty sie by¢ nietrafne.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng ztozyta Powodka, zaskarzajgc
gow catosci i wnoszgc o uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sadu
Apelacyjnego w [...] w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
temu sgdowi w innym sktadzie; a w przypadku stwierdzenia podstaw - o
uchylenie w catosci rowniez zaskarzonego orzeczenia Sgdu Okregowego w W.
i przekazanie sprawy do rozpoznania temu sgdowi w zmienionym skfadzie,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co
do istoty, a takze o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wediug norm

przepisanych.

Zaskarzonemu orzeczeniu Skarzgca zarzucita, na podstawie art. 3983
§ 1 k.p.c., naruszenie prawa materialnego polegajgce na btednej jego wyktadni
tj. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. przepisu art. 7 ust. 1 w zwigzku
zart. 11 6 ustawy z dnia 28 czerwca 2012 r. poprzez ich btedng wyktadnie
dokonang z catkowitym pominieciem celu regulacji oraz systemu prawa,
w ktorym ten przepis funkcjonuje, w tym przepisow prawa cywilnego oraz
upadtoSciowego i naprawczego, wyrazajgcg sie W przyjeciu, ze w zwigzku
Z pomniejszeniem naleznosci zgtoszonej przez Powodke w postepowaniu
upadtfosciowym generalnego wykonawcy o kwote zaliczki wyptacone] przez
Pozwanego na podstawie art. 6 ww. ustawy, Powddce nalezy sie wylgcznie
kwota wynikajgca z listy wierzytelnosci uznana na rzecz Powoda, pomniejszona
ponownie o0 dokonang przez Pozwanego wyptate w trybie zaliczki i bez
uwzglednienia faktu, ze na tej samej liscie wierzytelnosci rownowartos¢ zaliczki

zostata uznana na rzecz Pozwanego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Pozwany wniost o oddalenie skargi

kasacyjnej i o zasgdzenie od Powddki na rzecz Pozwanego - Skarbu Panstwa



kosztow procesu wedtug norm przepisanych prawem, jednakze w zakresie
kosztow zastepstwa procesowego zasgdzenie ich na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy
z dnia 15 grudnia 2016 roku o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. z 2016 r., poz. 2261 ze zm.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie Pozwany ustalit wysokos¢ sptaty na podstawie art. 7
ustawy z dnia 28 czerwca 2012 r. o spfacie niektorych niezaspokojonych
naleznosci przedsiebiorcéw, wynikajgcych z realizacji udzielonych zamoéwien
publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2020 r., poz. 227 z p6zn. zm.), zgodnie
Z ktérym przedsiebiorcom umieszczonym na liscie, o ktérej mowa w art. 5 ust. 3,
jest wyptacana nalezno$¢ Iub kwota ustalona zgodnie z art. 5 ust. 4,
pomniejszona o kwote zaliczki, po doreczeniu przez nich listy wierzytelnosci -
obejmujgcej naleznosc¢. Regulacja ustawy wprowadza rozwigzanie ochronne dla
okreslonej grupy przedsiebiorcow poprzez przyjecie przez Skarb Panstwa
odpowiedzialnosci za cudzy diug, zas przewidziana w ustawie i uiszczana na
rzecz przedsiebiorcow zaliczka ma na celu zapewnienie ich ptynnosci finansowej
w obliczu trudnosci finansowych wykonawcy. Sad Najwyzszy podziela
stanowisko Skarzgcej, iz w Swietle ustawy powstanie, istnienie oraz tresc
zobowigzania Skarbu Panstwa wobec przedsiebiorcy, o ktérym mowa w ustawie,
zalezy od istnienia oraz tresci (wysokosci) zobowigzania wykonawcy wobec
tego przedsiebiorcy. Ztozenie wymaganych przez ustawe dokumentéw skutkuje

powstaniem zobowigzania z mocy ustawy.

Przyczyng uzyskania przez Powddke naleznosci do wyptaty w nizszej
wysokosci na podstawie przepiséw ustawy byto odjecie kwoty =zaliczki od
kwoty wierzytelnosci Powédki wskazanej na liscie wierzytelnosci. Sgd Okregowy
uznat, ze strona powodowa byla zobowigzana do przedstawienia jednego
z dokumentéw wymienionych w art. 7 ust. 1 ustawy uwzgledniajgcego catg
naleznos¢. Powodka wskazata na os$wiadczenie zawarte w piSmie nadzorcy

sgdowego z dnia 31 lipca 2015 r. (k. 5 pozwu), w ktérym zawarto informacije,



ze wierzytelno$¢ zostata uznana co do zasady. W ocenie Sgdu oswiadczenie to
nie spetnia wymagan art. 7 ustawy i nie stanowi jednego z dokumentéw tam

wskazanych.

Postanowienie z 6 grudnia 2012 r. Sgdu Rejonowego w K. o nadaniu
klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu nie jest objete zakresem art. 7 ust 1
pkt 1 ustawy, gdyz nie jest orzeczeniem sgdu obejmujgcym naleznos¢ zgtoszong
przez przedsiebiorce Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad i nie

dotyczy udzielonego przez Pozwanego zamowienia.

Sad Najwyzszy podziela stanowisko Skarzgcej, iz w ramach wykfadni
przepisow ustawy nalezy mie¢ na uwadze w pierwszej kolejnosci cel regulacji
oraz systemu prawa, w ktérym poddany wyktadni przepis funkcjonuje. Nie
mozna uznaé, iz w niniejszej sprawie uwzglednienie kwoty w zakresie
dochodzonym przez Skarzgcg stanowitoby wyraz rozszerzajgcej wyktadni art. 7
ust. 1 ustawy, zmierzajgcej do wykazania takze innymi dokumentami niz te,
ktore zostaty wskazane w tym przepisie. Jakkolwiek dokumenty te wskazujg na
istnienie wierzytelnosci w sposob niewatpliwy, to jednak nie mogg by¢
traktowane jako skutkujgce powstaniem swoistego rodzaju nowego
zobowigzania skrypturalnego, abstrakcyjnego uznania dtugu wymagajgcego
formalnego jedynie potwierdzenia w formie pisemnej za pomocg okreslonych
dokumentéw, lecz powinny by¢ poddawane ocenie 2z uwzglednieniem
okolicznosci faktycznych i prawnych w konkretnej sprawie. Nie zmienia to
trafnosci tezy, iz dokumenty te ksztattujg katalog zamkniety (numerus clausus),
jednak uwzglednienie wierzytelnosci powinno nastepowacC nie tylko na tej
podstawie. W art. 7 wust. 1 ustawy mowa jest o0 obowigzku doreczenia
dokumentéw obejmujgcych naleznos¢ (w catosci, a zatem tgcznie z sumg
wyptaconej zaliczki), co nie oznacza i nie zwalnia organu wyptacajgcego kwote
naleznosci od ustalenia jej rzeczywistej wysokosci. Art. 7 ustawy nie daje
podstawy do tezy, iz dokument obejmujgcy naleznos¢ stanowi wylaczng
podstawe wyptaty i to jedynie w kwocie w nim okreslonej. Innymi stowy,
obowigzek wynikajgcy z art. 7 ust. 1 ustawy spoczywajgcy na przedsiebiorcy nie
kreuje samodzielnie nowej podstawy spetnienia Swiadczenia w oderwaniu od

rzeczywistej wysokosci naleznosci w okolicznosciach konkretnej sprawy. Nie
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uzasadnia takze takiej wyktadni sformutowanie ,obejmujgcych naleznosc¢”, skoro
ta moze w roznym czasie ulega¢ zmianie albo roznic¢ sie zgodnie z rzeczywistym
stanem prawnym co do wysokosci od kwoty ujawnionej w dokumencie.
Okolicznosci te powinny podlega¢ kazdorazowo ocenie i weryfikacji i moga
wptywaé na wysokosc¢ uiszczanej naleznosci. Zobowigzanie obejmuje bowiem
okreslong naleznos¢, ktorej istnienie i ewentualnie wysokos¢ dokumenty,
o ktérych mowa, majg potwierdzaé, a nie stanowiC jej samodzielng podstawe.
Ich dostarczenie jest przestankg spetnienia swiadczenia, nie zas wykreowania
nowego zobowigzania o tresci wskazanej wytgcznie w tych dokumentach.
Pomniejszenie kwoty uznanej jako naleznoS¢ w rozumieniu art. 7 ust. 1 ustawy
o warto$¢ uiszczonej na rzecz Skarzgcej zaliczki przy jednoczesnym
nieostatecznym charakterze samej zaliczki, z jednoczesnym uwzglednieniem na
tej samej liscie wierzytelnosci sumy odpowiadajgcej wysoko$ci wyptaconej
zaliczki na rzecz Pozwanego, nie moze prowadzi¢c do rzeczywistego
pokrzywdzenia  przedsiebiorcy  zgtaszajgcego  wierzytelnosc, poprzez
zmniejszenie jej wysokosci w zwigzku z uiszczeniem zaliczki, mimo zasadnosci
uwzglednienia tej naleznosci w catos$ci (wobec nieostatecznego charakteru
zaliczki). Dokonana przez Sagdy obu instancji w niniejszej sprawie wyktadnia
Scista, formalna, a co wiecej - nie majgca podstaw w tresci przepisu ustawy,
pozbawita Skarzgcg mozliwosci uzyskania naleznosci w znacznej wysokosci,
mimo jej uznania przez Pozwanego. Stato sie tak jedynie z uwagi na wyptate
zaliczki na podstawie art. 6 ustawy, ktdéra uiszczana jest na poczet naleznosci

i jako taka powinna byc¢ nig objeta na liscie wierzytelnosci.

Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng w zakresie pkt 1 zaskarzonego
wyroku, majgc na uwadze to, iz obejmowat on postanowienie o sprostowaniu
zaskarzonego wyroku z urzedu, za$ postanowienie o sprostowaniu nie jest

zaskarzalne skargg kasacyjng.

W pozostatym zakresie Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c.,
orzekt jak w sentenciji.

jw
[aw]



