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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

Protokolant Martyna Arcon-Jakubiak

w sprawie z powodztwa A. D.

przeciwko Redaktorowi Naczelnemu Programu "(...)"

o publikacje sprostowania prasowego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 3 grudnia 2021 r.,
skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. akt VI ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | (pierwszym) i il
(trzecim) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powodka w pozwie skierowanym przeciwko Redaktorowi Naczelnemu
Programu ,U.” wniosta o opublikowanie sprostowania materiatu filmowego pt. ,A.”,

ktéry zostat wyemitowany w dniu 22 czerwca 2017 r.

Wyrokiem z dnia 26 lipca 2018 r. Sad Okregowy w W. uwzglednit czesciowo
powodztwo, nakazujgc pozwanemu opublikowanie sprostowania przez odczytanie
na poczatku audycji telewizyjnej ,U.”, w najblizszym odcinku emitowanym po
uprawomocnieniu sie wyroku, oswiadczenia o nastepujgcej tresci: ,Sprostowanie
do materiatu filmowego pod tytutem ,A.”, ktérego autorkg jest J. P. opublikowanego
w ramach audycji «U.» w dniu 22 czerwca 2017 roku: Nieprawdziwa jest
informacja, ze reporterzy T. byli Swiadkami tego, jak do masy jajecznej trafiaty
wszystkie odpady z roéznych etapdéw produkcji, m. in. jaja zebrane z podtogi.
Pokazany materiat flmowy nie pokazuje pomieszczen, w ktérych produkuje sie
mase jajeczng. Reporterzy T. nie byli w pomieszczeniach pasteryzacji masy
jajecznej i materiat filmowy nie pokazuje tych pomieszczen. Reporterzy T. nie
widzieli procesu produkcji pasteryzowanej masy jajecznej. Nieprawdziwa jest
informacja, ze O. omija wymogi inspekcji sanitarnej. Nieprawdziwa jest wypowiedz
narratora, ze pracownicy O. godzinami fatszowali daty przydatnosci do spozycia

tysiecy jaj. Podpisano O.”.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 22 czerwca 2017 r. zostata wyemitowana
audycja autorstwa J. P. zatytutowana ,A.”. Po opublikowaniu materiatu powoddka
pismem z dnia 7 lipca 2017 r. zwrdcita sie do Redaktora Naczelnego Programu ,U.”
z wnioskiem o publikacje sprostowania. Odmawiajgc publikacji sprostowania
pozwany wskazat, ze nadestany tekst w przewazajgcej czesci nie odnosi sie do
prawdziwych lub nieprawdziwych wiadomosci przedstawionych przez autorow

materiatu, a ponadto nie spetnia wymagania rzeczowosci.

Sad Okregowy przyjat, ze powddka zachowata termin do ztozenia wniosku
0 opublikowanie sprostowania. Zawarty we wniosku tekst sprostowania zostat
sporzgdzony przez powodke w jezyku polskim i podpisany. Z tresci sprostowania
wynikato réwniez, ze jest ono ztozone w imieniu uprawnionej do tego osoby
oraz ze zostato zaopatrzone w podpis oraz nazwe i adres podmiotu, ktéry

dokonuje sprostowania.



Odnoszgc sie do podanej przez powddke tresci sprostowania Sad uznat,
ze w cato$ci nie mogta ona zostac opublikowana, poniewaz bez dokonania skrotow
i usuniecia czesci tresci miata charakter nierzeczowy, czesciowo nieodnoszacy sie
do faktow zaprezentowanych w materiale prasowym, lecz do kwestii ubocznych lub
przedstawiajgcych inne aspekty dziatania O. (dalej — ,0.”), ktére nie byty
przedstawione w materiale. Sposrod twierdzen zawartych w zredagowanym przez
powodke tekscie, za rzeczowe i odnoszgce sie do faktdw przedstawionych
w materiale Sad uznat natomiast sprostowanie o tresci: ,Nieprawdziwa jest
informacja, ze reporterzy T. byli Swiadkami tego jak do masy jajecznej trafiaty
wszystkie odpady z roéznych etapow produkcji, m.in. jaja zebrane z podtogi.
Pokazany materiat flmowy nie pokazuje pomieszczen, w ktérych produkuje sie
mase jajeczng. Reporterzy T. nie byli w pomieszczeniach pasteryzacji masy
jajecznej i materiat filmowy nie pokazuje tych pomieszczen. Reporterzy T. nie

widzieli procesu produkcji pasteryzowanej masy jajecznej.”

Jak wskazat Sgd Okregowy, prostowany materiat byt materiatem filmowym
i wypowiedz w tym wzgledzie lektora miedzy minutg 5:12 a 5:36 (14 sekund)
nagrania poprzedzata nagranie zarejestrowane ukrytg kamerg dokonane, jak
wynikato z tresci materiatu, przez reporterow T. z zaktadu O., rozpoczynajgce sie
od 3:08 nagrania do 05:11 nagrania (2 minuty i 03 sekundy), w ktérym
uwidoczniono wnetrze tego zakfadu, jego pomieszczenia, przemieszczanie sie
os6b wewnagtrz miedzy pomieszczeniami, zarejestrowano zbieranie na szufelke jaj,
ktére upadty na podtoge i wrzucanie ich do wiadra, jak rowniez wypowiedzi osob

obecnych w trakcie nagrania odnoszgce sie do ,masy”.

W ocenie Sgdu Okregowego na uwzglednienie zastugiwato rowniez zgdanie
dotyczace opublikowania sprostowania o tresci: ,Nieprawdziwa jest informacja,
ze O. omija wymogi inspekcji sanitarnej”. Zdaniem Sgdu Okregowego, w tym
zakresie nalezato uwzgledni¢ charakter ocenianego materiatu, ktéry prezentowat
nie tylko wypowiedzi uczestnikdw zdarzeh nagranych kamerg, lecz takze
wypowiedzi lektora bedgce komentarzem. Po tym, jak w materiale zostat
przedstawiony obraz budynku z nazwg ,0.”, zaprezentowana zostata rozmowa
dwoch oso6b odnoszgca sie do ksigzeczki ,sanepidowskiej”. Nastepnie, po

ponownym zaprezentowaniu tego samego fragmentu nagrania, nastapit komentarz



lektora o tresci: ,Bezpieczenstwo zywnosci w tym jaj kontroluje inspekcja sanitarna.
Aby wykaza¢ omijanie jej wymogow poszlismy za radg kierowniczki z firmy O..
Kupujac w Internecie fatszywg ksigzeczke wymaganych badan poprosilismy by

sprzedawca wypisat dokument na nazwisko szefa inspekc;ji.”.

W przekonaniu Sgdu Okregowego, jezeli wzigé pod uwage tgcznie tresc
wypowiedzi nagranych oséb i komentarz lektora, nalezato uznac, ze wynika z nich
bezposrednio informacja, iz O. omija wymogi inspekcji sanitarnej przez nakfanianie

do nabywania sfatszowanych ksigzeczek sanitarnych.

Sad Okregowy uznat powddztwo za zasadne réwniez w zakresie zgdania
o tresci: ,Nieprawdziwa jest wypowiedz narratora, ze pracownicy O. godzinami
fatszowali daty przydatnosci do spozycia tysiecy jaj”. Sformutowanie takie znalazto

sie w analizowanym materiale, czego nie podwazata strona pozwana.

W pozostatym zakresie Sad Okregowy oddalit powddztwo przyjmujac,
ze objeta nim tres¢ sprostowania ma charakter nierzeczowy i nie odnosi sie do

opublikowanego materiatu prasowego.

Na skutek apelacji obu stron, wyrokiem z dnia 5 grudnia 2018 r., Sad
Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalit powodztwo w

czesci uwzglednionej przez Sad Okregowy i oddalit apelacje powddki.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy byty prawidtowe i nie byty przedmiotem zarzutéw. Sad uczynit je zatem
podstawg dalszych wywodow. Za konieczne uznat natomiast uzupetnienie analizy

materiatu prasowego majgcego stanowi¢ przedmiot sprostowania.

W zakresie oceny prawnej Sad Apelacyjny wskazat, ze wyktadnia przepisow
ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1914, dalej — ,pr. pras.”) nakazuje waskie i stosunkowo restryktywne
ujmowanie przestanek sprostowania prasowego, w tym zwilaszcza przestanki
rzeczowosci sprostowania. Poza wysoce sformalizowanym charakterem tej

instytucji, za takg wyktadnig przemawiajg dwa dalsze argumenty.

Po pierwsze, subiektywna koncepcja sprostowania, ktorej stosowanie moze

skutkowaé sprostowaniem wiadomos$ci obiektywnie prawdziwej i zastgpieniem jej



przez informacje obiektywnie nieprawdziwg. Istnieje tym samym ryzyko naduzycia
przez zainteresowanego przystugujgcego mu dzieki tej instytucji prawa dostepu do
mediow przez prezentacje tresci niebedgcych w Scistym i bezposrednim zwigzku
z trescig materialu prasowego, a nawet tresci nieprawdziwych i tym samym

wprowadzajgcych w btad opinie publiczng.

Po drugie, za restryktywng interpretacjg tych przepisbw przemawia
wyktadnia historyczna, zwigzana z wyeliminowaniem z ustawy — Prawo prasowe
instytucji odpowiedzi prasowej i wprowadzeniem w to miejsce znacznie wezszej
konstrukcji, jaka jest sprostowanie prasowe. W ten sposob, w miejsce
dopuszczalnych uprzednio wypowiedzi co faktdw, zawierajgcych rzeczowe
sprostowanie nieprawdziwych lub niescistych informacji oraz wypowiedzi
polemicznych, stanowigcych odpowiedz na opinie i oceny wynikajgce z materiatu
prasowego, wprowadzono mozliwos¢ domagania sie opublikowania wytgcznie
rzeczowego i odnoszgcego sie do fakitow sprostowania zawartej w materiale
prasowym wiadomosci nieprawdziwej lub niescistej. Przedmiotem dopuszczalnej
korekty w ramach instytucji sprostowania sg tym samym jedynie fakty zawarte
w materiale prasowym. Konstrukcja ta nie obejmuje natomiast odpowiedzi
czy polemiki zainteresowanego z faktami przytoczonymi w materiale prasowym

i wynikajgcymi z nich kontekstami.

W tym Swietle, jak zauwazyt Sad Apelacyjny, nalezato dokona¢ ponownej

oceny zadan powddki w zakresie, w ktorym Sad Okregowy uznat je za zasadne.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego zdania o tresci: ,Nieprawdziwa jest informacja,
ze reporterzy T. byli swiadkami tego, jak do masy jajecznej trafialy wszystkie
odpady z réznych etapdédw produkcji, m.in. jaja zebrane z podtogi. Pokazany
materiat filmowy nie pokazuje pomieszczen, w ktorych produkuje sie mase jajeczna.
Reporterzy T. nie byli w pomieszczeniach pasteryzacji masy jajecznej i materiat
filmowy nie pokazuje tych pomieszczen. Reporterzy T. nie widzieli procesu
produkcji pasteryzowanej masy jajecznej.” stanowig witasng wypowiedz
zainteresowanego, bedagcg komentarzem do opublikowanego reportazu,
zawierajgcym interpretacje jego fragmentu. Jest to interpretacja polemiczna,

majgca na celu wyjasnienie odbiorcy rzeczywistego znaczenia pokazanych



w materiale prasowym obrazéw. Powodka nie kwestionowata zdarzenia w postaci
nagrania ukrytg kamerg zaprezentowanych w materiale tresci. Nie kwestionowata
rowniez, ze zdarzenia pokazane materiale miaty miejsce na terenie zaktadu.
Przy pomocy sprostowania starata sie natomiast wyjasni¢ znaczenie tych zdarzen,
a tym samym dokonac¢ ich odmiennej interpretacji, niz wynika to z tresci materiatu
prasowego. Wypowiedz powodki miata wiec charakter polemiczny wzgledem

opublikowanego materiatu.

Co istotniejsze, jak wynikato z analizy reportazu, powédka miata mozliwosc
bezposredniego odniesienia sie do powyzszych tresci i przedstawienia wtasnego
punktu widzenia w reportazu. Z mozliwosci tej jednak nie skorzystata, odmawiajgc
rozmowy z dziennikarzami i nakazujgc ekipie telewizyjnej opuszczenie terenu
zaktadu O.. Zadanie opublikowania komentarza odnoszgcego sie do zdarzen
sprzed roku liczac od daty wniesienia pozwu nalezato tym samym rozwazac

réwniez w kontekscie naduzycia prawa podmiotowego.

Jako pozbawiony cechy rzeczowosci nalezato takze oceni¢ drugi fragment
uwzglednionego przez Sgd Okregowy sprostowania o tresci: ,Nieprawdziwa jest
informacja, ze O. omija wymogi inspekcji sanitarnej”. Informacja taka nie pojawia
sie wprost w opublikowanym materiale prasowym, co dostrzegt takze Sad
Okregowy. Zarzut pod adresem O. mozna natomiast wywies¢ w sposéb posredni z
reportazu, w ktorym przedstawiono m.in. rozmowe reportera odgrywajgcego role
osoby zainteresowanej zatrudnieniem w O. z pracownikiem tej firmy co do
warunkow formalnych zwigzanych z zatrudnieniem, w tym obowigzku posiadania
tzw. ksigzeczki ,sanepidowskiej” i mozliwych sposobow jej uzyskania. Sposoby te

okazaly sie ostatecznie skuteczne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sprostowanie zgdane przez powddke
stanowito jej witasng interpretacje tej czesci reportazu. Zgdanie powodki nie
odnosito sie do faktéw przedstawionych w reportazu — nie zaprzeczata ona,
ze miaty one miejsce. Powodka polemizowata natomiast z wnioskami, ktore mogag
wynikaé z przedstawionych w reportazu faktéw — rozmowy z pracownikiem O. co do
mozliwych sposobow uzyskania ksigzeczki ,sanepidowskiej”. Przez sprostowanie w

istocie przedstawiata ocene i interpretacje ukazanych w reportazu faktéw. Zdaniem



powddki, fakty te nie swiadczg o tym, ze O. omijata wymogi inspekcji sanitarne;.
Jest to wiec Zadanie nierzeczowe, stanowigce polemike z trescig

zaprezentowanego przez pozwanego materiatu.

Za rzeczowe uznat natomiast Sad Apelacyjny zgdanie powodki w zakresie
twierdzenia, ze: ,Nieprawdziwa jest wypowiedz narratora, ze pracownicy O.
godzinami fatszowali daty przydatnosci do spozycia tysiecy jaj.”. Zgdanie podlegato
jednak oddaleniu réwniez w tym zakresie, zwazywszy, ze Sad Okregowy
analizujgc tres¢ prostowanego materiatu pominat istotng okolicznosé, iz materiat ten
przedstawiat réwniez stanowisko powddki, kwestionujgce prawdziwosé podanych
w nim faktow i zasadnos¢ wynikajgcych zen ocen. W programie, w ktorym
wyemitowany zostat reportaz, bezposrednio po emisji zostata podana informacja,
ze O. nadestata oswiadczenie, w ktérym wyniki dziennikarskiego sledztwa okreslita
jako manipulacje i zaprzeczyta wszystkim nieprawidtowosciom pokazanym w
reportazu. Petny tekst oSwiadczenia zamieszczony zostat — o czym poinformowano
widzéw — na stronie internetowej programu. Strona pozwana zapoznata zatem
opinie publiczng ze stanowiskiem powodki i zaprezentowata przedstawiong przez
nig ocene ujawnionych w reportazu faktow bezposrednio po publikacji materiatu.
Odbiorca programu otrzymat w ten sposob petng informacije — miat mozliwosc¢
zapoznania sie zaréwno z wersjg przedstawiong przez dziennikarzy, jak i wersjg

zdarzen powoda i w efekcie mégt dokona¢ wiasnej oceny tych zdarzen.

Ponadto, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, nakazanie pozwanemu ponownej
publikacji stanowiska powodki po uptywie ponad dwodch lat od emisji spornego
materiatu prasowego wykracza poza cele i funkcje sprostowania. Celem tym jest
realizacja zasady ,audiatur et altera pars” przez umozliwienie zainteresowanemu
dotarcia z witasng prawdg do opinii publicznej za posrednictwem tego samego
Srodka przekazu, w ktérym ukazaty sie uprzednio informacje dotyczgce jego osoby.
Jak wynikato z treSci materiatu prasowego, cel ten zostat juz osiggniety,
a stanowisko powodki zostato przedstawione opinii publicznej. Zadajac ponownie
publikacji tego stanowiska powddka naduzywa konstrukcji sprostowania

i wynikajgcych z niej uprawnien (art. 5 k.c.).



W ocenie Sadu Apelacyjnego, powodka instrumentalnie postuzyta sie
instytucjg sprostowania zaprzeczajgc faktom wynikajgcym z nagran dokonanych
,na zywo” i starajgc sie narzuci¢ opinii publicznej wtasng interpretacje faktéw oraz
okolicznosci wynikajgcych z przygotowanego przez pozwanego materiatu i w nim
przedstawionych. Sad powtorzyt, Zze powddka w toku zbierania materiatu
prasowego i przygotowywania reportazu odmowita ustosunkowania sie do tresci
nagranych przez dziennikarzy i przedstawienia wlasnego stanowiska,
a bezposrednio po emisji pozwany przedstawit stanowisko powodki i ztozone przez
nig oswiadczenie. Ponadto, zrédtem informacji i wynikajgcych z nich ocen,
stanowigcych przedmiot sprostowania w tej sprawie, byty nagrania dokonane ukrytg
kamerg, w tym wypowiedzi pracownikow O., a powddka nie kwestionuje tresci
nagran, lecz wynikajgce z nich wnioski. Oceniane w catosci zgdanie stanowito
zatem w istocie probe podwazenia wnioskow wynikajgcych z zebranego
materiatu i narzucenia opinii publicznej wtasnej interpretacji przedstawionych

w nim okolicznosci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego uzasadniato to zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie powoddztwa, mimo bezzasadnoSci zarzutow  apelacyjnych
podniesionych przez pozwanego. Wbrew stanowisku pozwanego, Sad Okregowy,
ingerujgc w tres¢ przygotowanego przez powddke sprostowania, nie naruszyt

bowiem art. 32 ust. 5 pr. pras. ani tez art. 321 w zwigzku z art. 187 k.p.c.

Wyrok Sadu Apelacyjnego powddka zaskarzyta w czesci skargg kasacyjng
zarzucajgc niewaznos¢ postepowania apelacyjnego (art. 379 pkt 2 k.p.c.),
a ponadto naruszenie art. 31a ust. 1, art. 33 ust. 1 pkt 1, art. 33 ust. 2 pkt 1 i art. 32
ust. 4 pr. pras. oraz art. 5 k.c. Na tej podstawie wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiane

zaskarzonego wyroku przez oddalenie apelacji pozwanego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut niewaznosci postepowania skarzgca wigzata z tym, ze apelacja
zostata ztozona w imieniu pozwanego przez radce prawnego K. L., ktéra nie byta
umocowana do ztozenia apelacji (art. 379 pkt 2 k.p.c.). Z materiatu sprawy wynikato

jednak, ze K. L. dofgczyta do apelacji petnomocnictwo substytucyjne udzielone jej



przez radce prawnego P. K., obejmujgce réwniez postepowanie przed sgdem
drugiej instancji. Jakkolwiek do apelacji nie zostato dotgczone petnomocnictwo
udzielone petnomocnikowi gtdwnemu, jednak petnomocnictwo to — obejmujace
rébwniez postepowanie apelacyjne — zostato przedstawione na wezwanie Sgdu
Apelacyjnego (k. 127). Nie doszto tym samym do sytuacji, w ktorej petnomocnik
pozwanego bytby nienalezycie umocowany. Zarzut niewaznosci postepowania

oparty na art. 379 pkt 2 k.p.c. byt zatem bezzasadny.

Formutujgc zarzuty naruszenia prawa materialnego powddka zmierzata
do wykazania, ze Sad Apelacyjny btednie uznat fragmenty zgdanego sprostowania
za nierzeczowe i nieodnoszgce sie do faktéw. W odniesieniu do fragmentow,
ktére Sgd Apelacyjny uznat za spetlniajgce wymaganie rzeczowosci,
odwotat sie natomiast nieprawidtowo — w ocenie powoddki — do konstrukciji

naduzycia prawa (art. 5 k.c.).

Redaktor naczelny wtasciwego dziennika lub czasopisma jest obowigzany,
na wniosek zainteresowanej osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej niebedgcej osobg prawng, opublikowaé bezptatnie rzeczowe
i odnoszgce sie do faktéw sprostowanie niescistej lub nieprawdziwej wiadomosci
zawartej w materiale prasowym (art. 3la pr. pras.). Przepisy o sprostowaniu
prasowym otwierajg osobie, ktorej dotyczy materiat prasowy, mozliwosé
zaprezentowania na tamach prasy wlasnego stanowiska co do tresci tego materiatu.
Obowigzek bezptatnego opublikowania sprostowania, jak wielokrotnie wskazywano
w judykaturze, pozwala na dotarcie do odbiorcow wiadomos$ci prasowej z wiasng
wersjg zdarzen lub na zdementowanie okreslonych informacji (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r., | CSK 151/09, OSNC-zD 2010, nr C, poz.
87 i z dnia 4 wrzesnia 2020 r., Il CSK 801/18, OSNC 2021, nr 4, poz. 30 oraz

powotane tam dalsze orzecznictwo).

W rozumiang w ten sposéb funkcje sprostowania wpisuje sie utrwalone
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko, wedtug ktérego przy ocenie, czy
prostowana informacja jest nieprawdziwa lub niedcista, decydujgce znaczenie ma
subiektywny punkt widzenia zainteresowanego, nie zas$ obiektywna prawdziwosc

informacji ustalona w postepowaniu dowodowym. Obowigzek publikacji
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sprostowania nie jest bowiem rownoznaczny z wycofaniem sie z informacji
zawartych w materiale prasowanym; nie przesgdza takze o ich nieprawdziwosci,
ma natomiast umozliwi¢ przedstawienie w sposéb rzeczowy i zwarty, w miare
mozliwosci wobec tego samego audytorium, wiasnego stanowiska przez osobe,
ktorej materiat prasowy dotyczy, a w konsekwencji umozliwienie odbiorcom
materiatu dokonania jego oceny zgodnie z zasadg audiatur et altera pars (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2018 r., | CSK 310/17, niepubl.

i powotane tam orzecznictwo).

W konsekwencji przedmiotem postepowania sgdowego wszczetego
powodztwem o nakazanie opublikowania sprostowania prasowego nie jest ocena
prawdziwosci twierdzehn o faktach zawartych w materiale prasowym ani w tekscie
sprostowania, lecz badanie, czy redaktor naczelny miat podstawy do odmowy
opublikowania sprostowania w Swietle art. 33 ust. 1 i 2 pr. pras. Jedng z tych
podstaw jest sytuacja, w ktérej sprostowanie pozbawione jest rzeczowego
charakteru lub nie odnosi sie do faktow zawartych w prostowanym materiale

(art. 33 ust. 1 pkt 1 pr. pras.).

Sad Apelacyjny uznat, ze fragmenty sprostowania, ktérego opublikowanie
nakazat Sad Okregowy, nie spetniaty wymagania rzeczowosci. Brak ten wynikac
miat z tego, ze powddka nie kwestionowata zdarzenia w postaci nagrania ukrytg
kamerg tresci zawartych w materiale filmowym, nie kwestionowata réwniez,
ze miaty one miejsce w zakfadzie O., starata sie natomiast wyjasni¢ znaczenie tych
zdarzen i dokonac ich odmiennej interpretacji niz wynikato to z tresci materiatu. W
innym miejscu Sad Apelacyjny podniést, ze zgdanie powddki nie odnosito sie
do faktow przedstawionych w reportazu i nie zaprzeczato, iz miaty one
miejsce, stanowi natomiast polemike z wnioskami, jakie mogg wynikac

z przedstawionych faktow.

Stanowisko Sgdu Apelacyjnego pomijato specyfike materiatu filmowego jako
przedmiotu sprostowania prasowego i nie mogto zostaC zaaprobowane.
Wymaganie rzeczowos$ci oznacza, ze sprostowanie powinno w sposéb zwiezty
i zwarty prezentowac¢ twierdzenia zainteresowanego odnoszgce sie do faktéw

opisanych w prostowanym materiale. Sprostowanie ma dotyczy¢ wytgcznie sedna
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twierdzen przedstawionych w inkryminowanym opracowaniu, nie moze natomiast
obejmowac dygresji, watkow pobocznych lub stanowi¢ swoistego komentarza
zainteresowanego sytuujgcego sie na marginesie Ilub luzno zwigzanego
z przedstawiong rzeczywistoscig (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia
2003 r., V CK 95/03, niepubl., z dnia 4 listopada 2016 r., | CSK 733/15, niepubl.
i z dnia 31 stycznia 2018 r., | CSK 310/17, niepubl.).

O tym, jakie fakty wynikajg z materiatu prasowego, a tym samym do czego
powinno odnosi¢ sie sprostowanie, rozstrzyga tres¢ materiatu, ktorej odtworzenie
wymaga okreslonego procesu intelektualnego po stronie odbiorcy. W przypadku
wypowiedzi pisemnych tre$¢ ta jest mozliwa do ustalenia przy pomocy
powszechnie znanych regut jezyka, ktoére zazwyczaj pozwalajg jasno
i jednoznacznie ustali¢ sens wypowiedzi. W orzecznictwie zwrocono jednak uwage,
ze przy uwzglednieniu wielosci dostepnych technik jezykowych niescisty lub
nieprawdziwy — w subiektywnym ujeciu — charakter twierdzen moze wynikac
dopiero z analizy catoksztattu komunikatu, uwzgledniajgcej zestawienie powotanych
W nim wypowiedzi innych osdb oraz odautorski komentarz, przy pomocy ktérych
autor buduje rzeczywisto$¢. Zastosowanie przez autora materiatu tej lub innegj
techniki jezykowej i stylistycznej nie zwalnia jednocze$nie od obowigzku
opublikowania sprostowania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada
2016 r., | CSK 733/15 i z dnia 12 stycznia 2017 r., | CSK 61/16, niepubl.). Jezeli
zatem wypowiedz zostaje sformutowana w sposob, ktory z punktu widzenia
rozsgdnego, racjonalnie dziatajgcego odbiorcy pozwala uznac¢, ze wynikajg
z niej okreslone fakty, to odniesienie sie do tych faktow w tekscie sprostowania
nie moze by¢ uznane za pozbawione rzeczowosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 pazdziernika 2019 r., | CSK 416/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 61.), cho¢by
nawet sposob sformutowania wypowiedzi, wykorzystujgcej technike sugestii, aluzji

lub niedomowienia dawat mozliwos¢ odmiennej interpretacii.

Wyktadnie te nalezato odnies¢ tym bardziej do przekazu filmowego,
ktorego elementami sg zespolone w catos¢ obraz i dzwiek, w tym komentarz
pochodzgcy od narratora. Na wypowiedz autora materiatu filmowego sktadajg sie
wtedy wszystkie te elementy, a tym samym muszg one podlegaé¢ uwzglednieniu

przy odtworzeniu wynikajacych z niego faktow. Jest jasne, ze w przypadku
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tak skonstruowanej wypowiedzi na sposéb percepcji komunikatu przez odbiorce
oraz powstajgcg po jego stronie wizje rzeczywistosci rzutuje zarowno obraz,
jak i tresci przekazywane przez komentatora rownolegle lub w bezposrednim

zwigzku z obrazem.

Jezeli zgdanie opublikowania sprostowania dotyczy tego rodzaju materiatu,
wymaganie rzeczowosci i odniesienia sie do faktow spetniajg tym samym nie tylko
te wypowiedzi, ktére odnoszg sie do faktu sporzgdzenia nagrania lub samych scen
widocznych na nagraniu, wzglednie wytgcznie do tresci komunikatu stownego
przekazywanego przez narratora, lecz takze do faktéw, ktére dla rozsgdnego
odbiorcy wynikajg z zestawienia emitowanego obrazu i komentarza narratora.
Trafnie zatem zauwazyt Sad Okregowy, ze in casu przy badaniu przestanki
rzeczowosci nalezato uwzgledni¢ nie tylko to, czy konkretne twierdzenie zostato
w wyemitowanej audycji wprost wypowiedziane, lecz takze to, czy z objetych
materiatem wypowiedzi zarejestrowanych oséb, przedstawionych obrazéw
i towarzyszgcego im komentarza twierdzenie takie mozna byto wyprowadzi¢. Sgd
Najwyzszy w petni podzielit te ocene, zastrzegajgc jedynie, ze za rozstrzygajgcy

nalezy uznac punkt widzenia rozsgdnego odbiorcy.

Okoliczno$¢, ze powoddka w zgdanym sprostowaniu nie kwestionowata
dokonania nagran ani miejsca, w ktérym je dokonano, nie oznaczata zatem,
ze sprostowanie nie czynito zados¢ wymaganiu rzeczowosci. Sgd Okregowy ustalit,
ze nagranie obrazowato wnetrze zaktadu O., jego pomieszczenia,
przemieszczajgce sie w nim osoby, zbieranie jaj z podtogi na szufelke, wrzucanie
ich do wiadra oraz wypowiedzi oséb biorgcych udziat w nagraniu, odnoszgce sie do
.,masy”. Ponadto, z objetego ustaleniami faktycznymi stenogramu audyc;ji wynikato,
ze przedstawiono w niej plansze informujgca, ze: ,Do masy jajecznej trafiaty
popsute, przeterminowane i zebrane z podtogi jaja — zastosowanie: ciasta, pasztety,
majonez, makaron, lody” oraz wypowiedz, ze reporterzy byli Swiadkami tego, jak do
masy jajecznej trafiaty wszystkie odpady z réznych etapéw produkcji, m.in. popsute

i zebrane z podtogi jaja.

Sad Najwyzszy nie moégt dokonaé dalej idgcych ustalen co do tresci

opublikowanego materiatu ani wzig¢ pod uwage jego innych elementéw, poniewaz
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stata temu na przeszkodzie specyfika postepowania kasacyjnego (art. 39813 § 2
k.p.c.). Nalezato jednak zauwazy¢, ze opisane wczesniej obrazy wraz z powotanym
komentarzem narratora mogg uzasadniaC u rozsgdnego odbiorcy wniosek,
ze oglada rzeczywisty sposdb powstawania masy jajecznej, stuzgce temu
pomieszczenia oraz ze zbierane z podtogi i zepsute jaja sg po przetworzeniu
wykorzystywane w masie jajecznej do celdow spozywczych, czego reporterzy byl
Swiadkami. W zestawieniu z tym, pochodzgce od zainteresowanego sprostowanie,
zgodnie z ktorym rzeczywisto$¢ przedstawia sie odmiennie, bo reporterzy nie byl
Swiadkami jak do masy jajecznej trafiajg odpady, a materiat nie pokazuje
pomieszczen stuzacych do produkcji masy, spetnia wymaganie rzeczowosci.
Dokonane w sprawie ustalenia nie wskazujg natomiast, aby reportaz — zaréwno
w warstwie obrazowej, jak i stownej — poruszat kwestie procesu pasteryzaciji
masy jajecznej, co uzasadnialo odmowienie przymiotu rzeczowosci tym
fragmentom sprostowania, w ktorych akcentowano, ze reporterzy nie przebywali
W pomieszczeniu pasteryzacji i nie  widzieli procesu produkcji

,pasteryzowanej” masy.

Konsekwentnie, akcentowana przez Sad Apelacyjny okolicznosc,
ze powodka nie zaprzeczata dokonanym nagraniom nie mogta miec
rozstrzygajgcego znaczenia przy ocenie rzeczowosci tego fragmentu sprostowania,
ktéry odnosit sie do faktu omijania przez O. wymagan inspekcji sanitarne;j.
Uwzglednienia wymagata w tej mierze nie tylko zawarta w reportazu rozmowa
miedzy pracownikiem O. a reporterem, lecz takze bedacy elementem ustalen Sgdu
Okregowego komentarz narratora, wedtug ktérego: ,Bezpieczenstwo zywnosci w
tym jaj kontroluje inspekcja sanitarna. Aby wykaza¢ omijanie jej wymogow
poszliSsmy za radg kierowniczki z firmy O.. Kupujgac w Internecie fatszywa
ksigzeczke [...]”. W tym kontekscie twierdzeniu, ze: ,Nieprawdziwa jest informacja,
ze O. omija wymagania inspekcji sanitarnej” nie mozna odméwi¢ rzeczowego
charakteru. Kwestia prawdziwosci tego twierdzenia nie ma natomiast znaczenia w

procesie 0 nakazanie opublikowania sprostowania.

W pozostatym zakresie Sgd Apelacyjny nie negowat wprawdzie rzeczowos$ci
sprostowania, uznat jednak, ze zgdanie jego opublikowania stanowito naduzycie

prawa. Przepis art. 5 k.c. pozwala na odmowe udzielenia ochrony prawu
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podmiotowemu w zwigzku z okolicznosciami, ktére czynityby takg ochrone
nieakceptowalng ze wzgledu na racje aksjologiczne lub funkcjonalne, oparte na
powszechnie uznanych w spoteczenstwie wartosciach. Klauzula naduzycia prawa
podmiotowego ma uniwersalny charakter w sferze prawa prywatnego i moze miec
zastosowanie takze do roszczenia, ktorego trescig jest zgdanie opublikowania
sprostowania prasowego. Ocena, czy istnieje podstawa, aby uznaé, ze zadajgcy
publikacji sprostowania naduzywa swego prawa, musi by¢ wszechstronna
i uwzglednia¢ funkcje instytucji sprostowania prasowego, catoksztatt zachowan
zainteresowanych podmiotow, jak réwniez ustawowe przestanki odmowy publikacji

sprostowania, ktére wyznaczajg granice tej instytucji.

Stanowisko Sadu Apelacyjnego nie zostato w tym zakresie wyrazone
w sposéb w pefni jasny, co utrudniato jego kontrole. Sad zwrécit uwage z jednej
strony na instrumentalizacje sprostowania przez powoddke przez zaprzeczanie
faktom wynikajgcym z nagrania dokonanego ,ha zywo”, z drugiej zas odwotat sie do
kilku okolicznosci, akcentujgc, ze reportaz przedstawiat wlasne stanowisko O.,
publikacja sprostowania nastgpitaby po uptywie ponad dwoch lat od emisji
materiatu, a powodka odmoéwita ustosunkowania sie do tresci nagranych przez

dziennikarzy w toku zbierania materiatu.

Zarzut instrumentalizacji sprostowania prasowego nalezato uznaé
za nietrafny, majgc na wzgledzie subiektywng koncepcje sprostowania,
zakfadajagca prezentacje przez zainteresowanego ,wiasnej prawdy”’, takze wtedy,
gdy sprowadza sie ona do negacji twierdzen zawartych w materiale. Co do zasady
jedyng okolicznoscig uzasadniajgcg odmowe opublikowania sprostowania
w kontekscie prawdziwosci jego tresci jest przypadek, w ktorym sprostowanie
podwazatoby fakty stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sgdu dotyczgcym
osoby Zzgdajgcej sprostowania (art. 33 ust. 1 pkt 5 pr. pras.) (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 2018 r., | CSK 654/17, OSNC-zZD 2019, nr B,
poz. 29). Zbedna z punktu widzenia zasadnosci skargi byta przy tym ocena
poruszonej w niej kwestii, czy odmowe publikacji sprostowania prasowego mogtaby
uzasadniaé oczywista i dostrzegalna bez potrzeby prowadzenia postepowania

dowodowego niezgodno$¢ z prawdg tresci sprostowania (por. np. wyrok Sgdu
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Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 czerwca 2018 r., VI ACa 66/18, niepubl.),
gdyz Sad Apelacyjny nie odwotat sie do tego argumentu.

O zasadnosci potraktowania zgdania publikacji sprostowania jako naduzycia
prawa nie przekonywaty takze pozostate okolicznosci wskazane przez Sad
Apelacyjny. Sytuacja, w ktorej zainteresowany domaga sie opublikowania
sprostowania prasowego, mimo ze cel tego uprawnienia zostat juz osiggniety, jest
unormowana w art. 33 ust. 2 pkt 1 pr. pras., wedtug ktérego redaktor naczelny
moze odmowic¢ opublikowania sprostowania, jezeli odnosi sie ono do wiadomosci
uprzednio sprostowanej. Sytuacja taka nie miata miejsca w sprawie, w ktorej
ztozono skarge; pozwany nie odwotywat sie takze do tej przestanki.
W orzecznictwie wskazywano réwniez — w kontekscie art. 5 k.c. — ze zaniechanie
przez zainteresowanego wilasnej wypowiedzi na temat przygotowywanego
materiatu w odpowiedzi na propozycje dziennikarza lub brak odpowiedzi na pytania
autora materiatlu kierowane przed jego publikacjg nie stanowi okolicznosci
wylaczajgcej zgdanie opublikowania sprostowania. Poglad, ze w zwigzku z takag
postawg Zzgdanie opublikowania sprostowania jest sprzeczne z zasadami
wspoétzycia spotecznego i stanowi przejaw naduzycia prawa kolidowatby nie tylko
z art. 33 ust. 11 2 pr. pras., lecz takze celem sprostowania prasowego (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2018 r., | CSK 310/17, niepubl. i z dnia
5 lipca 2018 r., | CSK 799/17, niepubl., a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 sierpnia 2020 r., | CSK 801/19, niepubl.).

Stanowisko to nalezato podzieli¢, zwazywszy, Zze art. 31a pr. pras. uprawnia
do zadania opublikowania ex post, a zatem po ukazaniu sie materialu prasowego,
samodzielnie zredagowanej wypowiedzi prezentujgcej wiasne stanowisko
zainteresowanego. Na przygotowanie tej wypowiedzi ustawodawca daje
zainteresowanemu 21 dniowy termin (art. 31 ust. 3 pr. pras.), co pozwala na
doktadne zaznajomienie sie z ostateczng tre$cig materiatu postrzegang jako catosé
i przygotowanie stosownej reakcji. Stworzenie zainteresowanemu mozliwosci
zabrania gtosu w toku przygotowywania materiatu wychodzi naprzeciw zasadzie
audiatur et altera pars i jest godne aprobaty z etycznego punktu widzenia, nie moze
by¢ jednak traktowane jako substytut rozwazanego uprawnienia. Czym innym jest

bowiem sformutowanie stanowiska ad hoc w trakcie przygotowywania reportazu
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i w braku wiedzy, w jaki sposOb zostanie ono ostatecznie zaprezentowane
odbiorcom, czym innym za$ uprawnienie do zgdania publikacji sprostowania.
Podobnie trzeba oceni¢ sytuacje, w ktérej autor materialu referuje w nim
stanowisko osoby zainteresowanej. Przyjecie, Zze realizacja uprawnienia
okreslonego w art. 31a pr. pras. jest wykluczona w sytuacji, w ktorej dziennikarz
samodzielnie, niejako w miejsce zainteresowanego, przekazat opinii publicznej
jego stanowisko w sposéb uznany przez siebie za zasadny, mogtoby prowadzi¢
do tatwego obchodzenia obowigzku publikacji sprostowania prasowego

i obezwitadnienia funkcji tej instytucji.

Nie negujgc, ze w szczegolnych przypadkach Zzgdanie nakazania
opublikowania sprostowania o tresci pokrywajgcej sie z informacjg uprzednio
przekazang w inny sposob przez autora materiatu lub zainteresowanego do tego
samego kregu odbiorcéw moze wymagac wnikliwej oceny z punktu widzenia art. 5
k.c., z ustalen faktycznych nie wynikato, by sporny materiat zawierat komunikat
pokrywajgcy sie z trescig zgdanego sprostowania, w zakresie, w jakim nalezato je
uzna¢ za rzeczowe i odnoszgce sie do faktow. Sgd Najwyzszy zauwazyt w tym
kontekscie, ze cho¢ Sad Apelacyjny wskazat, iz bezposrednio po emisji reportazu
strona pozwana podata informacje pochodzgcg od O., wskazujgcg na manipulacje i
negujgcag nieprawidtowosci pokazane w reportazu, to kwestia ta nie zostata objeta
ustaleniami faktycznymi Sgdu Okregowego, ktére Sad Apelacyjny uczynit podstawg
oceny prawnej sporu; nie wyjasniono takze, do ktérego z dwéch wyemitowanych
przez pozwanego materiatdw prasowych informacja ta sie odnosita. W ustaleniach
Sadu Okregowego nie ujeto takze okolicznosci faktycznych, w ktérych autorzy,
przygotowujgc reportaz, zwrdcili sie z prosbg o prezentacje przez O. witasnego

stanowiska.

Z materiatu sprawy nie wynikato ponadto, aby pozwany traktowat zawarty
w reportazu i pochodzgcy od O. komunikat dementujgcy nieprawidtowosci jako
realizujgcy cel sprostowania prasowego, a zgdanie publikacji sprostowania — jako
przejaw naduzycia prawa. Zarobwno w odpowiedzi na pozew, jak i w apelacji
pozwany nie powotat sie na ten argument; nie twierdzit takze, aby Zzagdanie
publikacji sprostowania w tym bgdz innym kontek$cie stanowito naduzycie prawa,

wytykajgc przede wszystkim nierzeczowy charakter sprostowania, a w apelacji



17

ograniczajgc sie do zarzutu naruszenia art. 321 k.p.c. i art. 32 ust. 5 pr. pras.
W ocenie Sgdu Najwyzszego, sad drugiej instancji, mimo przystugujgcej mu — jako
sgdowi meriti — petnej kompetencji w zakresie ustaleh faktycznych i oceny prawnej
sporu, powinien z ostroznoscig podchodzi¢ do traktowania Zzgdania publikaciji
sprostowania prasowego jako naduzycia prawa, jezeli pozwany redaktor naczelny
nie podnosi tego zarzutu, powotujgc inne argumenty przeciwko zgdaniu, ktore

w ocenie tego sgdu sg nietrafne.

Uzasadnienia dla zastosowania art. 5 k.c. nie stanowita takze okolicznosé,
ze publikacja sprostowania miataby nastgpi¢ po dwoéch latach po wyemitowaniu
spornego materiatu prasowego. Jakkolwiek racjg jest, ze dtuzszy czas dzielgcy
ukazanie sie (emisje) materiatu prasowego i publikacje sprostowania ostabia
efektywnos¢ tego ostatniego ze wzgledu na zacieranie sie w opinii publicznej
zwigzku miedzy treScig prostowanego materiatu a wtasnym stanowiskiem
zainteresowanego, kwestia ta ma ogdlniejszy charakter i wigze sie ze sposobem
uregulowania sgdowego dochodzenia roszczenia o opublikowanie sprostowania
w razie bezzasadnej — w ocenie zainteresowanego — odmowy jego publikaciji,
w tym z ustanowieniem rocznego terminu do wytoczenia powddztwa (art. 39 ust. 2
pr. pras.). Korzystanie z instrumentow prawnych w ksztafcie przewidzianym przez
ustawodawce, w tym wykorzystywanie ustanowionych w ustawie termindéw, nie
moze byc¢ jednak, przynajmniej co do zasady, poczytywane jako naduzycie prawa.
Sad Apelacyjny nie wskazat zarazem zadnych zachowan powddki, ktére mogtyby
podlega¢ negatywnej jurydycznej ocenie w kontekscie przyczynienia sie do uptywu
dtugiego czasu miedzy emisjg spornego materiatu a zakonczeniem postepowania

apelacyjnego.

Zarzut naruszenia art. 5 k.c. nalezato w konsekwencji uzna¢ za trafny,
podobnie jak wczesniej rozwazone zarzuty naruszenia art. 33 ust. 1 pkt 1 i art. 33

ust. 2 pkt 1 pr. pras.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt,

jak w sentenciji.
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