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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci K. sp. z 0.0. w K. w upadtosci
przeciwko Wojewddztwu (...) — (...) Zarzadowi Drog Wojewoddzkich w R.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 20 maja 2021 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2017 r. oddalit
powoddztwo Zarzgdcy masy sanacyjnej (...) Przedsiebiorstwa Robét Drogowych
spotki z o0.0. w K. w restrukturyzacji o zasagdzenie kwoty 365 624,05 zt z
ustawowymi odsetkami od pozwanego Wojewodztwa (...) - (...) Zarzadu Droég



Wojewodzkich w R.. Dochodzgc tego roszczenia, powdd twierdzit, ze wykonywat na
rzecz pozwanego roboty budowlane na podstawie umowy z dnia 3 marca 2016 r.
obejmujgce rozbudowe drogi wojewddzkiej nr (...), w ktdrej pozwany zobowigzat sie
do zaptaty wynagrodzenia w wysokosci 3 648 860,50 zt. Umowa zostata wykonana
przy pomocy zaakceptowanych przez pozwanego podwykonawcow. Faktura z dnia
20 lipca 2016 r. wystawiona przez wykonawce nie zostata zaptacona przez
pozwanego, ktéry pismem z dnia 22 sierpnia 2016 r. z powofaniem sie na umowe
wskazat, ze wykonawca nie przedtozyt dowodu =zaptaty wymagalnego
wynagrodzenia podwykonawcom i zawiesit zaptate wymagalnej naleznosci z faktury.

W tej dacie wynagrodzenie nalezne podwykonawcom nie byto wymagaine.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze po przeprowadzeniu postepowania o
udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w
rozumieniu przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych pozwany, jako
zamawiajgcy zawart z (...) Przedsiebiorstwem Robdét Drogowych spétkg z 0.0. w K.,
jako wykonawcg umowe, na mocy ktérej wykonawca zobowigzat sie do wykonania
zamoéwienia pod nazwg ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr (...) . — S. - Rzeki (...)
— B.—W. - M. - B. — N.”. Za wykonanie umowy pozwany zobowigzat sie do zaptaty
ceny w wysokosci 3 648 860,50 zt, w tym podatek VAT, a termin wykonania umowy
na okres od przekazania wykonawcy terenu budowy do dnia odbioru kohcowego, tj.
do dnia 31 pazdziernika 2016 r. Zgodnie z pkt 6.16 umowy, wykonawca zobowigzat
sie do przedtozenia wraz z rozliczeniami naleznego mu wynagrodzenia
oswiadczenia podwykonawcow lub dowody dotyczgce zaptaty wymagalnego
wynagrodzenia podwykonawcom lub dalszym wykonawcom, ktérych termin uptynat
w danym okresie rozliczeniowym. Oswiadczenia nalezycie podpisane przez osoby
upowaznione do reprezentowania sktadajgcego je podwykonawcy lub dowody
powinny potwierdzaé brak zalegtosci wykonawcy w uregulowaniu wszystkich
wymagalnych  wynagrodzen podwykonawcéw wynikajgcych z uméw o
podwykonawstwo. Podstawe ptatnosci naleznych podwykonawcom stanowita
prawidtowo wystawiona faktura wykonawcy z dotgczonymi nastepujgcymi
dokumentami: potwierdzonymi za zgodnos¢ z oryginatem Kkopiami prawidtowo
wystawionych faktur podwykonawcow, sporzgdzonymi przez wykonawce i

podwykonawce za ten sam okres rozliczeniowy, okreslajgcymi zakres rzeczowy



wykonanych robét wynikajgcy z umow o podwykonawstwo, pisemng dyspozycjg
wykonawcy do przekazania kwot naleznych podwykonawcom wynikajacych z
wystawionych przez nich faktur. W punkcie 16 umowy strony przewidziaty kary
umowne, ustalajgc, ze wykonawca zaptaci zamawiajgcemu kary umowne m.in. z
tytulu braku zaptaty Iub nieterminowej =zaptaty wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy lub dalszym podwykonawcom w wysokosci 10% umownego

wynagrodzenia brutto.

Na podstawie protokotu z dnia 20 lipca 2016 r. dokonano czesciowego
odbioru robét budowalnych wykonanych przez powoda, okreslajgc ich wartos¢ na
kwote 1128 125,19 zt brutto i tego samego dnia powdd wystawit pozwanemu
fakture VAT na wskazang wyzej kwote, ktérg strona pozwana otrzymata w dniu 22
lipca 2016 r. Pismem z dnia 1 sierpnia 2016 r. pozwany wezwat powoda do
uzupetnienia materiatow rozliczeniowych do tej faktury o oswiadczenia
podwykonawcow lub dowody dotyczgce zaptaty wymagalnego wynagrodzenia
podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom, ktérych termin uptyngt w danym
okresie rozliczeniowym, tj. o dokumenty, o ktérych mowa w punkcie 6.16 umowy.
Z uwagi na niewypetnienie przez powoda zobowigzania okreslonego w wezwaniu z
dnia 1 sierpnia 2016 r. pozwany poinformowat wykonawce o zawieszeniu realizacji
faktury, wskazujgc dodatkowo, iz w przypadku braku zaptaty lub nieterminowej
zapfaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom
nalicza na rzecz wykonawcy kary umowne. W datowanej na dzien 24 sierpnia
2017 r. odpowiedzi powddka wskazata, ze od dnia 27 lipca 2016 r. firma znajduje
sie w restrukturyzaciji z racji tego, ze zgodnie z postanowieniami Sgdu Rejonowego
w K. z dnia 27 lipca 2016 r. nie moze ptaci¢ podwykonawcom za czynno$Sci
wykonane przed tg datg. W zwigzku z brakiem zaptaty za wykonane roboty
podwykonawcy PPUH E. w O., T. spotka z 0.0. w T. i Przedsiebiorstwo Budowlane
S. spotka z 0.0. w S. zwrdcili sie bezposrednio do pozwanego z zgdaniami zaptaty,
ktory w dniu 8 wrzesnia 2016 r. zapfacit przelewami wynagrodzenie tym
podwykonawcom. Z uwagi nha brak zaptaty wynagrodzenia na rzecz
podwykonawcéw ze strony powoda, pozwany w nocie ksiegowej nr (...) z dnia 8
wrzesnia 2016 r. na podstawie punktu 16.1 lit. e) fgczgcej strony umowy obcigzyt

powddke karg umowng w kwocie 364 886,05 zi, wskazujgc jednoczes$nie, ze



naleznos¢ w wysokosci 168 172,62 zt zostanie potrgcona z faktury, natomiast do
zaptaty pozostatej kwoty, tj. 196 713,43 zt pozwany wezwat powoda w terminie 30
dni od daty otrzymania noty. Powotang wyzej note ksiegowg powod zwrdcit stronie
pozwanej bez ksiegowania w dniu 14 wrzesnia 2016 r. Zarzgdca masy sanacyjnej
(...) Przedsiebiorstwa Robot Drogowych spotki z 0.0. w K. w restrukturyzacji - T. S.
poinformowat pozwanego, Zze spétka nie mogta zaptacic wierzytelnosci
podwykonawcow poniewaz ztamataby zakaz wynikajgcy z art. 252 ust. 1 Prawa
restrukturyzacyjnego. Podnidst réwniez zarzut niewaznosci zapisu pkt 16. 1 lit. i)
umowy polegajgcy na zastrzezeniu kary umownej w celu zabezpieczenia

Swiadczenia pienieznego.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, jezeli w okresie rozliczeniowym
wynagrodzenia na rzecz podwykonawcow nie byty jeszcze wymagalne, powod
zobowigzany byt do przedtozenia oswiadczen podwykonawcdéw o niezaleganiu z
zapfatg na dzieh ztozenia tych oswiadczen, niezaleznie od przysztych terminow
ptatnosci. Warunkiem bowiem zaptaty wynagrodzenia na rzecz wykonawcy byto
wskazanie przez powoda braku istnienia zalegtosci finansowych w stosunku do
podwykonawcéw. Wynikajgcy z art. 252 ust. 1 ustawy Prawo restrukturyzacyjne
zakaz nie zwalniat powoda z obowigzku zaptaty kary umownej okreslonej w punkcie

16.1 lit. €) umowy fgczacej strony.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2019 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje

powoda wniesiong od wyroku Sadu pierwszej instancji.

Sad drugiej instancji przyjat za wtasne ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej
instancji. Ponadto w oparciu o dowody przeprowadzone przed Sgdem pierwszej
instancji ustalit, ze pozwany ztozyt skuteczne oswiadczenie o potrgceniu
przystugujgcej mu wierzytelnosci z tytutu kary umownej. Wynika to z noty ksiegowej
nr (...) z dnia 8 wrzesnia 2016 r. - w ktdrej oznaczono potrgcang wierzytelnosc, tak
co do podstawy prawnej (kara umowna), jak i wysokosci (364 886,05 zt), a nadto
oznaczono wierzytelnos¢, do ktoérej skierowano potrgcenie (kwoty 168 172,62 zt
ujetej w fakturze VAT nr (...)), zadajac zaptaty brakujgcej czesci kary, tj. kwoty
196 713,43 zt, udzielajgc dodatkowych wyjasnien w piSmie z dnia 29 wrzesnia

2016 r. Uzupetnienie tego o$wiadczenia nastgpito w pismie z dnia 29 listopada



2016 r. i z dnia 13 grudnia 2016 r. poprzez wskazanie kwoty 9 441,80 zt i kwoty
45 485,14 zt, w odniesieniu do ktérych dokonano potrgcenia, z zaznaczeniem w
nagtéwku pism, ze dotyczg one swiadczen okreslonych w fakturach nr (...) i (...).
Potrgcenie byto realizowane zgodnie z punktem 16.3 umowy z dnia 3 marca 2016 r.,
stanowigcego, ze naleznosci z tytutu kar umownych pozwany ma prawo potrgci¢ z

wierzytelnosci wynikajgcych z faktur wystawionych przez powoda.

Poniewaz w sprawie nie wystepujg okolicznosci okreslone w art. 253 ust. 1

pkt 1 i 2 ustawy Prawo restrukturyzacyjne - potrgcenie to byto dopuszczalne.

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutu apelacji, aby os$wiadczeniem
pozwanego o potrgceniu zostaty objete kwoty uiszczone przez niego z tytutu
wynagrodzenia naleznego podwykonawcom. Roboty bedgce przedmiotem odbioru
czesciowego i objete fakturg z dnia 20 lipca 2016 r. wykonali podwykonawcy,
ktorym przystugiwato wynagrodzenie na taczng kwote 959 087,54 zt, z czego do
zapfaty na rzecz Przedsigbiorstwa Budowlanego S. spétki z 0.0. w S. przypadta
kwota 302 451,37 zi, ptatna do dnia 24 sierpnia 2016 r., firmy T. spotki z 0.0. w T. -
kwota 335 875,60 zt, ptatna do dnia 24 sierpnia 2016 r. firmy M. G. - kwota
21 625,64 zt ptatna do dnia 26 lipca 2016 r. (powdd pomniejszyt jg jednak o kwote
865,03 zt z tytulu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy z terminem
ptatnosci do dnia 25 sierpnia 2016 r.). Naleznosci te w catosci pokryt pozwany,
dokonujgc przelewow na rzecz wyzej wymienionych podwykonawcow w dniu 8
wrzesnia 2016 r., czynigc to za zgodg i w porozumieniu z powodem, co potwierdza
jego pismo z dnia 2 wrzesnia 2016 r. W pismie tym powod wyrazit swoje
stanowisko co do bezposredniej ptatnosci na rzecz podwykonawcéw, oswiadczajgc,
ze prosi o wyptate na rzecz Przedsiebiorstwa S. spotki z 0.0. w S. kwoty 302 451,37
zt, firmy T. spotki z 0.0. w T. kwoty 335 875,60 zt i firmy M. G. kwoty 20 760,61 zi, tj.
tagcznie kwoty 959 087,54 zt. Natomiast réznice (1 128 125,19 - 959 087,654 zt) w
wysokosci 169 037,65 zt wnosi o przekazanie na swoje konto wskazane w fakturze.
Do tego pisma powdd dotgczyt faktury wystawione przez podwykonawcow. Pismem
z dnia 2 wrzesnia 2016 r. powdd zadysponowat o bezposredniej zaptacie przez
pozwanego wymagalnych w tym okresie naleznosci podwykonawcom, zgodnie
z postanowieniami punktu 8.4.5 i 8.4.6 umowy. Powdd udzielit zgody na zwolnienie

sie od czesci tego zobowigzania poprzez zaptate przez pozwanego swojego dtugu



(kwoty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom). Powdd zgodzit sie w ten
Sposob na zwolnienie pozwanego z dlugu wzgledem siebie, w zamian za spetnienie
przez pozwanego $Swiadczen naleznych podwykonawcom powoda. W sprawie nie
ustalono faktéw, na podstawie ktérych moznaby wnioskowaé, ze pozwany
dokonat potrgcenia kwoty 959 952,57 zt, co nie ma jednak znaczenia dla oceny
prawidtowosci oddalenia powddztwa w odniesieniu do czesci tej kwoty dochodzonej
pozwem. Ponadto, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, pozwany w wykonaniu dyspozycji
powoda z dnia 2 wrzesnia 2016 r. w stosunku do M. G. - E. byt uprawniony do
nieuwzglednienia okolicznosci, podniesionej w pozwie, ze zgodnie z umowag
zawartg z podwykonawca, z faktury nalezato zatrzymac zabezpieczenie nalezytego

wykonania umowy w wysokosci 4%, tj. kwote 865,03 zt.

Zatem, skoro dtug pozwanego - z tytutu umdéwionego wynagrodzenia ujetego
w fakturze zatgczonej do pozwu na kwote 1 128 125,19 zt - zostat zaspokojony
W czesci poprzez spetnienie Swiadczenia w wysokosci 959 952,57 zt, to pozwanego
obcigzat w dalszym ciggu obowigzek swiadczenia na rzecz powoda kwoty
168 172,62 zt, ale w odniesieniu do tej kwoty skuteczne byto podniesienie zarzutu
potragcenia przystugujgcej pozwanemu od powoda kary umownej i w konsekwencji
jej umorzenie. Za nieuzasadniony przy tym Sad uznat zarzut naruszenia art. 253
ust. 3 Prawa restrukturyzacyjnego oraz btednego zastosowania art. 252 ust. 1 w zw.
z art. 297 ustawy Prawo restrukturyzacyjne oraz art. 483 § 1 k.c. i art. 471 § 1 k.c.
poprzez przyjecie, ze kara umowna okreslona w art. 143d ust. 1 pkt 7 ustawy
Prawo zamdwien publicznych i przewidziana w umowie przystuguje
zamawiajgcemu w przypadku, gdy nie wykonanie umownego obowigzku zaptaty
wynagrodzenia podwykonawcom wynika z bezwzglednie obowigzujgcych

przepisow ustawy.

Z art. 252 ust. 1 ustawy Prawo restrukturyzacyjne wynika zakaz - w okresie
od otwarcia uktadu do dnia jego =zakonhczenia albo uprawomocnienia sie
postanowienia 0 umorzeniu przyspieszonego postepowania ukladowego -
spetnienia przez dtuznika lub zarzadce Swiadczen wynikajgcych z wierzytelnosci,
ktére z mocy prawa sg objete uktadem. Oznacza to, ze objete uktadem Swiadczenia
przystugujgce podwykonawcom nie mogly byé wyptacone przez powoda

poczgwszy od dnia 27 lipca 2016 r. Jednakze ich ujecie w wierzytelnosciach



uktadowych oraz poprzedzajgce te czynno$¢ prawng wszczecie postepowania
restrukturyzacyjnego byto wynikiem takich zawinionych zachowan powoda, ktére
doprowadzity do potrzeby poprawy jego sytuacji ekonomicznej, przywrocenia mu
zdolnosci do wykonywania zobowigzan i ochrony przed egzekucjg - poprzez
dziatania sanacyjne (art. 3 ust. 5 i 6 ustawy Prawo restrukturyzacyjne). W sprawie
nie dowiedziono, aby zachwianie ptynnosci finansowej powoda wynikato z
okolicznosci od niego niezaleznych. Zatem powodowi nalezy przypisac
doprowadzenie do nieprawidtowego gospodarczego funkcjonowania (rodzgcego
potrzebe dziatah sanacyjnych), ktére stato sie przyczyng sprawczg braku ptatnosci
wynagrodzenia na rzecz podwykonawcéw zgodnie z umowg. Oznacza to, ze
zostaty spetnione przestanki okreslone w punkcie 16.1 €) umowy uprawniajgce do

naliczenia przez pozwanego kary umownej.

Powddztwo obejmujgce zgdanie zaptaty czesci wynagrodzenia naleznego
wykonawcy, objetego fakturg z dnia 20 lipca 2016 r., podlegato wiec oddaleniu
wobec zaspokojenia swiadczenia przystugujgcego powodowi wobec pozwanego do
wysokosci 959 952,57 zt oraz umorzeniu do kwoty 168 172,62 zt na skutek
potrgcenia przystugujgcej pozwanemu wierzytelnosci z tytutu kary umownej. Z
tych przyczyn Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda jako bezzasadng na
podstawie art. 385 k.p.c.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) zostat zaskarzony w catosci przez powoda
skargg kasacyjng opartg na podstawie z art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c., w ramach ktorej

zarzucono naruszenie,

-art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 252 ust. 1 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo
restrukturyzacyjne (jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 243 - dalej: ,p.r.”) w zw. z art.
297 p.r. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajgce na nieuzasadnionym
przyjeciu, ze spetnione zostaty przestanki naliczenia powodowi kary umownej
zastrzezonej z tytutu braku zaptaty lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia
naleznego podwykonawcom w sytuacji, w ktérej powod jako generalny wykonawca
inwestycji budowlanej realizowanej na rzecz pozwanego zaptaty tej nie mégt uiscic¢
po otwarciu postepowania sanacyjnego z przyczyn od niego niezaleznych, tj. z

uwagi na bezwzglednie obowigzujacy przepis prawa, tj. art. 252 ust. 1 p.r.



zabraniajagcy spetnienia przez dtuznika albo zarzadce masy sanacyjnej swiadczen

wynikajgcych z wierzytelnosci, ktére z mocy prawa objete sg uktadem;

-art. 139 ust. 1 w zw. z art. 143d ust. 1 pkt 7 Prawa zamowien publicznych w
zw. z art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 252 ust. 1 p.r. w zw. z art. 297 p.r. poprzez
ich btedng wykfadnie polegajgcg na nieuzasadnionym przyjeciu, ze aczkolwiek
art. 252 ust. 1 p.r. ma tutaj zastosowanie i stanowi przyczyne niespetnienia
Swiadczenia, to dla uwolnienia sie od odpowiedzialnosci za brak zapfaty
wynagrodzenia podwykonawcom Kkonieczne jest wykazanie przez dtuznika,
ze otwarcie postepowania sanacyjnego nastgpito z przyczyn niezawinionych przez

powodowego dtuznika;

- art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 471 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie
polegajgcg na nieuzasadnionym przyjeciu, ze kara umowna moze by¢ naliczona
dtuznikowi, ktéry nie wykonat zobowigzania pienieznego w sytuacji, w ktorej
niewykonanie tego zobowigzania wynika z bezwzglednie obowigzujgcego przepisu
prawa, tj. art. 252 ust. 1 p.r., a wiec dtuznik nie ponosi winy zwigzanej z brakiem
mozliwosci Swiadczenia;

- art. 6 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie polegajgca
na przyjeciu, ze w przypadku naliczenia kary umownej zwigzanej z niewykonaniem
zobowigzania dtuznik powinien byt dowodzi¢, Zze otwarcie postepowania
sanacyjnego wobec powodowego dituznika nastgpito z przyczyn przez niego
niezawinionych, w sytuacji w ktoérej Sgd Apelacyjny nie wskazat Zzadnego
obowigzujgcego przepisu prawa czy argumentacji prawnej na poparcie swojego

wywodu.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz orzeczenie
co do istoty sprawy poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
365 624,05 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi co do kwoty
169 037,65 od dnia 23 sierpnia 2016 r.; co do kwoty 142 524,49 zt od dnia 8
pazdziernika 2016 r.; co do kwoty 9 441,80 zt od dnia 12 listopada 2016 r.;
co do kwoty 44 620,11 zt od dnia 22 grudnia 2016 r., ewentualnie o uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w (...) do



ponownego rozpoznania. Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng

whniosta o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z dniem 1 stycznia 2021 r., zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien Publicznych (Dz.U. z
2019 r., poz. 2020 - dalej: ,p.w.p.z.p.”), weszta w zycie ustawa z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 2019). Jednoczesnie
na mocy art. 89 p.w.p.z.p. utracita moc ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1843 - dalej: ,p.z.p.”).
Jednak wedtug art. 91 p.w.p.z.p. do umdéw w sprawie zamowienia publicznego
zawartych przed dniem 2 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe. W
zwigzku z tym do umowy tgczacej strony zawartej w dniu 3 marca 2016 r. majg
zastosowania przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien

publicznych.

Zgodnie z art. 143d ust. 1 pkt 7 p.z.p. umowa o roboty budowlane zawiera w
szczegolnosci postanowienia dotyczgce wysokosci kar umownych z tytutu: a) braku
zapfaty lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub
dalszym podwykonawcom. Przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych nie zawieraty odrebnej regulacji o charakterze ogolnym
dotyczgcej kary umownej. Wedtug art. 139 ust. 1 p.z.p., do uméw w sprawach
zamowien publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Dotyczy to takze kar
umownych przewidzianych w umowach unormowanych w prawie zamowien
publicznych, ktore nie stanowig instytucji odrebnej wzgledem uregulowanej w art.
483-484 k.c. (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2020 r., lll CZP
67/19 (OSNC 2021, nr 1, poz. 1) oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21
listopada 2007 r., | CSK 270/07, niepubl., z dnia 23 maja 2013 r., IV CSK 644/12,
niepubl., z dnia 14 stycznia 2016 r., IV CSK 223/15, niepubl., z dnia 17 czerwca
2016 r., IV CSK 674/15, niepubl. i z dnia 18 grudnia 2018 r., IV CSK 491/17,
niepubl.). W orzecznictwie relacja pomiedzy przepisami zawartymi w art. 143d ust.

1 pkt 7 lit. a p.z.p. oraz w art. 483 § 1 k.c. budzita watpliwosci, co dotyczyto w
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szczegolnosci mozliwosci zastrzezenia kary umownej na wypadek niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania pienieznego, co na gruncie art. 483 § 1
k.c. jest niedopuszczalne. W powotanej wyzej uchwale z dnia 30 czerwca 2020 r.,
[l CZP 67/19 Sad Najwyzszy uznat - co podziela sktad orzekajgcy w sprawie - ze
art. 483 § 1 k.c. nie wytgcza dopuszczalnosci zastrzezenia kary umownej z tytutu
braku zapftaty Iub nieterminowej zapftaty @ wynagrodzenia naleznego
podwykonawcom lub dalszym wykonawcom, o ktdrej mowa w art. 143d ust. 1 pkt 7
lit. a p.z.p. Przyjat, ze art. 143 ust. 1 pkt 7 lit. a p.z.p. - ktéry to przepis obliguje
strony umowy w sprawie zamowienia publicznego do zastrzezenia kary umownej
na wypadek braku zapfaty Iub nieterminowej =zaptaty przez wykonawce
wynagrodzenia naleznego podwykonawcom, co koliduje z regutg wyrazong w art.
483 § 1 k.c. - nalezy uznac jako lex specialis wzgledem art. 483 § 1 k.c. W
uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy zwrdcit tez uwage na to, ze przepis art. 143d
ust. 1 pkt 7 lit. a p.z.p. zostat dodany - jako cze$¢ wprowadzanych art. 143a-143d
p.z.p., poswieconych podwykonawstwu - mocg art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 8
listopada 2013 r. (Dz.U. z 2013 r., poz. 1473 - dalej ,Nowelizacja”). Z uzasadnienia
Nowelizacji wynika, ze wprowadzane nig kary umowne miaty petni¢ nie tyle funkcje
kompensacyjna, lecz przede wszystkim funkcje dyscyplinujgcg (stymulujgca), a
ustawodawca miat na wzgledzie nie tylko - a nawet nie gtbwnie - potrzebe ochrony
interesu majgtkowego podwykonawcy, ale przede wszystkim ochrone intereséw
zamawiajgcego, w tym mniej wymiernych i wykraczajgcych poza sfere czysto
prywatnoprawng, interesbw majgtkowych (niezaktdbcona realizacja zamdwienia
majgcego zaspokajaé potrzeby publiczne, komplikacje zwigzane z koniecznoscig
oceny nalezytego wykonania umowy podwykonawczej przed dokonaniem
bezposredniej zaptaty - por. art. 143c ust. 4-5) i niemajgtkowych (zaufanie do
organow wiadzy publicznej jako inwestorow). Mozliwos¢ zgdania kary umownej, o
ktorej mowa w art. 143d ust. 1 pkt 7a p.z.p., zastrzezonej na rzecz inwestora w
umowie o roboty budowlane zawartej w trybie ustawy Prawo zamowien publicznych
jest niezalezna od prawa podwykonawcy zgdania od wykonawcy odsetek za

opoOznienie lub zwtoke w terminowej zaptacie wynagrodzenia.

Sad drugiej instancji przyjat, ze w ustalonym stanie faktycznym ziscity sie

przestanki uprawniajgce pozwanego do naliczenia i zgdania od powoda kary
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umownej przewidzianej w postanowieniu pkt 16.1.e umowy tgczgcej strony, ktorej
podstawe prawng zastrzezenia w umowie stanowit przepis zawarty w art. 143d
ust. 1 pkt 7 a p.z.p. Jednoczesnie Sad ten uznat, ze w sprawie nie mogt
mie¢ zastosowania art. 252 ust. 1 p.z.p. do wierzytelnosci przystugujgcym
podwykonawcom powoda, ktore nie zostaty spetnione w terminie, z tej przyczyny,
iz wszczecie postepowania restrukturyzacyjnego byto wynikiem takich zawinionych
zachowan powoda, ktére doprowadzity do potrzeby poprawy jego sytuacji
ekonomicznej, przywrocenia mu zdolnosci do wykonywania zobowigzan i ochrony

przed egzekucjg - poprzez dziatania sanacyjne.

Zgodnie z art. 252 wust. 1 p.r., od dnia otwarcia przyspieszonego
postepowania ukladowego do dnia jego zakonczenia albo uprawomocnienia sie
postanowienia o umorzeniu przyspieszonego postepowania uktadowego, spetnianie
przez dtuznika albo zarzadce swiadczen wynikajgcych z wierzytelnosci, ktére z
mocy prawa sg objete uktadem, jest niedopuszczalne. Przepis ten, wedtug art. 297
p.r. - zawartym w oddziale ustawy Prawo restrukturyzacyjne zatytutowanym ,skutki
otwarcia postepowania sanacyjnego co do zobowigzan dtuznika” - ma odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu sanacyjnym. Zarowno w piSmiennictwie, jak
rowniez w orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze zakaz sptaty dtugow, objety
przepisem art. 252 ust. 1 w zw. z art. 297 p.r., ma charakter kategoryczny i nie
jest warunkowany dodatkowymi okolicznosciami. Przepis ma wiec charakter
bezwzglednie obowigzujacy. Wskazuje sie, ze ustawodawca, bez wzgledu na
wole stron, zawiesza wykonanie zobowigzan do czasu ich restrukturyzacji w
prawomocnym ukfadzie albo do czasu ustania postepowania. Ograniczenie to
jest konieczne, aby osiggngC cele postepowania przez prawidtowg realizacje
zawartego 1 zatwierdzonego przez sad uktadu. Wierzyciel, ktéry zostaty
zaspokojony w tym czasie, bytby zobowigzany do zwrotu do masy uktadowej
otrzymanego $wiadczenia na podstawie art. 410 § 2 k.c. (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 lipca 2014 r., IV CSK 684/13, niepubl. oraz z dnia 27
maja 2015 r., Il CSK 413/14, niepubl., z dnia 22 kwietnia 2016 r., Il CSK 333/15,
niepubl. oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., | CSK
616/18, niepubl. - dotyczgce analogicznego zakazu zawartego w art. 87 ustawy

z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze, tekst jedn. z 2009 r.
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Nr 175, poz. 1361 ze zm.). Podstawowa funkcja, jakg spetnia kara umowna
majgca swg podstawe prawng w art. 143d ust. 1 pkt 7 a p.z.p. - jaka
jest przymuszenie wykonawcy do dokonania terminowej zaptaty wynagrodzenia
na rzecz podwykonawcy - jest nie do pogodzenia z zakazem spetnienia
Swiadczenia wynikajgcym z art. 252 ust. 1 w zw. z art. 297 p.r. W celu unikniecia
negatywnych konsekwencji wynikajgcych z zastrzezenia tej kary umownej
dtuznik objety postepowaniem sanacyjnym bytby zmuszony do wykonania
swojego zobowigzania wbrew zakazowi wynikajgcemu z art. 252 ust. 1 w zw.
z art. 297 p.r. Spetnienie tego swiadczenia pod wzgledem prawnym i tak bytoby
nieskuteczne, gdyz dtuznikowi przystugiwatoby kondykcja o zwrot nienaleznie
spetnionego swiadczenia. Z tych przyczyn nalezy uznac, ze uprawnionemu, na
rzecz ktérego w umowie zastrzezono kare umowng na podstawie art. 143d ust. 1
pkt 7 a p.z.p., nie nalezy sie ona w sytuacji, w ktorej brak zaptaty przez dtuznika
wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom jest
nastepstwem zakazu spetnienia tego Swiadczenia przez dtuznika wynikajgcego z
art. 252 ust. 1 w zw. z art. 297 p.r. Zachowanie dtuznika zgodne z bezwzglednie
obowigzujgcym przepisem prawa prowadzitoby bowiem do dodatkowych
negatywnych dla niego konsekwencji ekonomicznych ponad przewidziane w
ustawie Prawo restrukturyzacyjne w postaci koniecznosci zaptaty kary umownej
na rzecz strony umowy, na rzecz ktorej kare te zastrzezono. Przeciwna, przyjeta
przez Sad Apelacyjny, wyktadnia omawianych przepiséw bytaby sprzeczna z
celem postepowania restrukturyzacyjnego, jakim jest unikniecie ogtoszenia
upadtosci dtuznika przez umozliwienie mu restrukturyzacji w drodze zawarcia
uktadu z wierzycielami, w przypadku postepowania sanacyjnego - rowniez
poprzez przeprowadzenie dziatan sanacyjnych, przy zabezpieczeniu stusznych
praw wierzycieli (art. 3 wust. 1 p.r.). Mogtaby réwniez prowadzi¢ do
uprzywilejowania pozycji niektorych wierzycieli. Zachowanie dtuznika, zgodne z
zakazem wynikajgcym z art. 252 ust. 1 w zw. z art. 297 p.r., bytloby bowiem
jednoczesnie zrédtem korzysci majgtkowej dla strony umowy, na rzecz ktorej
kare te zastrzezono celem przymuszenia dtuznika do terminowej zaptaty
wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom w

sytuacji, w ktorej spetnienie tych sSwiadczeh zostato zakazane bezwzglednie
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obowigzujgcym przepisem ustawowym. Uwzgledniajgc powyzsze Sad
Najwyzszy za uzasadniony uznat zarzut naruszenia art. 143d ust. 1 pkt 7 a p.z.p.

w zw. Z art. 252 ust. 1 w zw. z art. 297 p.r.

Kara umowna uregulowana w art. 483 k.c. jest instytucjg stanowigca
element rezimu odpowiedzialnosci dtuznika =z tytutu niewykonania Iub
nienalezytego wykonania zobowigzan. Do odpowiedzialnosci dtuznika z tytutu
kary umownej, o ktérej mowa w art. 483 § k.c., majg wiec zastosowanie ogdlne
reguty dotyczgce odpowiedzialnosci odszkodowawczej dtuznika z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan. Dotyczy to w
szczegolnosci zasady, ze dtuznik ponosi odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg z
tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania wowczas, gdy
jest ono nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialnosc¢
(art. 471 in fine k.c.). Z artykutu 471 k.c. wynika tez domniemanie,
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem
okolicznosci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialnos¢. W rezultacie dziatania
tego domniemania wierzyciel dochodzgcy odpowiedzialnosci z tytutu szkody
doznanej na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
przez dtuznika (takze zaptaty kary umownej) musi wykazac jedynie, ze dtuznik
nie wykonat albo wykonat nienalezycie swoje zobowigzanie, a dtuznika -
chcgcego uwolni¢ sie od tej odpowiedzialnosci - zgodnie z art. 6 k.c. obcigza
ciezar dowodu, iz niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania byto
nastepstwem okolicznosci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialno$ci. W sytuacji,
w ktérej strona powodowa wykazata, ze niewykonanie jej zobowigzan wobec jej
podwykonawcéw byto nastepstwem zastosowania sie dtuznika do bezwzglednie
obowigzujgcego go zakazu spetnienia Swiadczeh wynikajgcego z art. 252 ust. 1
w zw. z art. 297 p.r.,, upadio domniemanie wynikajgce z art. 471 k.c. Na
podstawie domniemania wynikajgcego z tego przepisu nie mozna konstruowac
dalej idgcego skutku - przyjetego przez Sad Apelacyjny - Zze takze
doprowadzenie do konieczno$ci wszczecia wobec powoda postepowania
restrukturyzacyjnego byto nastepstwem okolicznosci, za ktére ponosi on
odpowiedzialnos¢. Potrzeba wszczecia takiego postepowania wobec dtuznika

moze byC nastepstwem zaréwno okolicznosci, za ktére ponosi on
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odpowiedzialnos¢, jak rowniez nastepstwem czynnikow niezaleznych od
dtuznika, czy tez nastepstwem dziatania obu tych przyczyn. Nalezy miec¢ przy
tym na wzgledzie, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 p.r. celem postepowania
restrukturyzacyjnego jest unikniecie ogtoszenia upadtosci dtuznika. Zgodnie z
art. 1 p.r., ustawa ma zastosowanie zarowno dla dtuznika niewyptacalnego, jak
rowniez zagrozonego niewyptacalnoscig. Oznacza to, ze samo wszczecie
postepowania restrukturyzacyjnego nie przesgdza o tym, ze powdd jako dtuznik
w chwili jego wszczecia znajdowat sie w sytuacji uniemozliwiajgcej mu
spetnienie swiadczenia wobec pozwanego jako wierzyciela. W tej sytuacji za
uzasadniony nalezy uznac tez zarzut naruszenia art. 483 § 1 k.c. w zw. z art.
471 k.c. oraz art. 6 k.c. w zw. z art. 483 § 3 k.c. na skutek uznania przez Sad
Apelacyjny, Zze na powodzie spoczywat ciezar dowodu, iz wszczecie
postepowania restrukturyzacyjnego wobec niego nastgpito na skutek
okolicznosci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnosci w celu uwolnienia sie od
odpowiedzialnosci z tytutu kary umownej zastrzezonej na rzecz strony pozwanej

W umowie zawartej przez strony.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. oraz
art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 3982! k.p.c. orzekt, jak w sentenc;ji.

ke



