Sygn. akt | CSKP 119/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)
SSN Ewa Stefanska

w sprawie z powddztwa reprezentanta grupy H. Z. ztozonej
zeZA.,D.F.,AK,AZ, SC, EF,EK, WP, A R,JO., W.Z, MZ, AZ,J.J.
Z.iAB.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej

w dniu 10 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. akt V ACz (...),

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od H.Z. jako reprezentanta  grupy
na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kwote 5400 (pie¢ tysiecy
czterysta zlotych tytutem zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z 12 pazdziernika 2018 r. Sgd Okregowy w W. odrzucit
pozew reprezentanta grupy H.Z. przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Rodziny,

Pracy i Polityki Spoteczne;j.

Sad Okregowy wskazat, ze powoddztwo grupowe jest niedopuszczalne, gdyz
W jego ramach zgtoszono roszczenie A.B., ktéry jako jedyny dochodzit zaptaty
kwoty 45.000 zt — r6znej od kwot dochodzonych przez pozostatych cztonkow grupy.
Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym
(dalej: ,u.d.r.p.g.”) ujednolicenie wysokosci roszczeh moze nastgpi¢ w podgrupach,
liczacych co najmniej 2 osoby. Majgc nauwadze, Zze na etapie oceny
dopuszczalno$ci powodztwa grupowego nie jest mozliwe wytgczenie przez sad
niektorych osoéb z postepowania grupowego i prowadzenie tego postepowania w
stosunku do pozostatych, Sgd Okregowy przyjat, ze niespetnienie przez jedng ze
zgtaszajgcych sie o0sOb warunkéw przynaleznosci do grupy skutkowa¢ musi

uznaniem, iz nie istnieje grupa mogaca ztozy¢ skutecznie pozew w trybie u.d.r.p.g.

Postanowieniem z 28 lutego 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit zazalenie

reprezentanta grupy na postanowienie Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu Okregowego i wskazat, ze po
cofnieciu powoddztwa w zakresie roszczenia T.S. trzynastu cztonkéw grupy zgdato
zapfaty 60.000 zt, a tylko jeden z nich (A. B.) 45.000 z, wobec czego pozew nie
spetniat przestanek warunkujgcych dopuszczalnos¢ postepowania grupowego. W
tej sytuacji roszczenie A.B. powinno zosta¢ wyréznione w ramach podgrupy, jednak
W niniejszej sprawie nie byto mozliwosci wyodrebnienia podgrupy sktadajgcej sie z
co najmniej dwoch osob, a wiec minimalnej liczby przewidzianej przez ustawe.
Oznacza to, ze nie zostata spetniona przestanka ujednolicenia wysokosci roszczen
warunkujgca dopuszczalnos¢ postepowania grupowego w sprawach o roszczenia

pieniezne (art. 2 ust. 1i 2 u.d.r.p.g.).

Sad Apelacyjny uznat za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 17 ust. 1
u.d.r.p.g., wskazujgc, ze wymienione w tym przepisie postanowienie co do

sktadu grupy wydawane jest w kolejnej fazie postepowania, ktéra moze nastgpic



dopiero po uprawomocnieniu sie postanowienia stwierdzajgcego dopuszczalnos$é

postepowania grupowego, wydanego na podstawie art. 10 ust. 1 u.d.r.p.g.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit réwniez argumentacji reprezentanta grupy
co do braku podstaw odrzucenia pozwu z uwagi na inny sktad grupy w dacie jego
ztozenia. Cofniecie pozwu T.S. zniweczyto skutki, jakie zostaty wywotane
wniesieniem powddztwa przez tego powoda. W dacie orzekania nie istniato zatem
roszczenie T.S. podlegajgce ochronie prawnej i nie toczyto sie postepowanie z jego
udziatem jako cztonka grupy, wobec czego pierwotny sktad grupy jest irrelewantny
dla treSci zaskarzonego orzeczenia. Ponadto roszczenie T.S. (opiewajgce na
jeszcze inng kwote niz pozostatych czionkéw grupy) nie mogto wptyngaé na
odmienng ocene przestanek dopuszczalnosci postepowania grupowego w sprawie,
gdyz nie mogto wraz zroszczeniem A.B. wchodzi¢ w sktad podgrupy

wyodrebnionej w celu ujednolicenia wysokos$ci roszczen.

Reprezentant grupy zaskarzyt postanowienie Sgdu Apelacyjnego w catosci
oraz wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instancji, z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
W skardze kasacyjnej zarzucono Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie:

1) przepisdow postepowania w postaci art. 385 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. przez oddalenie zazalenia powoda i uznanie go za

bezzasadne, a w konsekwencji naruszenie:

-art. 199 § 1 i 2 k.p.c. przez pominiecie, ze nie zachodzg przestanki

uzasadniajgce odrzucenie pozwu;

-art. 203 § 1 k.p.c. przez jego niewtasciwg interpretacje i uznanie,
ze cofniecie pozwu w toku postepowania zniweczyto zasadnos¢ wniesienia pozwu

w odniesieniu do T.S. w wyniku zmiany jego sytuacji w nastepstwie wniesieniem;

2) prawa materialnego w postaci art. 10 ust. 1 u.d.r.p.g. oraz art. 17 ust. 1
u.d.r.p.g. przez ich niewtasciwg interpretacje, a w konsekwencji uznanie, ze pozew

ulegat odrzuceniu.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do przywotanej w uzasadnieniu
odpowiedzi na skarge kasacyjng okolicznosci, ze wystgpity braki formalne skargi,
ktére powinny skutkowac¢ rozwazeniem mozliwosci jej odrzucenia, Sad Najwyzszy,
dokonujgc z urzedu wstepnej kontroli formalnej, nie podziela tego stanowiska.
Skarzgcy jednoznacznie okreslit zakres zaskarzenia, wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia, a z charakteru sprawy i podniesionych w skardze zarzutow oraz z ich
uzasadnienia wynika wyraznie, ze zamiarem skarzgcego bylo Zzagdanie
uchylenia postanowienia Sgdu Apelacyjnego w catos$ci, mimo braku wyraznego
wskazania zakresu zgdanego uchylenia stosownie do wymagania wynikajgcego
z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. (zob. postanowienia SN: z 15 czerwca 2016 r., Il CZ
43/16; z 30 wrzesnia 2016 r., | CZ 54/16).

Z tych wzgledéw nalezato uznaé, ze ewentualne odrzucenie skargi
kasacyjnej stanowitoby przejaw nadmiernego, nieuzasadnionego w niniejszej

sprawie formalizmu procesowego.

Skarga kasacyjna podlegata jednak oddaleniu, gdyz podniesione w niegj

zarzuty okazaty sie nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na wadliwe okreSlenie przez
skarzgcego podstaw naruszenia prawa procesowego w postaci art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., ktérego konsekwencjg byto, zdaniem
skarzgcego, naruszenie art. 199§ 1i 2 k.p.c. i art. 203 § 1 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze art. 385 k.p.c. zawiera
jedynie norme kompetencyjng adresowang do sadu drugiej instancji, z ktorej
wynika, w jaki sposob sgd ten ma rozstrzygngé sprawe, jezeli stwierdzi
bezzasadnos¢ apelacji. Naruszenie tego przepisu mogtoby hipotetycznie nastgpic
wowczas, gdyby sad odwotawczy stwierdzit, ze apelacja (a w niniejszej sprawie

zazalenie) byta bezzasadna, a jednoczes$nie jg uwzglednit. Przypadek taki



jest jednak trudny do wyobrazenia. W rzeczywistosci dokonanie oceny
prawidtowosci rozstrzygniecia sadu drugiej instancji wigze sie ze stosowaniem
przez ten sad innych przepisow postepowania lub prawa materialnego (zob. post.
SN z 31 stycznia 2017 r., | CSK 267/16; wyroki SN z 28 pazdziernika 2005 r., Il CK
37/05; z 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 166/12; z 22 lutego 2018 r., | CSK 272/17;
z 13 czerwca 2018 r., Ill PK 55/17; z 28 lutego 2019 r., V CSK 633/17; z 26 lutego
2020 r., V CSK 459/18).

Mimo ze teza taka jest niekiedy prezentowana w orzecznictwie, trudno nawet
przyjac, ze zarzut naruszenia art. 385 k.p.c. lub art. 386 k.p.c. mogtby okazac sie
skuteczny, gdyby bezzasadne uwzglednienie, ewentualnie oddalenie, apelacji
(albo zazalenia w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., a aktualnie art. 397 § 3 k.p.c.) wynikato
Z naruszenia innych przepisow. W takim przypadku mamy w rzeczywistosci do
czynienia z naruszeniem tych innych przepisow, a nie norm kompetencyjnych

wyrazonych w art. 385 lub 386 k.p.c.

W niniejszej sprawie skarzgcy wskazywat, ze konsekwencjg naruszenia art.
385 k.p.c. bylo naruszenie art. 199 § 1 i 2 k.p.c. oraz art. 203 § 1 k.p.c.
Tego rodzaju wnioskowanie jest z zasady btedne. Nawet przyjecie odrzuconego
powyzej rozumowania 0 mozliwosci naruszenia art. 385 k.p.c. jako konsekwencji
naruszenia innych przepiséw, oznaczatoby jedynie, ze ewentualnie wadliwe
zastosowanie art. 199 § 1 i 2 k.p.c. i art. 203 § 1 k.p.c. mogtoby przemawiac za
zasadnoscig zarzutu naruszenia art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 (a obecnie § 3)
k.p.c. Nie jest natomiast mozliwe, aby naruszenie art. 385 k.p.c. powodowato
wadliwe zastosowanie art. 199 § 1i 2 k.p.c. i art. 203 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny nie
stwierdzit podstaw do uznania zazalenia za usprawiedliwione, w zwigzku z czym
zarzut naruszenia art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. nalezato uznac za
oczywiscie bezzasadny. Konsekwencjg zastosowania tego przepisu, z samej istoty
jego konstrukcji, nie mogto by¢ naruszenie innych przepisow, skoro wraz z art. 386
k.p.c. wskazuje on jedynie na mozliwy kierunek rozstrzygniecia sgadu drugiej
instancji. Skorzystanie z art. 385 k.p.c. albo art. 386 k.p.c. jest rezultatem
rozpoznania sprawy przez ten sad, nie zas przyczyng wadliwego zastosowania lub

btednej wykfadni innych regulaciji.



Niezaleznie od powyzszej oceny nalezato uznac, ze wskazane przez
skarzgcego podstawy naruszenia przepisoOw postepowania w postaci art. 199 § 1
i2 k.p.c. oraz art. 203 § 1 k.p.c. nie mogtyby zostaé uznane za uzasadnione.
Artykut 199 k.p.c. nie znajdowat w niniejszej sprawie w ogole zastosowania, gdyz -
wobec stwierdzenia, ze w okreslonym pozwem granicach postepowanie
grupowe jest niedopuszczalne - rozstrzygniecia orzekajgcych w sprawie
Sadéw powszechnych znajdowaty podstawe w art. 10 ust. 1 u.d.r.p.g., ktéry
w stosunku do art. 199 k.p.c. stanowi regulacje szczegodlng. Za trafng, choé
pozbawiong znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, nalezy uznac¢ przyjetg
przez Sad Apelacyjny konkluzje, ze cofniecie pozwu i prawomocne umorzenie
postepowania w odniesieniu do roszczenia T.S. niweczy skutki wytoczonego w tym
zakresie powoddztwa, o czym stanowi art. 203 § 2 k.p.c.,, a nie wymieniony

w skardze § 1 tego przepisu.

Ograniczenie przez skarzgcego zarzutéw kasacyjnych do ww. przepiséw
wyznacza granice rozpoznania skargi kasacyjnej (art. 398 § 1 k.p.c.) i nie daje
podstaw do badania zasadnosci innych zarzutow, w tym ewentualnego zarzutu
odnoszgcego sie do wzmiankowanego jedynie w uzasadnieniu podstaw skargi art.
19 ust. 1 u.d.r.p.g. Wynikajgce z tego przepisu ograniczenie mozliwosci cofniecia
pozwu mogtoby mie¢ hipotetycznie znaczenie w razie podniesienia tego zarzutu
w zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego w W. z 30 pazdziernika 2017 r. w
przedmiocie umorzenia postepowania w zakresie roszczenia T.S. Po
uprawomocnieniu sie tego postanowienia wymieniona kwestia przestata miec

znaczenie dla oceny dopuszczalnosci postepowania grupowego.

Sad Apelacyjny wskazat, ze podstawg odrzucenia pozwu przez Sad
Okregowy byt brak ujednolicenia wysokosci dochodzonych przez cztonkéw grupy
roszczen majgtkowych, w sytuacji gdy po cofnieciu pozwu w zakresie roszczenia
T.S. i umorzeniu w tej czesci postepowania, trzynastu cztonkéw grupy zgdato
zaptaty 60.000 zt, a tylko jeden z nich (A.B.) 45.000 zt. Trafny byt wniosek, ze
roszczenie T.S., jako opiewajgce na jeszcze inng kwote niz pozostatych cztonkéw
grupy, nie mogtoby nawet hipotetycznie wchodzi¢ w sktad podgrupy wyodrebnione;j

w celu ujednolicenia wysokosci roszczeh na podstawie art. 2 ust. 2 u.d.r.p.g.



Mimo podniesienia w ramach podstaw kasacyjnych zarzutu naruszenia art.
10 ust. 1 u.d.r.p.g. i art. 17 ust. 1 u.d.r.p.g. skarzacy ani nie wyjasnit w ramach
samego sformutowania zarzutéw, na czym miatoby polegaé naruszenie tych
przepisow, ani nie odniost sie do tej kwestii w uzasadnieniu. Konsekwencjg tego
musi by¢ przyjecie, ze zarzuty te nie zostaty sprecyzowane i nie mogty w zwigzku
z tym podlegac kontroli kasacyjnej (zob. wyr. SN z 28 lutego 2018 r., |l CSK
221/17). Jedynie na marginesie mozna w zwigzku z tym dodaé, ze wymienione
przepisy nie sg przepisami prawa materialnego, w zwigzku z czym réwniez

dokonana przez skarzgcego kwalifikacja podniesionego zarzutu jest btedna.

Wszelkie inne wzmiankowane przez skarzgcego w uzasadnieniu
okolicznosci dotyczgce m.in. kwestii ustalenia sgdu wiasciwego do rozpoznania
sprawy, ewentualnej przewlektosci postepowania oraz celowosciowego aspektu
zasadnosci roszczenia i nizszych kosztow postepowania w przypadku dochodzenia
roszczen w postepowaniu grupowym pozostajg w powyzszym kontekscie bez

znaczenia dla rozstrzygniecia.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie art.
398 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3 k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. art. 398%! k.p.c. oraz art. 32
ust. 3 ustawy o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Suma zwrotu
kosztéw rowna jest wynagrodzeniu adwokata w wysokos$ci wynikajgcej z § 10 ust. 4
pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 oraz § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie.






