Sygn. akt | CSKP 115/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa |. P.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 7 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 grudnia 2018 r., sygn. akt | ACa [...]/18,

l. odrzuca skarge kasacyjna w zakresie dotyczacym pkt |
(pierwszego) zaskarzonego wyroku z wyjatkiem orzeczenia
o kosztach procesu;

Il. uchyla zaskarzony wyrok w pkt | (pierwszym) dotyczacym
orzeczenia o kosztach procesu, w pkt Il (drugim) w zakresie
oddalajagcym apelacje powoédki oraz w pkt Il (trzecim),

i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu
w (...) do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka |.P. wniosta o zasgdzenie od pozwanego (...) Bank (...) Spétka
Akcyjna (obecnie Bank (...) Spoétka Akcyjna) z siedzibg w W. (dalej takze,
odpowiednio, jako: ,(...)" lub ,Bank”) kwoty 7967 215,01 zt z ustawowymi
odsetkami. Powddka wskazata, ze na te kwote sktadajg sie: 1) 920 036,23 zt
tytulem $wiadczenia wyréwnawczego, 2) 840 357,00 zt tytulem odszkodowania
za utracone korzysci w nastepstwie nieprzekazania przez pozwanego powoddce
know-how oraz 3) 6 206 821,78 zt tytutem odszkodowania, w tym a) 870 711,80 z
tytutem réznicy miedzy stawkami prowizji naleznymi powodce wedtug tresci
pierwotnej umowy agencyjnej a stawkami okreslonymi w aneksie z dnia 15 maja
2006 r. za okres od czerwca 2006 r. do grudnia 2008 r. b) 330 305,75 z,
stanowigcymi koszty banku sfinansowane przez powodke za posrednictwem
funduszu promocyjnego, c) 289 680,07 zt z tytutu nieprawidtowo realizowanej przez
pozwanego umowy w latach 2009-2010, obliczong przez poréwnanie wysokosci
wyniku finansowego za ten okres a hipotetyczng wysokoscig naleznego powddce
godziwego wynagrodzenia i d) kwote 4 716 124,16 zt z tytutu utraconych korzysci z
powodu zerwania umowy z przyczyn, za ktére odpowiedzialny byt pozwany,
obliczong przez zsumowanie hipotetycznych utraconych korzysci, jakie uzyskataby
powoddka z placowek w C., Z. i L. na podstawie zatwierdzonych w potowie 2009 r.
planéw finansowych oraz wartosci rezydualnej jej przedsiebiorstwa po wygasnieciu

umow we wiasciwych terminach.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 2 listopada 2015 r. zasgdzit na rzecz
powodki od pozwanego kwote 107 045,03 zt z odsetkami tytutem odszkodowania
(61 444,41 zt za wypowiedzenie umow bez podstaw ze skutkiem natychmiastowym)
i Swiadczenia wyréwnawczego (45 600,62 zt) oraz oddalit powddztwo w pozostatym

zakresie.

Na skutek apelacji obu stron, Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 28 lutego
2017r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze oddalit powddztwo

w czesci zasgdzajgcej kwote 61 444,41 zt i dodatkowo zasagdzit kwote 43 530,64 zt



tytutem $wiadczenia wyréwnawczego oraz oddalit obie apelacje w pozostatej
czesci.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 25 maja 2018 r. uchylit wyrok Sadu
Apelacyjnego w czesci dotyczacej kwoty 61 444,41zt z odsetkami, oddalonego
zgdania zasagdzenia swiadczenia wyrownawczego ponad kwote 89131,26 zi
(45600,62 zt + 43 530,64 zt) z odsetkami oraz Zzgdania zasgdzenia kwoty
6206821,78 zt z odsetkami tytutem odszkodowania, i w tym zakresie przekazat

sprawe do ponownego rozpoznania

Sad Apelacyjny w (...) po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia
10 grudnia 2018 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 2 listopada 2015 r.
w ten sposob, ze zasgdzit dodatkowo do pozwanego Banku (...) Spotki Akcyjnej z
siedzibg w W. na rzecz powodki |. P. kwote 98 249,21 zt z odsetkami, orzekt o
kosztach postepowania, oddalit apelacje obu stron, a takze orzekt o kosztach

postepowania apelacyjnego i przed Sgdem Najwyzszym.

W sprawie ustalono, ze 9 lutego 2006 r. pomiedzy powddka, prowadzgcag
dziatalnos¢ gospodarczg w C., a X. Bankiem Spoétkg Akcyjng w L. (poprzednikiem
prawnym (...), a nastepnie Bank (...); dalej jako: ,X.”) zostata zawarta umowa o
wspoétpracy, w ktérej strony uregulowaly zasady statego i odptatnego
posredniczenia przy zawieraniu przez powoédke (zwang partnerem) w imieniu i na
rzecz X. uméw z osobami trzecimi w zakresie sprzedazy ustug bankowych oraz
ustug dodatkowych. Dziatalnos¢ partnera obejmowata wszystkie czynnosSci
zwigzane z wykonaniem umowy w tym zakresie. Umowe zawarto na okres
dziesieciu lat z mozliwoscig jej przedtuzenia na dalsze okresy piecioletnie.
Partnerowi przystugiwato wynagrodzenie prowizyjne za kazdy kolejny miesigc
kalendarzowy.

Oferowanie i sprzedaz osobom trzecim produktow bankowych przez
partnera nastepowac miato z wykorzystaniem zasad know-how i w sposéb zgodny

Z umowa, Z najwyzszg starannoscig wymagang w dziatalnosci bankowe.

Partner miat obowigzek opracowywania i doreczania X. planu biznesu,
zgodnie z wymaganiami wskazanymi w podreczniku operacyjnym. X.

ponosit naktady na reklame zgodnie z wilasnym planem finansowym, partner



natomiast mogt prowadzic na wilasny koszt reklame regionalng zgodnie
z zatwierdzonym przez bank planem biznesu. W zamian za okreslony czynsz
partner miat korzystac z lokalu potozonego w C., przy ulicy (...), oddanego mu przez
X. Partner byt objety zakazem dziatalnosci konkurencyjnej, ktory miat obowigzywac

takze przez szesc¢ miesiecy po wygasnieciu umowy.

Kazda ze stron mogta rozwigzac umowe z zachowaniem
szesciomiesiecznego okresu wypowiedzenia. X. mogt ponadto wypowiedziec
umowe ze skutkiem natychmiastowym w wypadkach wskazanych w umowie, w tym
w razie opdznienia sie partnera z dokonaniem jakiejkolwiek ptatnosci na rzecz X.,

za uprzednim wezwaniem do zaptaty w terminie nie krotszym niz 14 dni.

W dniu 15 maja 2006 r. strony zawarty aneks do umowy z dnia 9 lutego
2006 r., okreslajgcy od dnia 1 czerwca 2006 r. nowe =zasady naliczania
wynagrodzenia dla powoddki, ktére byly o wiele mniej dla niej korzystne
i powodowaty, Zze wynagrodzenie to ksztattowato sie na poziomie nizszym niz
dotychczasowy. Konieczno$¢ zmiany warunkéw wynagradzania X. uzasadniat
wejsciem w zycie przepisow ustawy ,antylichwiarskiej”. Aneks zobowigzywat tez
powoddke do partycypacji w funduszu promocyjnym X. ze srodkéw, ktore pochodzity
z jej wynagrodzenia. X. byt upowazniony do dysponowania funduszem w czesci
stanowigcej 80% jego $rodkow. tgcznie powddka wptacita na wymieniony fundusz
kwote 412 882,19 zl, z czego 80% stanowito kwote 330 305,75 zt. Powddka
podpisata aneks, gdyz obawiata sie wypowiedzenia umowy przez X. i poniesienia

wskutek tego wysokich strat w zakresie zaangazowanych przez nig Srodkow.

O ile przed wejsciem w zycie aneksu z dnia 15 maja 2006 r. powddka byta
zadowolona z otrzymywanego wynagrodzenia, o tyle pozniej nowe wynagrodzenie
nie pozwalato jej na osiggniecie tzw. godziwego zysku, tj. pokrycie kosztéw kapitatu,
ktéry zainwestowata, oraz wartosci pracy wiasnej i meza. Z tego powodu, celem
zapewnienia jej ptynnosci finansowej, w dniu 12 lipca 2006 r. strony podpisaty tzw.
aneks ptynnosciowy, ktory przewidywat, ze w razie, gdy naliczone za dany miesigc
wynagrodzenie umowne bylo nizsze niz wynagrodzenie minimalne (ustalone
najpierw na poziomie przeciethego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze

przedsiebiorstw w 2005 r. w okresie pierwszych dwdch lat obowigzywania aneksu,



a nastepnie na poziomie 150% i 200% tego wynagrodzenia), umowne
wynagrodzenie miato zosta¢ zwiekszone o stosowng premie. Wedlug aneksu
ptynnosciowego, w razie osiggniecia przez powodke w ciggu kolejnych 12 miesiecy
wynagrodzenia na poziomie rownym wynagrodzeniu minimalnemu badz
przewyzszajgcym to wynagrodzenie, aneks miat byC¢ rozwigzany, a suma
naliczonych premii, powiekszona o godziwg stope zwrotu, tj. o stawke WIBOR 12M
plus marza w wysokosci 4%, podlega¢ zwrotowi. W czasie trwania wspotpracy z X.
powodka otrzymata tytutem premii ptynnosciowej tgcznie kwote 288 000 zt, przy

czym nigdy nie zaistniaty przestanki jej zwrotu.

Na mocy aneksu z dnia 14 sierpnia 2006 r. strony rozszerzyty dziatalnos¢
powodki na placéwke w Z., przy ulicy (...) Powddka miata zaptaci¢ czynsz za lokal
oraz optate za know-how w tgcznej wysokosci 150 000 zt netto, przy czym opfata za

pierwszy rok wynosita 138 000 zt, a w kolejnych latach 1 500 zt rocznie.

Powddka prowadzac placowke w C. osiggata bardzo dobre wyniki
sprzedazowe - zajmowata czotowe miejsce na liscie najlepszych sprzedawcow.
Po przejeciu placowki w Z. osiggata, a nawet znaczgco przekraczata zaktadane
przez Bank plany sprzedazowe, byfta wielokrotnie nagradzana i wyrézniana przez
Bank. Mimo to nie uzyskiwata satysfakcjonujgcych wynikow finansowych,

w zwigzku z czym otrzymywata premie ptynnosciows.

Majgc nadzieje na zmiane niekorzystnej sytuacji, a takze w zwigzku ze
zmiang dotychczasowych zasad wynagradzania, wigzgcg sie z przejeciem przez
bank czeéci kosztow statych prowadzenia placowek w zamian za nizsze
wynagrodzenie prowizyjne, zdecydowata sie zawrze¢ w dniu 6 marca 2008 r. z (...)
(nastepcg prawnym X.) umowe o wspétpracy dotyczacg placowki wt. Umowe
zawarto na piec¢ lat, ale mozliwe byto jej przedtuzenie na kolejne okresy. W zamian
za Swiadczone ustugi powoddka miata otrzymywaé wynagrodzenie, ktorego
wysokos¢ zalezata od jej wynikdw oraz wielkosci prowizji banku od klientow
pozyskanych przez powddke. Powddka w zamian za czynsz otrzymata lokal
potozony w L., przy ulicy (...). W dniu 29 maja 2009 r. i w dniu 12 czerwca 2009 r.

strony zawarty aneksy do umowy z dnia 6 marca 2008 r.



Prowadzgc dziatalnos¢ w 2008 r. powodka nadal osiggata bardzo dobre
wyniki sprzedazowe, a organizacja jej placéwek nie budzita zastrzezen banku.
Warunki wspotpracy dotyczgce placowki w L. byly dla powodki korzystniejsze,
wobec czego probowata ona uzyska¢ zgode banku na zastosowanie takich
warunkow takze do placowek w C. i Z. Strony nie osiggnety porozumienia, gdyz

Bank domagat sie od powddki zwrotu premii ptynnosciowe;.

Ze wzgledu na kryzys finansowy w 2009 r. polityka kredytowa bankéw ulegta
generalnemu zaostrzeniu. Dotyczyto to takze (...). Radykalne ograniczenie podazy
kredytow pienieznych przez (...) nastgpito po dniu 5 sierpnia 2009 r. Odtad (...)
oferowat klientom tylko dwa produkty tego typu, tj. Kredyt F. oraz Kredyt Y.
Powddka, podobnie jak inni partnerzy, dowiedziata sie o tym jeden dzien wczesniej,

tj. w dniu 4 sierpnia 2009 r.

W dniu 23 lipca 2009 r. strony podpisaty aneks do umowy z dnia 9 lutego
2006 r. Do konca trwania umowy powodka miata otrzymywaé wynagrodzenie
dodatkowe w wysokosci 2% udzialu w marzy odsetkowej od kredytow
samochodowych i kredytéw gotowkowych. Nie poprawito to sytuacji finansowe;j
powodki. Zaréwno w 2009 r., jak i w pierwszym kwartale 2010 r. poniosta ona strate.
Wynikato to z faktu znacznego ograniczenia przez bank podazy kredytow
gotowkowych i samochodowych, ktére stanowity 80% produktéw bankowych
sprzedawanych przez powodke. W tym czasie (...) zaczagt sie kierowac inng niz X.

strategig, zaktadajgcg rozwdéj wiasnych placowek, a nie placéwek partnerskich.

Pismem z dnia 2 marca 2010 . (...) wezwat powddke do zaptaty zalegtosci w
kwocie 7 179,29 zt, informujgc jg nastepnie w dniu 30 marca 2010 r., ze potragca
z tego naleznos¢ powodki w kwocie 901,35 zt. Potem, pismami z dnia 31 marca
2010 ., (...) wypowiedziat powodce umowe z dnia 9 lutego 2006 r. i umowe z dnia
6 marca 2008 r. W dniu 31 marca 2010 r. (...) przejat placéwki w C. i Z., a w dniu 1
kwietnia 2010 r. placowke w L. Po przejeciu placowki te funkcjonujg nadal jako
placowki pozwanego, czesciowo z tym samym personelem, stanowigcym obecnie
personel banku. Pismami z dnia 9 kwietnia 2010 r. oraz z dnia 21 czerwca 2010 r.
powoddka oswiadczyta pozwanemu, ze uwaza wypowiedzenie umow za pozbawione

podstaw prawnych i wezwata do przywrécenia dziatania placowek jako placowek



partnerskich i stosowania zawartych umoéw. Po bezskutecznym uptywie
wyznaczonego bankowi terminu, pismem z dnia 12 lipca 2010 r., wypowiedziata mu
umowy bez zachowania termindw wypowiedzenia, powotujgc sie na art. 7642 k.c.
Wezwata bank do zaptaty na jej rzecz sSwiadczenia wyrownawczego w kwocie
920 036,23 zt. Pismem z dnia 30 grudnia 2010 r. wezwata z kolei pozwanego do
zapfaty dalszej kwoty 6 206 822 zt tytutem uszczerbku majgtkowego poniesionego
wskutek: narzucenia jej aneksu z dnia 15 maja 2006 r., radykalnego ograniczenia
mozliwosci sprzedazy produktow bankowych w 2009 r. i nieuzasadnionego
zerwania umow przez bank. Wreszcie w piSmie z dnia 9 lutego 2011 r. powodka
wezwata bank do zaptaty kwoty 840 357,42 zt tytutem utraty korzysci na skutek

nieprzekazania know-how.

Od dnia 31 maja 2010 r. powodka zawiesita swojg dziatalnos¢ gospodarczg,

a w dniu 7 stycznia 2011 r. zostata wykreslona z rejestru dziatalnosci gospodarcze;.

W okresie od czerwca 2006 r. do konca 2007 r. powoddka mimo realizowania
planéw sprzedazowych i braku zastrzezen Banku odnosnie do sposobu
prowadzenia przez nig dziatalnosci gospodarczej nie osiggnetfa satysfakcjonujgcych
ja wynikow finansowych. Wynikato to z obowigzywania w tym czasie niekorzystnych
dla niej stawek wynagrodzenia przewidzianych w aneksie z dnia 15 maja 2006 r.
W 2008 r. osiggneta zysk brutto w kwocie 249 331,24 zt, co wynikato z podjecia
prowadzenia przez powodke placowki w L., opartej na korzystniejszych warunkach.
Niemniej jej zysk z prowadzenia przez nig placéwek w C. i Z. nie pozwolit jej na
osiggniecie satysfakcjonujgcego wynagrodzenia na podstawie umowy z dnia 9
lutego 2006 r. Na skutek daleko idgcego ograniczenia podazy kredytow w 2009 r.
przez Bank powodka we wskazanym roku poniosta strate brutto w wysokosci
108 647,14 zt. Podobnie w pierwszym kwartale 2010 r. poniosta strate brutto w
kwocie okoto 94 000 zt.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze uchylajgc w czesci wyrok tego Sadu z dnia
28 lutego 2017 r., Sad Najwyzszy uznat, iz skarga kasacyjna jest w znacznej
mierze uzasadniona. Wskazat, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
Apelacyjny powinien ocenié, czy i w jakiej wysokosci — ponad zasgdzong przez
sady obu instancji kwote 89 131,26 (45600,62 zt + 43530,64 zt) - w granicach



zgdania nalezy uwzgledniC roszczenie powddki z tytutu Swiadczenia
wyrownawczego, czy i w jakiej wysokosci nalezy uwzgledni¢ takze jej roszczenia
odszkodowawcze, podniesione przez nig w kwocie 6 206 821,78 zt z odsetkami.
Oddalenie w pozostatej czesci skargi oznacza, ze prawomocnie oddalone
pozostaje roszczenie powddki w kwocie 840 357 zt z odsetkami z tytulu
nieprzekazania jej know-how przez pozwanego. Rozstrzygniecie jest prawomocne
rowniez w zakresie kwoty 89 131,26 zt zasgdzonej tytutem sSwiadczenia

wyréwnawczego.

Ponadto wskazat, ze Sad Najwyzszy nie podzielit zarzutéw skarzgce;j
zmierzajgcych do podwazenia kwalifikacji prawnej umow o wspofpracy zawartych
miedzy nig a pozwanym jako umow nienazwanych. W szczegdlnosci, ze zawarte
przez strony umowy o wspotprace nie byly wylgcznie umowami agencyjnymi;
byty to umowy nienazwane o wspétpracy, polegajgcej na prowadzeniu placowki

bankowej przez partnera niebedgcego bankiem.

Sad Apelacyjny uznat za bezzasadny zarzut naruszenia art. 58 § 2 k.c. w zw.
z art. 353! k.c. poprzez ich niezastosowanie i nieuznanie ,narzuconych” aneksem
z dnia 15 maja 2006 r. stawek prowizyjnych za niezgodne z zasadami wspotzycia
spotecznego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, kwestionowane postanowienia
umowne zawarte w aneksie nie powodowaty razgcego naruszenia interesow

powodki, pozostajgc tym samym w zgodzie z zasadami wspotzycia spotecznego.

Takze za bezzasadny uznat Sad Apelacyjny zarzut odwotujgcy sie do
naruszenia art. 758'§ 3 k.c. oraz art. 6 Dyrektywy Rady numer 86/653/EWG z dnia
18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw panstw cztonkowskich
odnoszacych sie do przedstawicieli dziatajgcych na wiasny rachunek (Dz. Urz. WE
1986 L 382/17). Przepisy te bowiem znajdujg zastosowanie w razie braku
umownego uregulowania wynagrodzenia agenta, natomiast w niniejszej sprawie

skarzgca miata zagwarantowane wynagrodzenie w umowie.

Réwniez podniesione przez skarzgcg zarzuty naruszenia art. 65 § 1i2k.c.
oraz zarzut naruszenia art. 760 w zwigzku z art. 354, art. 355 k.c. i art. 4 dyrektywy
86/653/EWG, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie podlegaty uwzglednieniu.

Brak podstaw, aby umowy tgczgce strony w odniesieniu do przewidzianych w nich



biznesplanow wyktada¢ w sposob, ktory prowadzitby do nadania tym biznesplanom
imperatywnego charakteru. Ewentualna ocena, ze skarzgca nie otrzymywata
za swojg prace adekwatnej prowizji, nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze powinna
by¢ ona w wysokosci wyznaczonej biznesplanami. Z zawartych przez strony umow
nie wynika, aby pozwany gwarantowat powodce dochody na poziomie przyjetym
w biznesplanach. Stanowity one jedynie rodzaj programowych, hipotetycznych
zatozen, ktorych realizacja uwarunkowana byta ekonomicznie, a tym samym
zwigzana z ryzykiem gospodarczym, nie mogty zatem stanowi¢ podstawy do

ustalenia naleznego powoddce odszkodowania.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego nie budzi watpliwosci, ze bank mogt
wprowadzi¢ ograniczenia w udzielaniu kredytow. Bank miat nie tylko prawo
dokonania zmian w ofercie kredytowej, ale i obowigzek wynikajgcy z zobowigzan
wobec akcjonariuszy i klientéw, szybkiego zareagowania na sytuacje ekonomiczng
i rozwijajgcy sie kryzys poprzez podjecie dziatan zmierzajgcych do
zminimalizowania strat (w szczegolnosci poprzez wzrost salda depozytow i spadek
salda kredytowego). Bank natomiast nie wywigzat sie z obowigzku informacyjnego
wynikajgcego z art. 760%2§ 3 k.c. Zgodnie z tym przepisem, dajacy zlecenie
obowigzany jest zawiadomi¢ w rozsgdnym czasie agenta o tym, ze liczba umédw,
ktérych zawarcie przewiduje, lub wartosc ich przedmiotu bedzie znacznie nizsza niz
ta, ktorej agent mogtby sie normalnie spodziewac. Z punktu widzenia agenta jest to
czas, w ktorym informacje o tym, ze uméw bedzie znacznie mniej (lub o znacznie
nizszej wartosci), bedg dla agenta gospodarczo uzyteczne. Rozsgdny czas bedzie
sie miescit w tak zakreslonych ramach. W swietle powyzszych uwag nie sposob
przyja¢, aby termin jednodniowy byt terminem "rozsgdnym" w rozumieniu art.
7602 § 3 k.c. Nie budzi watpliwosci, ze powddka nie miata mozliwosci podjecia
zadnych dziatan zaradczych, zmierzajgcych do zminimalizowania swoich strat,
przyktadowo poprzez rozszerzenia dziatalnosci placowki w innym zakresie.
Przeto zmiana oferowanych produktéw wprowadzona bez stosownego
uprzedzenia stanowita naruszenie postanowien umowy agencyjnej poprzez
uchybienie obowigzkowi informacyjnemu. Przy czym szkode spowodowato nie tyle

ograniczenie oferty kredytowej, do ktorej pozwany miat prawo, ale nielojalne
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zachowanie polegajgce na niepoinformowaniu powodki w rozsgdnym terminie

o planowanych zmianach.

Sad Apelacyjny przyjat, ze terminem "rozsagdnym", pozwalajgcym na
dostosowanie dziatalnosci danej placowki do zmienionych warunkow powinien by¢
okres szesciomiesieczny. W tym okresie powoddka miataby mozliwosc
wprowadzenia nowej oferty dla klientow banku i dokonania swoistego
"przebranzowienia" prowadzonej przez siebie placéwki. W czasie szesciu miesiecy
dochody powddki powinny sie zatem ksztattowaé na dotychczasowym s$rednim
poziomie przy zatozeniu, ze oferta kredytowa zostataby woéwczas zachowana
w niezmienionej formie. Sredni roczny dochdéd uzyskiwany przez powodke po
odliczeniu kosztow dziatalnosci ustalony na podstawie przedtozonych PIT-ow
i ustalen biegtego wynidst 89 131,26 zh. Srednie miesiecznie wynagrodzenie
wynosito zatem 7 427,61 zt, co po pomnozeniu przez okres szesciu miesiecy daje
tgczng kwote 44 565,66 zt.

Co sie tyczy zadania zasgdzenia kwoty 920 036,23 zt tytutem Swiadczenia
wyréwnawczego oraz odszkodowania w wysokosci 4 716 124,16 zi, ktérego
powddka dochodzita w zwigzku z rozwigzaniem uméw o wspétprace, to
Sad Apelacyjny uznat, Ze istotnie, jak zarzuca powddka, nie byto podstaw do
wypowiedzenia jej umowy ze skutkiem natychmiastowym przez Bank, a zatem
przejecie placowek bankowych przez pozwanego nastgpito w sposob
nieuprawniony od 1 kwietnia do 12 lipca 2010 r. - 3,5 miesigca. Dopiero pismem
z dnia 12 lipca 2010 r. powddka wypowiedziata bankowi umowy o wspotpracy bez
wypowiedzenia ze skutkiem natychmiastowym w trybie art. 7642 k.c., wskazujgc
na naruszenie przez bank podstawowych obowigzkow wynikajgcych z umow.
Z tgtez chwilg doszto do skutecznego rozwigzania uméw. Wobec tego, ze do
rozwigzania uméw doszio z przyczyn wytgcznie zawinionych przez pozwanego Sad
Apelacyjny uznat, zgodnie z dyspozycijg art. 764° § 3 i 4 k.c., ze powddce nalezy sie
takze wynagrodzenie za okres, w czasie ktorego nie mogta podjgé dziatalnosci
konkurencyjnej, tj. dodatkowo za okres 12 miesiecy. Ustalajgc nalezne z tego tytutu
kwoty Sad Apelacyjny przyjgt sSrednig miesieczng stawke wynagrodzenia
w wysokos$ci 7 427,61 =zt ustalong na potrzeby wyliczenia swiadczenia

wyrownawczego przy zatozeniu, ze sredni roczny dochdd za caty czas trwania
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umow o wspoiprace wyniost w oparciu o wyliczenia biegtego 89 131,26 zi.
Po pomnozeniu kwoty 7 427,61 zt przez 15,5 miesigca (od 1 kwietnia 2010 r. do
12 lipca 2010 r. tj. 3,5 miesigca + 12 miesiecy) uzyskano kwote 115 127,96 z,
z tego prawomocnie juz zasgadzono 61 44441 zi. Skoro tak ustalone
odszkodowanie przekraczato kwote zasgdzong przez sad pierwszej instancji Sgd
Apelacyjny dokonat zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie dodatkowo
na rzecz powodki kwoty 53 683,55 zt (115 127,96 zt - 61 444,41 zt), choC na innych
niz przyjat to Sad Okregowy podstawach prawnych (kwota 115 127,96 zt obejmuje
zarowno odszkodowanie (wynagrodzenie) za ograniczenie dziatalnosSci
konkurencyjnej, jak i odszkodowanie za okres, kiedy skarzgca zostata bezprawnie

pozbawiona mozliwosci prowadzenia placéwek).

Odnosnie do zadania zasgdzenia dalszej kwoty z tytulu $wiadczenia
wyrownawczego Sagd Apelacyjny uznat, ze dla jej wyliczenia zastosowanie znajduje
tzw. metoda dochodowa ustalenia wysoko$ci Swiadczenia wyréwnawczego
w oparciu o przychody agenta pomniejszone o Kkoszty jego dziatalnosci.
W konsekwencji zasgdzona na rzecz powodki tgczna kwota 89 131,26 zt tytutem
Swiadczenia wyrownawczego (45 600,62 zt przez sgd okregowy i 43 530 zt przez
sad apelacyjny przy poprzednim rozpoznaniu sprawy) zostata wyliczona w sposéb
prawidtowy w maksymalnej wysokosci wynikajgcej z ograniczenia zawartego w art.
764°§ 2k.c., co czyni niezasadnym podniesiony w apelacji powodki zarzut
naruszenia art. 7643§ 1,23 k.c. w zw. z art. 17 ust. 2 dyrektywy Rady EWG Nr
86/653 z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszgcych sie do przedstawicieli handlowych dziatajgcych na

wtasny rachunek.

Skarga kasacyjna powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego - oparta na obu
podstawach z art. 3983 k.p.c. - zawiera zarzuty naruszenia art. 322 w zw. z art. 391
§1 k.p.c. art. 398°° k.p.c., a takze art. 6 k.c., art. 58 § 2'i 3 w zw. z art. 3531, art. 760
k.c. i art. 4 dyrektywy 86/653/EWG oraz art. 288 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, art. 758 § 3 k.c. w zw. z art. 6 dyrektywy 86/653/EWG, art. 288
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zw. z art. 58 § 2 i 3 k.c., art. 471
wzw. z art. 7642 § 2w zw. art. 361 § 1, 2 oraz 764§ 1, 2, 3k.c., art. 7643§ 1, 2,
3 k.c. wzw. z art. 17 ust. 2 dyrektywy 86/653/EWG, art. 764° § 1 k.c., art. 764°5§ 3
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i4 k.c., art. 7648 k.c., art. 58 § 2, 3 w zw. z art. 760, 353! k.c., i zmierza do
uchylenia tego wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega odrzuceniu w zakresie dotyczgcym pkt |
(pierwszego) zaskarzonego wyroku z wyjgtkiem rozstrzygniecia o kosztach procesu
jako niedopuszczalna. W punkcie tym bowiem Sad drugiej instancji w wyniku
czesciowego uwzglednienia apelacji skarzgcej zmienit na jej korzysc
rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji przez zasgdzenie dalszej kwoty 98 249,21
zt. Na takie rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji nie przystuguje skarga
kasacyjna (art. 398' k.p.c.). Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy na

podstawie 398° § 2 i 3 k.p.c. odrzucit skarge kasacyjng w tym zakresie.

W odniesieniu do zarzutdw skargi kasacyjnej nalezy na wstepie wskazac,
ze Sad Najwyzszy uprzednio rozpoznajgcy sprawe podzielit przyjetg przez Sady
nizszej instancji kwalifikacje prawng uméw o wspotpracy zawartych miedzy
skarzgcg a pozwanym, jako umow nienazwanych. W szczegolnosci, ze zawarte
przez strony umowy o wspotprace nie byty wytgcznie umowami agencyjnymi; byty
to umowy nienazwane o wspoOtpracy, polegajacej na prowadzeniu placowki

bankowej przez partnera niebedgcego bankiem.

Odnosnie do zarzutdow dotyczgcych oddalenia zgdania odszkodowania
opartego na twierdzeniu o niewaznosci aneksu z 2006 r., to racje ma skarzaca,
kiedy twierdzi, ze przepisy kodeksu cywilnego regulujgce umowe agencyjng, jak
| przepisy dyrektywy 86/653/EWG, wprowadzajg zasade odptatnosci umowy
agencyjnej, co oznacza, ze dziatanie i ustugi agenta wymagajg stosownego
wynagrodzenia. Niemniej jednak zastosowanie sankcji z art. 58 k.c., jak tego chce
skarzgca, z uwagi na to, ze w jej mniemaniu zarabiata mniej niz zaktadata, bytoby
sprzeczne z istotg sankcji bezwzglednej niewaznosci oraz naturg umowy
agencyjnej, w ktorg jest wpisane ryzyko kontraktowe. W rezultacie prowadzitoby do
podwazenia pewnosci uméw. W szczegdlnosci do akceptacji tego, ze w kazdym
przypadku, gdy strona umowy nie osiggneta zadawalajgcych dla siebie efektéw

ekonomicznych, moze kwestionowaé zgodnos¢ umowy z zasadami wspotzycia
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spotecznego. Nie ma takiej zasady wspotzycia spotecznego, ktéra gwarantowataby

agentowi osigganie zysku na zaktadanym przez niego poziomie.

Sad Apelacyjny ustalit, w oparciu o opinie biegtego P. K., ze wprowadzone
zmiany aneksem z 2006 r. nie spowodowaty razgcego naruszenia interesow
skarzgcej, pozostajgc tym samym w zgodzie z zasadami wspotzycia spotecznego z
punktu widzenia kategorii ,godziwego zysku”. Istniata realna mozliwos¢ jego
osiggniecia przez skarzgcag z tytutu prowadzenia placowek w C., Z. i£. w oparciu
0 zasady wynagradzania ustalone w zatgczniku do aneksu z 2006 r. w okresie od
czerwca 2006 r. do konca 2008 r. Natomiast przyczyng spadku dochodéw w
okresie pdzniejszym i nieefektywnej realizacji zawartych umow byto pogorszenie
koniunktury na rynku ustug bankowych, bedgce wynikiem kryzysu gospodarczego,
ktéry nasilit sie w trakcie wspotpracy stron i stanowit podstawowg przyczyne

probleméw powodki w zakresie uzyskania oczekiwanych dochodow.

Powyzszych ustalen i dokonang ich ocene skarzgca skutecznie nie
podwazyta przeto za bezzasadne nalezato uznacC zarzuty skargi kasacyjnej
dotyczgce oddalenia zgdania zasgdzenia odszkodowania opartego na zatozeniu,

ze aneks z 2006 r. dotkniety byt sankcjg niewaznosci.

Skarzgca zarzucita, ze z naruszeniem wskazanych w skardze przepiséw
Sad Apelacyjny btednie uznat, iz wskutek rozwigzania uméw z winy pozwanego
nie poniosta szkody majgtkowej w postaci utraty przedsiebiorstwa i utraty
przychodow, ktére mogtoby ono wygenerowa¢ do czasu uptywu terminu, na jaki

zawarte zostaty umowy.

Odnosnie do tych =zarzutéw, nalezy zauwazyé, ze 2z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, iz zgdanie zasgdzenia odszkodowania z tytutu
rozwigzania przed terminem uméw zawartych na czas oznaczony z winy
pozwanego podlegato uwzglednieniu za okres od 1 kwietnia 2010 r. do 12 lipca
2010 r., kiedy skarzgca zostata wowczas w sposob nieuprawniony pozbawiona
mozliwosci prowadzenia dziatalnosci w bezprawnie przejetych placéwkach.
Natomiast za dalsze dwanascie miesiecy po rozwigzaniu umowy (po 12 lipca)

zostata skarzgcej przyznana suma pieniezna (w uzasadnieniu s. 31
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,wynagrodzenie”) z tytulu powstatego po jej stronie ograniczenia dziatalnosci
konkurencyjnej (art. 764§ 3i 4 k.c.).

Sad Najwyzszy rozpoznajgc po raz pierwszy skarge kasacyjng skarzgcej
stwierdzit, Zze dokonanie oceny wystgpienia szkody w postaci utraty
przedsiebiorstwa i utraty przychodow wymaga uwzglednienia ewentualnosci,
w ktorej skarzgca mogtaby podjg¢ wspotprace z innym bankiem, z wykorzystaniem
pracownikow, ktorych zatrudniata w prowadzonych przez siebie placoéwkach.
Dopiero na tej podstawie mozna ustali¢, czy skarzgca poniosta szkode w postaci

utraty przedsiebiorstwa i ewentualnie ocenic jej wysokosc.

Sad Apelacyjny na gruncie poczynionych ustalen, w tym postanowien umaéw
stron nie dopatrzyt sie wskazanej przez Sad Najwyzszy ewentualnej mozliwosci
podjecia przez skarzgcg wspotpracy z innym bankiem. Sad Apelacyjny uznat,
ze takg przeszkode stanowity postanowienia uméw zawierajgce klauzule o zakazie
konkurencji. Poza tym strony umownie uregulowaty dodatkowo sytuacje
pracownikow zatrudnionych przez skarzgcg w wypadku rozwigzania Ilub
wygasniecia umowy, bez wzgledu na przyczyne takiego wygasniecia Iub
rozwigzania. W mysl tej regulacji Bank miat by¢ uprawniony do sktadania ofert
pracy oraz zatrudnienia cztionkéw personelu bezposrednio lub z posrednictwem

innego partnera.

Wychodzgc z powyzszych ustalen i zatozen, wbrew zarzutom skargi
kasacyjnej, zasadnie Sad Apelacyjny uznat, Zze brak podstaw do przyjecia,
iz w wyniku rozwigzania umow stron, po 12 lipca 2010 r., skarzgca poniosta szkode
w postaci utraty przedsiebiorstwa. Nie sposob przy tym poming¢, na co nie bez racji
wskazuje pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng, ze w sytuacji, gdy
przekazat lub udostepnit skarzgcej sktadniki materialne i niematerialne konieczne
do prowadzenia dziatalnosci na podstawie umowy, dziatalno$¢ skarzgcej byta

prowadzona de facto w jego ,przedsiebiorstwie”.

Co sie zas tyczy zarzutdw skargi kasacyjnej dotyczgcych swiadczenia
wyrownawczego, to w kwestii ustalenia jego wysokosci réwniez wypowiedziat sie
juz Sad Najwyzszy stwierdzajgc, ze nie negujgc catkowicie potrzeby uwzglednienia

kosztéw dziatalnosci agenta nalezy do niej podejs¢ w sposéb respektujgcy
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wskazania ptyngce z tresci przepiséw art. 764 § 1 i 2 k.c., stanowigcych
implementacje art. 17 ust. 2 dyrektywy 86/653/EWG.

Po pierwsze, ze wskazanych przepisow wynika, ze od strony agenta
punktem odniesienia przy ustalaniu swiadczenia wyrdwnawczego sg pewne kwoty
(wartosci) w postaci przychodowej, tj. nieuwzgledniajgcej kosztéw, a nie w postaci
dochodowej, tj. uwzgledniajgcej koszty. W art. 7642 § 1 zdanie drugie k.c. mowa
jest o utracie prowizji, zas w art. 7642 § 2 k.c. powotywane jest - jako gérna granica
wysokosci swiadczenia wyréwnawczego - srednie roczne wynagrodzenie agenta
z pewnego okresu. Chociaz relacje miedzy dajgcym zlecenie i agentem mogg by¢
uksztattowane w rozny sposoéb, to jednak wskazane kategorie nalezy tgczy¢ nie
z dochodem agenta z tytutu posrednictwa, lecz z jego przychodem z tego tytutu.
Po drugie, gdy ma sie na wzgledzie koszty dziatalnosci agenta, to w kontekscie
ustalania wysokosci naleznego mu swiadczenia wyrownawczego nalezy bra¢ pod
uwage to, ze punktem odniesienia nie powinny by¢ koszty dziatalnosci agenta
z czasOw trwania umowy agencyjnej, ktore zostaty przez niego poniesione w celu
pozyskania nowych klientow lub uzyskania wzrostu obrotow z dotychczasowymi
klientami, ale ewentualne koszty, ktére mogtyby po jego stronie powstac - w razie
kontynuowania umowy agencyjnej - z racji wspotpracy ze wskazanymi (,starymi”)

klientami.

Przyjmujgc, ze koszty dziatania agenta, ktore przestat on ponosi¢ w zwigzku
z zakonczeniem stosunku agencji, mogg wptywaC¢ na ustalenie wysokosci
naleznego mu S$wiadczenia wyréwnawczego, nalezy wuznaé, Zze kategoria
ta powinna by¢ brana pod uwage jedynie jako jedna z okolicznosci ocenianych -
przez pryzmat wzgledéw stusznosci - przy ustalaniu tej wysokosci. Uwzglednianie
tej kategorii nie powinno prowadzi¢ do ,automatyzmu”, wyrazajgcego sie
w kazdorazowym ograniczaniu swiadczenia wyrownawczego do czystego dochodu,
ktory agent mogtby osiggngé z pozyskanych klientbw Iub wzrostu obrotu
z dotychczasowymi klientami, lecz powinno polega¢ na zestawieniu jej z innymi
okolicznosciami. W zestawieniu z pozostatymi okolicznosciami mogg wystgpic
sytuacje, w ktorych kategoria kosztéw agenta bedzie nawet pominieta w ramach
procesu ustalania wysokosci naleznego mu $wiadczenia wyréwnawczego.

Wychodzac w istocie rzeczy z odmiennych zatozen, Sad Apelacyjny uznat,
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ze w sprawie ma zastosowane tzw. metoda dochodowa ustalenia wysokosci
Swiadczenia wyréwnawczego w oparciu o przychody agenta pomniejszone o koszty
jego dziatalnosci. Wyrazajgc to stanowisko, zaniechat rozwazenia powyzszych
wskazan Sgdu Najwyzszego, w tym, ze kategoria kosztow powinna by¢ brana pod
uwage jedynie, co wymaga podkreslenia, jako jedna z okolicznosci ocenianych -

przez pryzmat wzgleddw stusznosci - przy ustalaniu tej wysokosci.

W  konsekwencji zaniechania rozwazenia przytoczonych wskazan
dotyczgcych wyliczenia swiadczenia wyrownawczego zarzuty skargi kasacyjnej
dotyczace tego Swiadczenia w zakresie, w jakim Zzgdanie jego zasgdzenia zostato

oddalone, okazaty sie zasadne.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



