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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Monika Pergdt

w sprawie z powoddztwa Skarbu Panstwa - Ministra Obrony Narodowe;j
przeciwko A. z siedzibg w I.

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 29 pazdziernika 2021 r.,
skarg kasacyjnych strony powodowej i strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...)

1. uchyla zaskarzony wyrok w pkt la w czesci oddalajacej
powoédztwo ponad kwote 3.343.620,34 zi (trzy miliony
trzysta czterdziesci trzy tysigce szesc¢set dwadziescia
ztotych i trzydziesci cztery grosze) z odsetkami
ustawowymi i odsetkami ustawowymi za opodznienie oraz
w czesci orzekajacej o kosztach (pkt Ib,c,d i pkt Ill) i w tym
zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania;

2. oddala skarge kasacyjng strony powodowej w pozostalej

czesci oraz w catosci skarge kasacyjng strony pozwanej;



3. pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego w orzeczeniu koinczacym postepowanie.

UZASADNIENIE

Powdd Skarb Panstwa - Minister Obrony Narodowej w pozwie skierowanym
przeciwko A. z siedzibg w |. domagat sie zasgdzenia na swojg rzecz od strony
pozwanej kwoty 7 593 606,43 zt z odsetkami i kosztami postepowania, wskazujac,
ze dochodzona suma obejmuje kwoty: 6 687 240,67 zt - z tytutu nie uregulowane;j
czesci kary umownej, 712 145,33 zt - tytutem skapitalizowanych odsetek od tej
naleznosci za czas do wytoczenia powddztwa oraz 194 220,43 zt tytutem
skapitalizowanych odsetek za op6znienie w zwrocie dokonanej przedptaty w kwocie
30 300 000,00zt (151 048,93 zt) i nieterminowe zrealizowanie gwarancji bankowej
w odniesieniu do kwoty 6 728 400,00 zt (43 135,50 zt).

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2018 r. zasgdzit od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 7 591 224,67 zt z odsetkami ustawowymi od 31
lipca 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1
stycznia 2016 r. do dnia zaptaty, oddalit powoédztwo w pozostatej czesci i orzekt o
kosztach procesu, przyjmujgc za podstawe rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia

faktyczne i ich ocene prawna.

W dniu 25 lutego 2010 r. strony zawarlty umowe, na podstawie ktorej strona
pozwana zobowigzata sie dostarczy¢ powodowi dwa zestawy BJ...] (dalej: ,zestawy
B.”) szczebla taktycznego s$redniego zasiegu o szczegétowo okre$lonej
charakterystyce i sprecyzowanym ukompletowaniu wraz z pakietem logistycznym,
pakietami czesci zamiennych i materiatdbw eksploatacyjnych, dokumentacjg
techniczno - eksploatacyjng i licencjami dla kazdego zestawu, zestaw szkolno -
treningowy z pakietami czes$ci zamiennych, materiatdw eksploatacyjnych,
dokumentacjg techniczno - eksploatacyjng i licencjami oraz przeprowadzic¢
szkolenia i zapewni¢ konkretng dokumentacje zabezpieczajgca ich

przeprowadzenie.



W umowie okreslono miejsce i terminy dostarczenia zamdwionego sprzetu
(pierwszego zestawu na terenie Republiki [...]; drugiego — na terytorium Polski)
wraz ze stosowna dokumentacjg oraz przeprowadzenia szkolenia. Wynagrodzenie
wykonawcy, obejmujgce wszelkie naleznosci zwigzane z realizacjg umowy zostato
okreslone na kwote 75 270441,92 zt brutto (67 283 202,56 zt netto). Strony
zastrzegty na rzecz zamawiajgcego prawo odstgpienia od umowy albo jej czesci w
przypadku uchybienia przez wykonawce terminom dostawy zestawow B. oraz
zestawu szkolno - treningowego z dokumentacjg i licencjami (§ 16) oraz - w razie
skorzystania z tego uprawnieninia z powodu okolicznosci, za ktére odpowiada
wykonawca - obowigzek zaptaty przez wykonawce kary umownej w wysokosci 20%
wartosci netto umowy (§ 14 ust. 1). Wykonanie umowy zabezpieczata gwarancja

bankowa w wysokosci 6 728 320,25 zt zastrzezona na rzecz zamawiajgcego.

W dniu 27 kwietnia 2010 r. — na podstawie aneksu nr 1 do umowy - powdd

uiscit na rzecz wykonawcy przedptate w kwocie 30 300 000,00 zt.

Pozwana miat trudnosci z wywigzaniem sie ze zobowigzan wynikajgcych
zumowy, W zwigzku z czym zostata ona zmieniona kolejnymi aneksami.
W aneksie nr 2 z dnia 15 listopada 2010 r. wykonawca — przyznajgc, ze ponosi
wine za nieterminowe wykonywanie umowy — zobowigzat sie do swiadczenia na
wiasny koszt ustugi tzw. zobrazowania na rzecz Polskich Sit Zbrojnych w Republice
[...] w bazach w X. oraz Y; ustuga miata stanowi¢ kompensate za zwiloke w
dostarczeniu zaméwionego sprzetu i by¢ swiadczona do chwili dostarczenia
pierwszego zestawu B. spetniajgcego wszystkie wymagania okreslone w umowie.
W aneksie zamawiajgcy zobowigzat sie do tego, ze - w razie spetnienia
szczegotowo opisanych warunkéw - nie wykona prawa odstgpienia od umowy.
Strony uzgodnity nowe terminy realizacji zobowigzan umownych i potwierdzity
prawo zamawiajgcego do naliczenia kar umownych; przewidziaty, ze zamawiajgcy
moze - niezaleznie od przyczyn przewidzianych w § 16 umowy pierwotnej -
odstgpi¢ od umowy bez wyznaczenia dodatkowego terminu do wykonania
zobowigzania m.in. w przypadku niewykonywania ustugi tzw. zobrazowania przez

okres dtuzszy niz 21 dni z przyczyn niezaleznych od zamawiajgcego.



Ustuga tzw. zobrazowania byta wykonywana od grudnia 2010 r. do
13 stycznia 2012 przez podwykonawce z Wielkiej Brytanii z pewnymi zaktoceniami.
W lutym 2012 r. wykonawca oswiadczyt, ze wznowienie ustugi nie jest mozliwe z
przyczyn ekonomicznych oraz wobec obawy przed odstgpieniem od umowy przez

zamawiajgcego.

W dniu 7 sierpnia 2012 r. strony sporzadzity aneks nr 4 do umowy.
Potwierdzity w nim przystugujgce zamawiajgcemu kary umowne w wysOKoOSCI
3207 372,46 zt z tytutlu niezrealizowania - mimo uptywu kolejnego terminu -
zobowigzan umownych przez wykonawce. Uzgodnity nowe terminy dostarczenia
sprzetu oraz ze zamawiajgcy nie wykona prawa odstgpienia od umowy,
jezeli wykonawca dotrzyma postanowien uzgodnionych w aneksie. Ponadto w § 6
ust. 7 aneksu zastrzezono, ze wykonawca do dnia podpisania protokotu

przyjecia/przekazania sprzetu bedzie swiadczyt ustuge tzw. zobrazowania.

Ustuga zobrazowania nie zostata wznowiona a wykonawca nie dostarczyt
powodowi zestawow B. ani na terenie [...], ani w P.. Pismem z dnia 28 wrzes$nia
2012 r., wystanym faksem, powdd ztozyt wykonawcy oswiadczenie o odstgpieniu
od umowy zawartej w dniu 25 lutego 2010 r., wskazujgc na trwajgcg ponad 21 dni
przerwe w $wiadczeniu ustugi zobrazowania (§ 5 pkt 4 aneksu nr 2). W nastepstwie
wystosowanego do wykonawcy wezwania otrzymat zwrot przedptaty w kwocie
3300000,00 2zt oraz 6728400,00 =zt tytutem kary umownej, naleznej
w kwocie 13 415 640,67 zt. Pismem z dnia 30 pazdziernika 2012 r. powdd wezwat

pozwang - bezskutecznie - do zapfaty kwot dochodzonych niniejszym pozwem.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny Sgd Okregowy uznat, ze powdd
skutecznie skorzystat z uprawnienia do odstgpienia od umowy z dnia 25 lutego
2010 r., powotujgc sie na § 5 pkt 4 aneksu nr 2. Uprawnienie to zostato zastrzezone
na wypadek zawinionego niewykonania zobowigzania w terminie Scisle okreslonym
(art. 492 k.c.); nie zachodzita zatem - przewidziana w art. 491 § 1 k.c. - konieczno$¢
wyznaczenia stronie pozwanej dodatkowego terminu do wykonania zobowigzania.
Pozwana nie tylko nie wywigzata sie z obowigzku dostarczenia zamowionego

sprzetu w terminie okreslonym umowg, ale przede wszystkim zaniechata



Swiadczenia ustugi tzw. zobrazowania, ktorej wykonywanie stanowito warunek

aneksowania umowy.

Sad Okregowy uznat natomiast za nieskuteczny zarzut potrgcenia
podniesiony przez strone pozwang. Wskazat przy tym, ze pozwanej nie przystuguja
wobec powoda - zgtoszone do potrgcenia - wierzytelnosci z tytutu wynagrodzenia
za swiadczenie ustugi zobrazowania (17 603 388, 93 zt), przeprowadzenie szkolen
(2 023 431,88 zt) oraz kosztow dokonanych ttumaczen (426,14 zi), gdyz gdyby
w terminie wykonata swoje zobowigzania, nie musiataby ponosi¢ tych kosztéw.
Przeprowadzone szkolenia miatyby warto$¢ o tyle, o ile moglyby zostac
wykorzystane na zamdéwionym sprzecie, a ten ostatecznie nie zostat dostarczony.
Sad Okregowy zauwazyt réwniez, ze art. 494 k.c. nie stanowi materialnoprawne;j
podstawy dochodzenia roszczehn odszkodowawczych przez kontrahenta strony
odstepujgcej od umowy. Podkreslit, ze obowigzek zaptaty kary umownej nie jest
zalezny od poniesienia szkody a ustuga zobrazowania jedynie w niewielkiej czesci
zrekompensowata powodowi brak mozliwosci korzystania z systemu, jaki miat mu
zosta¢ dostarczony. Okolicznosci te nie dawaly podstaw do miarkowania kary
umownej na podstawie art. 484 § 2 k.p.c. ani w oparciu o art. 5 k.c. Z tych przyczyn
powodztwo zastugiwato na uwzglednienie z wyjgtkiem zgdania zasgdzenia odsetek
ustawowych od skapitalizowanych odsetek za dzien 31 lipca 2013 r., gdyz pozew

zostat wniesiony w tym dniu.

Sad Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu apelacji pozwanej, wyrokiem
zaskarzonym skargg kasacyjng zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob,
ze oddalit powodztwo w czesci dotyczgcej zgdania zaptaty kwoty 3 795 612,33 zt
z odsetkami ustawowymi i odsetkami za opdznienie od tej kwoty, oddalit apelacje
w pozostatej czesci i orzekt o kosztach postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instanciji.
Podkreslit, ze ramy czasowe Swiadczenia ustugi zobrazowania zostaty precyzyjnie
okreslone w aneksach nr 2 i 4; miata ona byc¢ realizowana nieprzerwanie od chwili
dostarczenia sprzetu ustugi do Afganistanu do 30 listopada 2011 r. i dokonania
w terminie 28 dni wstepnego sprawdzenia tego sprzetu do chwili przekazania -
przyjecia sprzetu ustugi przez strone polskg. W aneksie nr 4 nie bylo mowy

0 wznowieniu ustugi zastepczej, gdyz powdd nigdy nie wyrazit zgody na



zaprzestanie jej swiadczenia; co wiecej, podjecia negocjacji w celu sporzgdzenia
aneksu nr 4 uzalezniat od kontynuowanie ustugi zobrazowania. W konkretnym
stanie faktycznym spetnione zatem zostaty przestanki odstgpienia od umowy
przewidziane w art. 492 k.c., skoro pozwana nie wykonata zobowigzania (ustugi
zobrazowania) w terminie SciSle oznaczonym i nie wykazata, ze bylo to
nastepstwem okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci. Skuteczne
odstgpienie od umowy usprawiedliwia - stosownie do § 14 ust. 1 umowy - zgdanie
zaptaty kary umownej.

Sad Apelacyjny uznat za usprawiedliwiony zarzut naruszenia art. 494 § 2 k.c.
Wskazat, ze szkoda poniesiona przez powoda w postaci nieuzyskania od
wykonawcy dwoch zestawow B. wraz z ustugami towarzyszgcymi zostata
czesciowo naprawiona przez wykonanie zastepczej ustugi zobrazowania w okresie
od grudnia 2010 r. do stycznia 2012 r. Z tego wzgledu kwote dochodzong tytutem
kary umownej nalezato zredukowac o 50%, co w stosunku do ogdlnej sumy kary
umownej stanowi jej obnizenie 0 25%.

Na uwzglednienie - w ocenie Sadu Apelacyjnego - nie zastugiwaty zarzuty
naruszenia art. 498 i art. 494 k.c. Pozwana zgtosita zarzut potrgcenia w odpowiedzi
na pozew, ktorej odpis zostat doreczony Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej zajmujgcej w procesie niniejszym pozycje instytucjonalnego petnomocnika
Skarbu Panstwa - Ministra Obrony Narodowej, nie majgcego upowaznienia do
odbioru oswiadczen o skutkach materialnoprawnych. Analiza czynnosci
procesowych podejmowanych przez powoda po doreczeniu mu odpowiedzi na
pozew zawierajgcej zarzut potracenia nie pozwala na ustalenie, ze oswiadczenie
woli o potrgceniu dotarto do Ministra Obrony Narodowej w taki sposob, ze mogt on
zapoznac sie z jego trescig (art. 61 zdanie pierwsze k.c.). Nie zaleznie od tego Sad
Apelacyjny podzielit ocene Sadu pierwszej instancji, ze pozwanemu nie przystugujg
wierzytelnosci przedstawione do potrgcenia. Podkreslit, ze nie mogtyby one by¢
dochodzone w ramach zwrotu wzajemnych swiadczen na podstawie art. 494 k.c.
Wskazat jednoczesnie, ze nie zostaly wykazane przez pozwang przestanki
odpowiedzialnosci deliktowej badz kontraktowej pozwanego.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyty skargami kasacyjnymi obie strony.



Pozwana, kwestionujgc rozstrzygniecie w zakresie oddalajgcym jej apelacje,
powofata sie na obie podstawy kasacyjnej. W ramach podstawy naruszenia
przepisdw postepowania zarzucita obraze:

-art. 217 § 11 3 w zwigzku z art. 227, art. 391 § 1, art. 382 k.p.c. oraz art.
498 § 1 2 k.c. przez pominiecie dowodow zmierzajgcych do wykazania istnienia
wierzytelnosci pozwanej przedstawionych skuteczne do potracenia;

-art. 217 § 1 i 3 w zwigzku z art. 227, art. 391 § 1 i art. 382 k.p.c. przez
pominiecie dowoddw wskazujgcych na wartoS¢ czesciowego naprawienia szkody,
przewyzszajgcg wysokos¢ zastrzezonej kary umownej oraz

- art. 321 w zwigzku z art. 187 § 1 i art. 391 § 1 k.p.c. przez naruszenie
zakazu orzekania ponad zadanie i zasadzenie kary umownej de facto na innej
podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda.

Podstawe naruszenia prawa materialnego skarzgca wypetnita zarzutami:

- btednej wykfadni i niewtasciwego zastosowania art. 492 k.c. i przyjecie,
ze zwtoka w wykonaniu ustugi zobrazowania, swiadczonej tytutem naprawienia
szkody wyniktej z nienalezytego wykonania zobowigzania jest tozsama ze zwtokg
w wykonaniu tegoz zobowigzania a w konsekwencji uznanie, ze strony mogg
zastrzec w umowie uprawnienie do odstgpienia od niej na wypadek, gdy
nie zostanie wykonane s$wiadczenie odszkodowawcze (ustuga zobrazowania),
a nie zobowigzanie ($wiadczenie gtdowne), ktérego termin wykonania jeszcze nie
nadszedt;

- btednej wyktadni i niewlasciwego zastosowania art. 494 k.c. przez uznanie,
ze strona odstepujgca od umowy nie ma obowigzku zwrotu ekonomicznej
réownowartosci swiadczen otrzymanych od kontrahenta na podstawie umowy;

- naruszenia art. 494 § 1 k.c. przez jego btedng wyktadnie, a przez to -
niewtasciwe zastosowanie art. 498 k.c. wskutek przyjecia, ze stronie pozwanej nie
przystugujg wierzytelnosci wynikajgce z obowigzku strony odstepujgcej od umowy
zwrotu ekonomicznej rownowartosci wszystkiego, co otrzymata od strony pozwanej,
ktére mogtaby potracic;

- naruszenia art. 498 i art. 499 k.c. przez ich niezastosowanie i uznanie ze
pozwana nie dokonata skutecznego potrgcenia wierzytelnosci przystugujgcych jej

wobec powoda oraz



- niewtasciwego zastosowania art. 484 § 2 w zwigzku z art. 483 § 1 i art. 494
§ 1 k.c. prowadzgcego do zaniechania zredukowania kary umownej w szerszym
zakresie;

- btednej wyktadnie art. 483 w zwigzku z art. 484 § 2 k.c. w zwigzku z art.
494 § 1i art. 471 w zwigzku z art. 361 § 2 k.c., polegajgcg na uznaniu, ze kara
umowna zastrzezona na wypadek odstgpienia od umowy moze kompensowac
szkode w ujeciu szerokim, pomimo braku ustalen w tym zakresie, a takze
twierdzen strony powodowej zakreslajgcych podstawe powodztwa;

- btednej wykfadni art. 484 § 2 k.c. skutkujgcej przekroczeniem granic
swobodnego uznania sedziowskiego i pozostawieniem obowigzku zaptaty kary
razgco wygérowanej, zamiast obnizenia jej co najmniej o 50%, co prowadzitoby do
oddalenia powdédztwa.

Powotujgc sie na tak ujete podstawy kasacyjne, pozwana wniosta
o uchylenie zaskarzonej czesci wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie sprawy
w tym zakresie temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
tego orzeczenia w zaskarzonej czesci i oddalenie powddztwa.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanej wniost o jej oddalenie,
za$ we wniesionej przez siebie skardze kasacyjnej, opartej na podstawie
naruszenia prawa materialnego (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.), wnidést o uchylenie
zaskarzonego w czesci uwzgledniajgcej apelacje pozwanej oraz orzekajgcej
0 kosztach procesu i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia w zaskarzonej
czesci i oddalenie apelacji pozwanej oraz zasgdzenie od niej na rzecz powoda
kosztow procesu.

Powdd zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie:

- art. 484 § 2 w zwigzku z art.. 484 § 1 i art. 483 § 1 k.c. przez niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze zasgdzona od pozwanej kara umowna
jest razgco wygoérowana;

- art. 484 § 2 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie i dokonanie miarkowania
kary umownej w zakresie szerszym niz wynika to z zastosowanej skali redukcji

(50%) dochodzonej z tego tytutu nalezno$ci;



- art. 481 § 1 w zwigzku z art. 455 k.c. przez czesciowe oddalenie
powodztwa o zaptate odsetek ustawowych i odsetek ustawowych za opoznienie od
dochodzonych naleznosci.

Pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda wniosta o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do skargi kasacyjnej strony pozwanej,
jako dalej idacej, nalezy stwierdzié, ze nie zastugiwata ona na uwzglednienie.

Z przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku wigzgcych ustalen
faktycznych, dokonanych z uwzglednieniem wyktadni umowy zawartej przez strony
w dniu 25 lutego 2010 r. i sporzadzonych do niej aneksow, wynika, ze ustuga
tzw. zobrazowania nie stanowita odrebnego, samodzielnego sSwiadczenia
przewidzianego w tym kontrakcie, lecz byta scisle zwigzana z jego wykonywaniem,;
miata niejako podtrzymywacC sens dalszego utrzymywania umowy z uwagi na
trudnosci z jej realizacjg po stronie pozwanej. Tymi wiasnie wzgledami kierowaty
sie strony modyfikujgc tres¢ umowy aneksami nr 2 i nr 4, w ktérych przedtuzono
terminy realizacji dostawy zamowionego sprzetu ze stosownym oprzyrzgdowaniem
oraz uzgodniono powstrzymanie sie przez zamawiajgcego od skorzystania
z uprawnienia do odstgpienia od umowy pod $cisle okreslonymi warunkami, wsréd
ktérych zasadniczg role miato wykonywanie ustugi zobrazowania. Pozwana nie
podniosta zarzutu dokonania wadliwej wykfadni umowy i wzmiankowanych
anekséw. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z zarzutem podniesionym w skardze
kasacyjnej, ze Sad Apelacyjny - z naruszeniem art. 492 k.c. - uznat za skuteczne
odstgpienie powoda od umowy z uwagi na niewykonanie $wiadczenia ubocznego
(ustugi zobrazowania), a nie Swiadczenia gtéwnego. Skoro ustuga zobrazowania
nie zostata wznowiona (nie byta kontynuowana), to - z uwagi na zwtoke pozwane;j
w wykonaniu zobowigzania dostarczenia zamoéwionego sprzetu w terminie Scisle
okreslonym - powdd mogt od umowy odstgpic i uczynit to skutecznie.

Sad Apelacyjny, wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzgcej, wcale nie
uznat, ze strona odstepujgca od umowy nie ma - w Swietle art. 494 k.c. - obowigzku
zwrotu Swiadczen otrzymanych w wykonaniu umowy lub ich réwnowartosci.
Wskazat natomiast, ze ustuga zobrazowania byta Swiadczeniem nieodptatnym

I nie rzutowata na wysoko$¢ ustalonego w umowie wynagrodzenia; z tej przyczyny
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jej wykonanie nie kreowato roszczenia zwrotnego na podstawie powotanego
przepisu. Nie uzasadniatlo go rowniez przeprowadzenie szkolenia na sprzecie
innym niz stanowigcym przedmiot dostawy i bez dostarczenia dokumentac;ji
zabezpieczajgcej proces szkolenia, ani dokonanie tlumaczenia dokumentow
zwigzanych z realizacjg umowy. Skarzgca formutujgc zarzut naruszenia art. 494
k.c. okoliczno$ci te - wyeksponowane przez Sad Apelacyjny - pomineta, opierajgca
sie na bezpodstawnym przypisaniu Sadowi Apelacyjnemu zapatrywania,
ze odstepujgcy od umowy nie ma obowigzku zwrotu kontrahentowi otrzymanych
od niego swiadczenh. Tak skonstruowany zarzut naruszenia art. 494 k.c. nie mogt
odnies¢ zamierzonego skutku.

W konsekwencji bezzasadne okazaty sie rowniez zarzuty naruszenia
przepisow prawa materialnego odnoszgcych sie do potrgcenia (art. 498 i art. 499
k.c.), skoro pozwana nie zdotata wykazac¢, ze wierzytelnosci przedstawione do
potracenia istotnie jej przystugiwaty. Skarzgca nie podniosta zarzutéw
kwestionujgcych bezskutecznos¢ zarzutu potracenia z uwagi na sposob, w jaki
zostat on podniesiony. Tymczasem okolicznosc¢ ta stanowita zasadniczg przyczyne
z powodu ktorej Sad Apelacyjny uznat, ze zarzut potrgcenia nie moégt zostac
uwzgledniony.

Jako chybiony nalezato oceni¢ zarzut btednej wyktadni art. 483 w zwigzku
zart. 484 § 2 k.c. w zwigzku z art. 494 § 1 i art. 471 i art. 361 § 2 k.c,
polegajgcej na uznaniu, ze kara umowna moze prowadzi¢ do kompensacji
uszczerbku wykraczajgcego poza zakres doznaje szkody. Sad Apelacyjny nie
zinterpretowat wymienionych przepiséw we wskazane przez skarzgcego sposob.
Przeciwnie, wskazat wyraznie, ze miarkuje kare umowng ze wzgledu na czesciowe
skompensowanie powodowi niedotrzymania terminéw dostarczenia zamowionego
sprzetu przez $wiadczenie ustugi zobrazowania. Wartos¢ tej ustugi $wiadczonej od
grudnia 2010 r, do 13 stycznia 2012 r. wynosita - wedtug twierdzen pozwanej -
17 603 388,93 zt, przy czym byta ona swiadczona w zwigzku ze zwtokg pozwanego
w dostarczeniu zamdéwionego przez powoda sprzetu. Gdyby sprzet ten zostat
dostarczony w umdéwionym terminie, powod modgtby za jego pomocg wykonac
czynnosci objete ustugg pozwanej i to nie tylko w czasie misji Polskich Sit

Zbrojnych w Afganistanie; mogtby - jak zauwazyt Sad Apelacyjny - prowadzi¢
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samodzielnie dziatania rozpoznawcze i wywiadowcze na innych obszarach, rowniez
w poézniejszym okresie. Trzeba zauwazyC, ze pozwana nie $wiadczyta ustugi
zobrazowania przez znaczny czas obowigzywania umowy, tj. od 13 stycznia 2012 r.
do chwili wygasniecia umowy wskutek odstgpienia od niej przez powiada.
Zarzutu zasgdzenia kary umownej w wysokosci przekraczajgcej rozmiar szkody nie
moze usprawiedliwia¢ przedstawienie samej tylko wartosci Swiadczonej ustugi
w odniesieniu do ograniczonego wycinka czasu. Uwzglednienie przez Sad
Apelacyjny tych argumentow przy miarkowaniu naleznej powodowi kary umowne;j

nie jest wiec konsekwencjg wskazywanej w skardze wadliwej wykfadni

wymienionych przepisow. Nie pozwala tez wuzna¢ - wbrew odmiennemu
zapatrywaniu skarzgcej - ostatecznie zasgdzonej kary umownej za razgco
wygorowang.

Zamierzonego skutku nie mogty wywrzeC¢ podniesione przez skarzacag
zarzuty naruszenia przepiséw postepowania. Dowodzenie istnienia wierzytelnosci
przedstawionych do potrgcenia byto bezprzedmiotowe w sytuacji, w ktorej -
wedle oceny Sadu Apelacyjnego - oswiadczenie o dokonaniu potracenia nie
zostato ztozone powodowi w sposob prawidtowy. Bezsporna byta rowniez
w sprawie warto§¢ wykonanej przez pozwana ustugi tzw. zobrazowania.
Bezzasadne byto przy tym - z przyczyn wyzej wyjasnionych - twierdzenie
skarzgcego, ze zaskarzone rozstrzygniecie zostato wydane na innej podstawie
faktycznej niz wskazana przez powoda.

Przechodzgc do oceny skargi kasacyjnej powoda, nalezy stwierdzié,
ze czesciowo zastugiwata ona na uwzglednienie.

Nie mozna podzieli¢ podniesionego w niej zarzutu naruszenia art. 484 § 2
w zwigzku z art,, 484 § 1 i art. 483 § 1 k.c., zmierzajgcego do wykazania,
ze nalezna powodowi kara umowna zostata wadliwie zmiarkowana z uwagi na jej
razgce wygorowanie, podczas gdy kara ta nie pokrywa nawet szkody.
Formutujgc ten zarzut skarzgcy wskazat - odwotujgc sie do stanowiska Sgdu
Apelacyjnego - ze doznana przez niego szkoda polega na nieuzyskaniu dwoch
zestawow B. wraz z ustugami towarzyszacymi i zamyka sie co najmniej kwotg
67 283 202,55 zt, rowng wartosci netto umowy. Zapatrywanie to jest oczywiscie

btedne, gdyz bezsprzecznie powodd nie uiscit stronie pozwanej wynagrodzenia
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ustalonego w tresci umowy, a wniesiona przez niego przedptata zostata mu
zwrocona. Zweryfikowanie oceny zasadnosci miarkowania kary umownej przez
pryzmat tego wadliwego zatozenia nie jest zatem mozliwe, gdyz Sad Najwyzszy
jest zwigzany granicami zaskarzenia oraz podstaw kasacyjnych (art. 3981 § 1
k.p.c.).

Nie mogt by¢ uwzgledniony réwniez zarzut naruszenia art. 481 § 1
w zwigzku z art. 455 k.c. Skarzgcy wskazat, ze Sgd Apelacyjny naruszyt te przepisy
.poprzez czesciowe oddalenie powodztwa”. Wypada w zwigzku z tym przypomniec,
ze naruszenie prawa materialnego moze stanowi¢ podstawe kasacyjng jedynie
wtedy, gdy przybiera posta¢ btednej wyktadni lub niewlasciwego zastosowania
(art. 3981 § 1 pkt 1 k.p.c.). Sposéb sformutowania tego zarzutu przez skarzgcego
uniemozliwia dokonanie oceny jego zasadnosci.

Nie mozna natomiast odméwi¢ stusznos$ci zarzutowi naruszenia art. 484 § 2
k.c. przez jego niewfasciwe zastosowanie i dokonanie redukcji naleznej powodowi
kary umownej w sposob nieodpowiadajgcy przyjetej zasadzie miarkowania.
Trafnie zarzucit skarzgcy, ze zasada ta (zmniejszenia dochodzonej kary umownej
o 50%) zostala bezpodstawnie zastosowana do wszystkich roszczen
dochodzonych pozwem, a nie tylko do roszczenia z tytutu kary umowne;.
Rozstrzygniecie takie sprawito, ze kara umowna zostata w istocie zmiarkowana
w stopniu wyzszym niz usprawiedliwia to przyjeta reguta miarkowania.

Z tych wgladéw Sagd Najwyzszy na podstawie art. 398 i art. 3981°§ 1 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.



