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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzes$nia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powodztwa Ireneusza M. i E. M.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu "P." w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 wrzesnia 2021 r.,
skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 29 listopada 2018 r., sygn. akt XXIll Ga (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w W. oddalit
powodztwo E. M. i I. M. przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu ,P.” w W., 0



zaptate kwoty 61.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 2 sierpnia 2013 r. tytutem

odszkodowania za obnizenie wartosci nieruchomosci.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powodowie sg na zasadzie wspoélnosci
majgtkowej matzenskiej wiascicielami nieruchomosci lokalu mieszkalnego nr(...)
przy ul. S. w W.. Wraz z wejsciem w zycie w dniu 4 sierpnia 2011 r. uchwaty nr (...)
Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r., zmienionej uchwatg nr (...)/11
z dnia 24 pazdziernika 2011 r. (dalej: ,uchwata Sejmiku”) ich nieruchomosc¢
znalazia sie w catosci w obszarze ograniczonego uzytkowania (dalej: ,O00U”) dla
Portu (...) w W. (poza strefami Z1 i Z2).

W oparciu o opinie biegtej z zakresu szacowania wartosci nieruchomosci
ustalit, ze wartos¢ nieruchomosci powodow w dniu 3 sierpnia 2011 r. wynosita
698 000 zi, natomiast w dniu 10 grudnia 2015 r. - 633 000 zt. Obnizenie wartosci
nieruchomosci o kwote 61.000 zt po wejsciu w zycie uchwaty Sejmiku (4 sierpnia
2011 r.) wystepuje, wynika ono jednak z trendu zmiany cen ze wzgledu na uptyw

czasu i nie jest konsekwencjg utworzenia OOU.

Pomingt wnioski opinii biegtej w zakresie w jakim stwierdzita, ze obnizenie
wartodci nieruchomosci po dniu 3 sierpnia 2011 r. wynika z hatasu lotniczego
i roznic w jego poziomie miedzy poszczegolnymi strefami OOU. Okolicznosci te -
jego zdaniem - pozostajg bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie z art.
129 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska
(jedn. tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1219 - dalej: ,p.0.8.”) podstawg roszczenia
powodow mogg by¢é bowiem wytgcznie ograniczenia zwigzane z wejsciem w zycie

uchwaty, nie zas hatas lotniczy.

W konsekwencji oddalit powddztwo uznajgc, ze powodowie nie wykazali - jak
tego wymaga art. 129 ust. 2 p.o.8. - zaistnienia przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego za szkode w postaci zmniejszenia wartosci
nieruchomos$ci w zwigzku z objeciem jej OOU. Wartos¢ ich nieruchomosci ulegta
wprawdzie obnizeniu, ale nie pozostaje to w zwigzku przyczynowym
z ograniczeniami zwigzanymi z ustanowieniem OOU. Stwierdzenie natomiast przez
biegta, ze destymulujgcy wptyw na wartos¢ lokali mieszkalnych w badanym

obszarze ma natezenie hatasu lotniczego powyzej izotony 44 dB, nie ma istotnego



znaczenia. Nie jest to bowiem szkoda podlegajgca wyréwnaniu na podstawie

art. 129 ust. 2 p.o.s.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji roszczenie powodow nie zastuguje takze
na uwzglednienie na podstawie art. 435 § 1 k.c. Artykut 129 ust. 2 p.o.$. oraz art.
435 k.c. w zw. z art. 322 p.o.S., stanowig bowiem rezimy roztgczne, a prowadzenie
legalnej dziatalnosci portu lotniczego nie stanowi deliktu cywilnego, mimo ze

hipotetycznie oddziatuje negatywnie na potozone w poblizu nieruchomosci.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2018 r. Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje
powodow podzielajgc w petni ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sgdu

pierwszej instanciji.

Akceptujgc prezentowany przez skarzgcych poglad o koniecznosci
szerokiego rozumienia szkody - o ktérej mowa w art. 129 ust. 2 p.0.$. w zw. z art.
361 § 2 k.c. - nie podzielit oceny, by zostata ona przez nich udowodniona.
Przyznat, Ze uchwata Sejmiku znacznie ingeruje w ich prawo wtasnosci, legalizuje
bowiem konieczno$¢ znoszenia hatasu przekraczajgcego normy wynikajgce
z rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w Srodowisku (jedn. tekst: Dz. U. 2014,
poz. 112 - dalej: ,Rozporzadzenie z dnia 14 czerwca 2007 r.”). Co do zasady
powodowie mogli wiec ponies¢ szkode zwigzang z objeciem ich nieruchomosci
obszarem w ktérym dopuszczalne jest przekroczenie obowigzujgcych standardow
Srodowiskowych w zakresie hatasu, ale brak jest - jego zdaniem - dowodu by
ja poniesili.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego - na podstawie art. 129
ust. 2 p.0.8. - moze bowiem powstaC nie przez wykazanie istnienia na danym
obszarze immisji (hatasu lotniczego), ale udowodnienie - czemu powodowie nie
sprostali - ze pozbawienie ich roszczeh zwigzanych z immisjami na skutek
ustanowienia OOU doprowadzito do obnizenia wartosci ich nieruchomosci.
Wprawdzie w dniu poprzedzajgcym wejscie w zycie uchwaty (3 sierpnia 2011 r.)
wartos¢ nieruchomosci opiewata na kwote 698.000 zt, za$ wedtug stanu na dzien
sporzadzania opinii (10 grudnia 2015 r.) wynosita 633.000 z, ale réznica ta (61.000

zt) wynika z trendu cen i wystepowania hatasu lotniczego (a wiec przyczyny



ustanowienia OOU), a nie z ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci.
Obnizenia wartosci nieruchomosci o kwote 61 000 zt, nie mozna identyfikowac ze

spadkiem jej wartosci w zwigzku z ustanowieniem OOU.

Z opinii biegtej wynika, ze nieruchomos¢ powodoéw z uwagi na hatas ma
mniejszg warto$¢ niz gdyby hatasem lotniczym nie byta dotknieta, nie oznacza
to jednak, ze w majgtku powodow powstata szkoda, ktéra mogtaby by¢ wyrownana
na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S. Biegta nie wyliczyta bowiem straty w majagtku
powoddw, a jedynie wskazata, ze na dzieh sporzadzenia opinii nieruchomosc¢
miataby warto$¢ o 61.000 zt wiekszg, gdyby nie wystepujacy na jej obszarze hatas
lotniczy. Takie wyliczenie wartosci nieruchomosci - zdaniem Sadu Okregowego -
nie oznacza, ze majgtek powoddéw o jakgkolwiek wartos¢ zostat pomniejszony.
Hatas jest bowiem od zawsze zwigzany z funkcjonowaniem lotniska i stanowi
normalng konsekwencje rozwoju cywilizacyjnego i niemoznosci dotrzymania
w obrebie jego oddziatywania standardow ochrony Srodowiska (art. 135 ust. 1
p.0.8.). W Swietle opinii biegtej z duzym prawdopodobienstwem mozna stwierdzic,
ze powodowie nabywajgc w 2010 r. nieruchomos$¢, zaptacili nizszg cene, wtasnie
z uwagi na wystepujgcy na niej hatas lotniczy, dla nabywcow jest bowiem istotne,
czy zjawisko to wystepuje. Dowodzi to, ze nie doszio do zmniejszenia wartosci
nieruchomosci powodéw w zwigzku z ograniczeniem ich sposobu korzystania
Z niej.

Zdaniem Sadu Okregowego brak jest takze dowodu, ze wartosc
nieruchomos$ci powodoéw bytaby wyzsza gdy nie byli zmuszeni znosi¢ hatasu
przekraczajgcego normy i ze ulegta obnizeniu na skutek ograniczenia w ten sposob
ich prawa wtasnosci uchwatg Sejmiku. Stwierdzit, ze odszkodowanie przystuguje
w zwigzku z ograniczeniem korzystania z nieruchomosci, a nie w zwigzku z utratg
mozliwosci dochodzenia roszczenia o zaprzestanie negatywnego oddziatywania na

nieruchomose¢.

Sama konieczno$¢ znoszenia immisji w postaci hatasu lotniczego
generowanego przez dziatalnos¢ pozwanego nie jest natomiast czynnikiem
powodujgcym szkode. Wprawdzie na skutek wejscia w zycie aktu ustanawiajgcego

OOU dochodzi do zawezenia granic prawa witasnosci i od daty jego wejscia w zycie



wiasciciel musi znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze podwyzszone normatywnie
immisje hatasu, bez mozliwosci zgdania ich zaniechania, ale w sprawie nie
udowodniono, ze w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania przez powodow
z nieruchomosci doszto do wyrzadzenia im szkody wyrazajgcej sie obnizeniem

wartosci ich nieruchomosci.

Sad Okregowy podzielit takze stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze brak

byto podstaw do uwzglednienia powddztwa na podstawie art. 435 k.c.

Stwierdzit, ze nie jest wylgczona odpowiedzialnos¢ przedsiebiorstwa
lotniczego za szkody zwigzane z dziatalnoscig lotniska w oparciu o art. 435 k.c.
w zakresie, w jakim roszczenia odszkodowawcze bytyby zwigzane z innymi
ucigzliwosciami, niz ustanowienie OOU. Powodowie jednak swoje roszczenie
wywodzili z faktu objecia ich nieruchomosci OOU, a jezeli zamierzaliby na
podstawie art. 435 k.c. dochodzi¢ roszczen w zwigzku z hatasem przekraczajgcym
normy wynikajgce z uchwaty Sejmiku, to musieliby udowodnic, ze taki stan rzeczy

miat rzeczywiscie miejsce, a to nie nastgpito.

W skardze kasacyjnej powodowie zaskarzyli wyrok Sgdu Okregowego
w catosci, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili naruszenie:

1) art. 129 ust. 2 p.o.S. w zw. z art. 135 ust. 1 p.o.$. przez jego btedng
wyktadnie i przyjecie, ze: a) w celu domagania sie odszkodowania na podstawie
art. 129 ust. 2 p.o.S. konieczne jest wykazanie, ze korzystanie z nieruchomosci
w dotychczasowy sposob lub w sposdb zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stato sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, podczas gdy
przestanki te dotyczg zgdania wykupu nieruchomosci, b) hatas lotniczy nie stanowi
ograniczenia korzystania z nieruchomosci, a w konsekwencji btednym przyjeciu,
ze spadek wartosci nieruchomosci powodow bedgcy skutkiem wystepowania na ich
nieruchomos$ci hatasu lotniczego wyliczony przez biegtg nie stanowi szkody
w rozumieniu art. 129 ust. 2 p.o.$, podczas gdy szkoda, ktéra podlega naprawieniu

na tej podstawie jest réwniez obnizenie wartosci nieruchomosci spowodowane



koniecznoscig znoszenia dopuszczalnych na OOU immisji, co stanowi element
zawezenia granic prawa wiasnosci, a sama okoliczno$¢ wystepowania hatasu
wczesniej (przed utworzeniem OOU) nie ogranicza w zadnym stopniu

odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego,

2) art. 140 k.c. przez jego btedng wykfadnie i przyjecie, iz wprowadzenie
ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci, na mocy uchwaty Sejmiku, jak
i koniecznos¢ znoszenia na niej hatasu lotniczego nie ogranicza tresci ich prawa
witasnosci, a tym samym nie ma negatywnego wptywu na jej wartos¢, mimo

jednoznacznych wynikow opinii biegtej,

3) art. 322 - 328 p.o.S. zw. z art. 435 k.c. poprzez ich niezastosowanie,
pomimo jednoznacznej opinii biegtej, iz powodowie doznali szkody w postaci ubytku
wartosci nieruchomosci na skutek negatywnego oddziatywania hatasu lotniczego

dopuszczonego na skutek wprowadzenia OOU,

4) art. 174 ust. 3 p.o.S. przez jego niezastosowanie, co skutkowato btednym
przyjeciem, ze hatas lotniczy wystepujacy na nieruchomosci powoddw powinien
przekracza¢ normy wynikajgce z Rozporzgdzenia z dnia 14 czerwca 2007 r.,
podczas gdy ustanowienie na danym terenie OOU wylgcza stosowanie przepiséw
tego Rozporzadzenia, a normy hatasu mogg byé przekraczane przez zarzadce

lotniska w dowolnym czasie;

5) art. 321 § 1 k.p.c. przez nie zasgdzenie przez Sad odwotawczy
odszkodowania z tytutu spadku wartosci nieruchomosci, nawet przy zastosowaniu
innej podstawy prawnej pomimo, ze ustalony w sprawie stan faktyczny,

w szczegolnosci jednoznaczny wynik badan rynku przez biegtg, na to pozwalat,

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie

i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy miat na wzgledzie, ze skarge kasacyjng na posiedzeniu
niejawnym w dniu 19 grudnia 2019 r. przyjgt do rozpoznania sedzia Sadu
Najwyzszego, ktory zostat powotany do urzedu na stanowisku sedziowskim przez

Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa,



uksztattowanej w trybie okreslonej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 3, z p6zn. zm.), co zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2020 r. podjetg w sktadzie potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (BSA | - 4110-1/2020) - majgcg moc zasady
prawnej - skutkuje sprzecznoscig tak uksztattowanego sktadu sgdu z przepisami
prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. Wykfadnia ta ma jednak zastosowanie
prospektywne, a w zakresie postepowania cywilnego dotyczy jedynie orzeczen
wydanych przez sady po dniu 23 stycznia 2020 r. (pkt 1 i 3 oraz 54 uchwaty).
Ponadto pozytywna decyzja procesowa w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, warunkowana stwierdzeniem publicznoprawnych okolicznosci
przemawiajgcych za merytorycznym rozstrzygnieciem skargi przez Sad Najwyzszy
(przyczyn kasacyjnych - art. 398° § 1 k.p.c.), nie konczy postepowania kasacyjnego
i nie podlega badaniu w aspekcie materialnym lub procesowym przez sktad Sgdu

Najwyzszego orzekajgcy o zasadnosci podstaw skargi kasacyjne,j.

Brak byto zatem przeszkdd proceduralnych do merytorycznego rozpoznania

skargi kasacyjnej, ktéra zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. jest bezzasadny i nie zostat w skardze
blizej umotywowany. Nie ma watpliwosci, ze podmiot inicjujgcy postepowanie -
zgodnie z zasadg da mihi factum dabo tibi ius - ma jedynie obowigzek
sprecyzowac zgdanie i przytoczy¢ uzasadniajgce je okolicznosci faktyczne.
Wybor i zastosowanie adekwatnej do roszczenia powoda i wskazanej przez niego
podstawy faktycznej - normy prawa materialnego, stanowigcej podstawe prawng
rozstrzygniecia nalezy w mysl zasady iura novit curia wytgcznie do sadu, tak by
zapewni¢ powodowi nalezytg ochrone prawng zgodnie zrzeczywistym stanem

rzeczy.

Artykut 321 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ jednak naruszony
przez sgd odwotawczy wéwczas, gdy sad ten wyrokuje co do przedmiotu, ktory nie
byt objety zgdaniem w postepowaniu pierwszoinstancyjnym lub co do roszczenia
nie opartego na podstawie faktycznej wskazanej przez powoda do chwili

zamkniecia rozprawy przed sgdem pierwszej instancji. Sgd nie moze wiec ani



przyznac¢, ani odmowicC stronie wiecej lub czego$ innego niz zgdata (por. m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2010 r., Il PK 74/09, niepubl. i z dnia
28 lipca 2017 r., Il CSK 685/16, niepubl.). Skarzacy upatrujg natomiast naruszenia
tego przepisu w tym, ze Sad drugiej instancji nie uwzglednit ich zgdania na innej
podstawie prawnej, czego zasada zakazu wyrokowania ponad zgdanie w ogole

nie dotyczy.

Na uwzglednienie zastuguje zarzut naruszenia art. 129 ust. 2 w zw. z art.
135 ust. 1 p.o.S. oraz art. 140 k.c., a takze art. 174 ust. 3 p.o.$. Trafnie wskazujg
skarzacy, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie i to w analogicznych sprawach z udziatem
pozwanego w odniesieniu do szkdd powstatych w OOU (w tym poza strefg Z1 i Z2)

zajmowat stanowisko odmienne od wyrazonego przez Sad drugiej instanc;ji.

Stanowisko Sagdu Okregowego w zakresie pojecia szkody - o ktdérej mowa
w art. 129 ust. 2 - jest wewnetrznie sprzeczne, a przesledzenie wywodu tego Sadu
utrudnione. Z jednej strony Sad ten odwotuje sie bowiem do szerokiego rozumienia
szkody i zwigzku przyczynowego na tle tej regulacji, a z drugiej strony stosuje ten
przepis w sposob sprzeczny z tymi teoretycznymi wywodami wagsko ujmujgc
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg pozwanego. Dochodzi bowiem do przekonania,
ze obnizenie wartosci nieruchomosci spowodowane hatasem po wprowadzeniu
OOU nie podlega wyréwnaniu, skoro powodowie zakupili nieruchomos¢ dotknietg
tg ucigzliwoscig przed wejsciem w zycie uchwaty Sejmiku, a nie wykazali, ze

pozwany przekracza normy z niej wynikajgce.

Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego - ktére podziela Sad
Najwyzszy w skladzie rozpoznajgcym skarge - wynika, ze zwigzek ustanowienia
OOU z obnizeniem wartosci nieruchomosci jest ujmowany szeroko. Przyjmuje sie
wiec, ze ograniczeniem tym jest juz samo ustanowienie OOU, gdyz powoduje ono
obnizenie  wartosci  nieruchomosci, bedace nastepstwem  ograniczen
przewidzianych w tresci aktu o utworzeniu OOU. Na skutek wejscia w zycie tego
aktu, dochodzi do zawezenia granic prawa wiasnosci i od tej daty wtasciciel musi
znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze podwyzszone normatywnie immisje hatasu,
bez mozliwosci zadania ich zaniechania, co wptywa rowniez na obnizenie

wartosci nieruchomosci. Niepodobna zatem podzieli¢ stanowiska, ze w odbiorze



nabywcow, akt prawa miejscowego o utworzeniu OOU, otwierajgcy przynajmniej
potencjalnie legalng droge do zwiekszenia operacji lotniczych nie wptywa
na zmniejszenie wartosci nieruchomosci. W swiadomosci uczestnikdw lokalnego
rynku nieruchomosci pojawia sie wtedy przeswiadczenie o ,skazeniu” objetego
tym aktem obszaru czynnikiem negatywnym (w tym wypadku hatasem),
powodujgce obnizenie warto$ci nieruchomosci potozonych na tym terenie
nieruchomosci (por. m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika
2001 r., Il CZP 57/01, OSNC 2002, nr 5, poz. 57, postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., Il CZP 128/09, Biul. SN 2010, nr 2 oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r., Il CSK 546/08, OSNC - zZD
2009, nr 4, poz. 113, z dnia 6 maja 2010 r., Il CSK 602/10, niepubl., z dnia 25 maja
2012 r., 1 CSK 509/11, OSNC 2013, nr 2, poz. 26, z dnia 21 sierpnia 2013 r., Il CSK
578/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 47, z dnia 24 listopada 2016 r., Il CSK 100/16,
niepubl., z dnia 24 listopada 2016 r, Il CSK 113/16, niepubl., z dnia 14 czerwca
2017 r., Il CSK 602/16, niepubl., i z dnia 11 marca 2020 r., | CSK 568/18, niepubl.).

Sad Okregowy wyprowadza z orzecznictwa Sagdu Najwyzszego -
dotyczgcego analizowanego zagadnienia - wnioski, ktére z niego nie wynikaja,
a wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 2 maja 2018 r. (VACa (...)), ktory ma
wspiera¢ argumentacje tego Sadu, zostat uchylony wyrokiem Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 marca 2020 r., | CSK 568/18 (niepubl.). W sprawie tej ujawnit sie
identyczny problem stwierdzenia przez biegtego, ze to hatas, a nie ustanowienie
OOU miato wptyw na obnizenie warto$ci nieruchomosci, co wobec podzielenia
whnioskow opinii bez weryfikacji przestanek, ktére do tego doprowadzity, stato sie

nastepnie przyczyng oddalenia powoddztwa i apelaciji.

Analogicznie jak w sprawie (I CSK 568/18) wykluczenie przez Sgd Okregowy
aspektu stygmatyzujgcego nieruchomos¢ w odbiorze potencjalnych nabywcoéw na
skutek ustanowienia OOU, w kontekscie wptywu tego zdarzenia na zmniejszenie
wartosci nieruchomosci, nie ma dostatecznego oparcia w poczynionych przez Sady

meriti ustaleniach faktycznych, w tym opinii biegtej.

Podkreslenia wymaga, ze dowod z opinii biegtego sadowego ma charakter

szczegolny, gdyz =zasadniczo nie stuzy ustalaniu okolicznosci faktycznych,
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lecz ich ocenie przez pryzmat wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.).
Do dokonywania wszelkich ustalen w procesie oraz dokonywania ich kwalifikaciji
prawnej powofany jest sad, a nie biegty. Opinia biegtego podlega ocenie sgdu
stosownie do regut okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. i w ramach tej oceny sad
ustosunkowuje sie do mocy przekonywujgcej rozumowania biegtego i logiczne;j
poprawnosci wyciggnietych przez niego wnioskow. Sad nie moze jednak oprzec
swego ustalenia wylgcznie na podstawie konkluzji opinii biegtego, lecz powinien
sprawdzi¢ poprawnos¢ poszczegolnych elementéw skfadajgcych sie na trafnosé jej
wnioskow koncowych (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
1976 r., IV CR 481/76, OSNCP 1977, nr 5-6, poz. 102 i z dnia 20 stycznia 2015 r.,
V CSK 254/14, niepubl.).

Jak trafnie podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
11 marca 2020 r. (I CSK 688/18) stygmatyzacja nieruchomosci w zwigzku
z objeciem jej OOU, ze wzgledu na odbiér potencjalnych nabywcow takich
nieruchomosci zawiera w sobie komponent subiektywny, ktory réwniez jest
elementem ksztattujgcym ceny rynkowe. W odbiorze bowiem przecietnego
obserwatora stosunkéw spoteczno - gospodarczych wprowadzenie OOU, zaktada
zwiekszenie ograniczen w stosunku do stanu sprzed wprowadzenia OOU, gdyz
w przeciwnym wypadku, nie miatoby przeciez sensu obejmowanie danej

nieruchomosci tym obszarem, skoro i tak nie zwieksza sie zakres ucigzliwosci.

Rzeczg Sadu Okregowego byta zatem ocena opinii biegtej - postugujgcej sie
pojeciami ekonomicznymi zrozumiatymi dla rynku, a nie pojeciami prawnymi -
w kontekscie szerokiego rozumienia szkody na tle art. 129 ust. 2 p.o.$. Ocena
i wnioski biegtego nie mogg zastepowa¢ samodzielnych ustalen sadu co
do majgcych znaczenie w sprawie okolicznosci prawnych i oceny kryteriéw
normatywnych w zakresie ustalenia wysokosci i rozmiaru szkody. Biegta stwierdzita
obnizenie wartosci nieruchomosci powodéw wynikajgce nie tylko z trendu cen
ale takze odziatywania hatasu lotniskowego, pozostajgcego w koicydencji czasowe]
z wejsciem w zycie uchwaty Sejmiku, a pozwany nie wykazat innych, niz zwigzane
z funkcjonowaniem lotniska przyczyn tego stanu rzeczy. Moze to wskazywaé na
identyfikowanie przez rynek nieruchomosci ustanowienia OOU z koniecznoscig

znoszenia hatasu, co wydaje sie logiczne, skoro hatas lotniczy i niemoznos¢
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utrzymania standardow ochrony srodowiska byt przyczyng jego ustanowienia.
Odroznienia w tym kontekscie wymaga wptyw hatasu na wartos¢ nieruchomosci
przed wejsciem w zycie uchwaty Sejmiku, ktéry nie miat charakteru trwatego
obcigzenia, skoro wtasciciel mogt mu przeciwdziata¢, od sytuacji w ktorej wtasciciel
musi znosi¢ ponadnormatywny hatas zwigzany z legalng dziatalnoscig lotniska
w obszarze OOU (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2016 r.
(I CSK 113/16 i Il CSK 100/16)

W tym znaczeniu - czego Sgd Okregowy nie rozwazyt - obnizenie wartosci
nieruchomos$ci na skutek hatasu, moze by¢ jednoznaczne ze szkodg powstatg na
skutek wprowadzenia OOU. Za takg interpretacja przemawia dazenie do
kompleksowego uregulowania skutkow ustanowienia OOU w zakresie szkody
polegajgcej na obnizeniu wartosci nieruchomosci. Nieuwzglednienie przyczyny
ustanowienia OOU (hatasu) i odwotywanie sie do skutkow samego, abstrakcyjnie
ujmowanego aktu prawnego tworzgcego OOU niweczytoby znaczenie i cel art. 129
ust. 2 p.o.S., a rozszczepienie tych skutkow na szkody wynikajgce z ograniczen
przewidzianych w uchwale Sejmiku o ustanowieniu OOU oraz szkody wynikajgce
z emisji hatasu pozostajgce w zwigzku przyczynowym z ustanowieniem OOU jest
sztuczne. Skutkiem wejscia w zycie uchwaty jest bowiem nie tylko koniecznosc
poddania sie przewidzianym w niej wprost ograniczeniom, ktére niekiedy mogg by¢
dla wiascicieli nieistotne, ale takze koniecznos¢ znoszenia immisji przekraczajgcych
standard jakosci Srodowiska, ktérym - w braku OOU - wiasciciel moégtby sie
przeciwstawi¢, jako dziataniom bezprawnym. Na powodach nie cigzyt zatem
obowigzek wykazania, ze hatas lotniczy wystepujgcy na obszarze na ktérym
potozona jest nalezgca do nich nieruchomos¢ rzeczywiscie przekracza
dopuszczalne normy wynikajgce z rozporzgdzenia z dnia 14 czerwca 2007 r. Istotg
ustanowienia OOU jest bowiem zalegalizowanie potencjalnego przekraczania przez
pozwanego norm jakosci srodowiska w tym obszarze, czemu powodowie nie mogg
przeciwdziata¢, co automatycznie wigze sie z ograniczeniem przez nich korzystania

z nieruchomosci bedgcej ich wiasnoscig (art. 174 ust. 3 p.o.S.).

Z powyzszego wynika, ze pozostate zarzuty skargi kasacyjnej sg
bezprzedmiotowe. Zgdanie powodéw nie znajduje bowiem uzasadnienia w tresci

art. 435 k.c. w zw. z art. 322 p.o.S. lecz w art. 129 ust. 2 p.o.S., ktore tworzg rezimy
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roztgczne (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r.,
I CZP 128/09 i z dnia 9 kwietnia 2010 r., Il CZP 17/10, Biul. SN 2010, nr 4).
Nie wytgcza to odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody zwigzane z ruchem

lotniska (art. 435 k.c.) a limine.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.
orzekt jak w sentencji, a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie
art. 108 § 2w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i w zw. z art. 3982 k.p.c.



