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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powoddztwa (...) Spotdzielni Mieszkaniowej w W.
przeciwko Miastu W.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 28 maja 2021 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 lutego 2019 r., sygn. akt V ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka (...) Spotdzielnia Mieszkaniowa w W. (dalej: ,Spétdzielnia”) po
ostatecznej modyfikacji zgdania domagata sie zobowigzania pozwanego Miasta W.
(dalej: ,Miasto”):

1) odnosnie do nieruchomosci potozonej w W. przy ul. W. 10 C (dziatka nr
(...)/8) ztozenia oswiadczenia woli nastepujgcej tresci : ,Miasto ustanawia na rzecz
Spétdzielni prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci zabudowanej, potozonej
przy ul. W. 10 C w Dzielnicy B., oznaczonej numerem ewidencyjnym (...)/8 w
obrebie (...), o powierzchni 5700 m?, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o
numerze (...)/8, na okres 99 lat, bez pierwszej optaty z tytutu uzytkowania
wieczystego, za optatg roczng 3% aktualnej ceny nieruchomosci, z przeznaczeniem
na cele ustugowe, z tym ze przeniesienie wtasnosci budynku wybudowanego na tej

nieruchomosci na rzecz Spotdzielni nastepuje nieodptatnie”,

2) odnosnie do nieruchomosci potozonej w W., przy ul. W. 14 A (dziatka nr
(...)) ztozenia oswiadczenia woli nastepujgcej tresci: ,Miasto ustanawia na rzecz
Spétdzielni prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci zabudowanej, potozone;j
przy ul. W. 14 A w dzielnicy B., oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) w obrebie
(...), o powierzchni 603 m, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze
(...)/8, na okres do dnia 14 maja 2068 r., bez pierwszej optaty z tytutu uzytkowania
wieczystego, za optatg roczng 1% aktualnej ceny nieruchomosci, z przeznaczeniem
na cele budowy osiedla mieszkaniowego, z tymze przeniesienie wtasnosci budynku
wybudowanego na tej nieruchomosci na rzecz Spétdzielni nastepuje nieodptatnie.
W zamian za zwolnienie Spétdzielni przez Miasto z pierwszej optaty z tytutu
uzytkowania wieczystego okreslonej powyzej nieruchomosci strony: a) rozwigzujg
akt notarialny z dnia 14.05.1969 r. znak Rep. A/b nr (...)/69 w czesSci dotyczacej
dziatki ewidencyjnej nr (...)/4 o powierzchni 819 m w obrebie (...), objetej ksiega
wieczystg o numerze (...)/6, b) rozwigzujg akt notarialny z dnia 14.11.1997 r. znak
Rep. A nr (...)/97 w czesci dotyczacej dziatki ewidencyjnej nr (...)/3 o powierzchni

884 m?w obrebie (...), objetej ksiegg wieczystg o numerze (...)/2”.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2018 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powdédztwo.



Ustalit w zakresie zgdania dotyczgcego nieruchomosci potozonej przy ul. W.
10 C, ze decyzjg Prezydium Rady Narodowej w m. W. z dnia 12 lutego 1971 r.
(dalej: ,decyzja PRN z dnia 12 lutego 1971 r.”) uznano budowe przychodni
rejonowej na osiedlu M., ul. P., bedagcej w rozumieniu uchwaty nr (..) Rady
Ministréw z dnia 22 maja 1967 r. (M.P. nr 27, poz. 139) inwestycjg towarzyszacag
budownictwu mieszkaniowemu, jako inwestycje wspolng w zespole osiedli M..
Przyjeto, iz koszty przygotowania i budowy pokryje Spoétdzielnia, ktéra bedzie
inwestorem zastepczym przychodni, zas koszty wyposazenia obiektu - Wydziat
Zdrowia i Opieki Spotecznej PRN (dalej: ,Wydziat Zdrowia”), ktory bedzie jego

uzytkownikiem.

Nastepnie decyzjg Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej Z. nr (...)/71 z
dnia 28 kwietnia 1971 r. o lokalizacji inwestycji ustalono lokalizacje na Przychodnie
Zdrowia na terenie potozonym w W., ul. P., oznaczonym literami A-B-C-D-E_F-G-A
na szkicu sytuacyjnym Nr L (...)/71 stanowigcym zatgcznik Nr 1 do decyzji. W dniu
30 pazdziernika 1972 r. Spoétdzielnia zawarta z Narodowym Bankiem Polskim
umowe o kredyt na zadanie inwestycyjne ,przychodnia Zdrowia w os. M.” wigczone
do planu inwestycyjnego na rok 1972, a kredyt zostat uruchomiony w kwocie

14.568.000 zt i w catosci sptacony.

Na mocy umowy powierniczej z dnia 20 grudnia 1972 r. Spoétdzielnia jako
inwestor zamawiajgcy, zlecita przygotowanie i realizacje tej inwestycji Dyrekcji
Rozbudowy Miasta W. (dalej: ,Dyrekcja”), jako inwestorowi zastepczemu. Na mocy
postanowien tej umowy, finasowanie inwestycji miato sie odby¢ z refundacji
naktadéw poniesionych na budowe przez inwestora zastepczego z wiasnych
srodkow inwestycyjnych, a takze innych naktadéw. Obiekt zostat wybudowany i
oddany Spoétdzielni do uzytkowania w dniu 15 lipca 1975 r.

W dniu 17 grudnia 1975 r. Spotdzielnia wystgpita z wnioskiem o ustalenie
prawa uzytkowania wieczystego dla terenu potozonego przy ul. W. 10 C. W dniu 14
grudnia 1998 r. w pismie skierowanym do Zarzagdu Gminy B. wniosek zostat
ponowiony. W pismie z dnia 13 marca 2001 r. Burmistrz Gminy B. (dalej:
,Burmistrz”) wskazat na koniecznos¢ wydzielenia z dziatki (...)/3 (przy ul. W. 10 C)

terenu zajmowanego przez bazar P. i zapewnienia drég dojazdowych.



Poinformowat tez, Zze mapa z projektowanym podziatem jest juz wykonana, ale
jeszcze nie zostata zarejestrowana. Teren z przychodnig, zgodnie z pismem
Burmistrza, miat zosta¢ wydzielony w oparciu o przygotowane studium
architektoniczne zawierajgce rozwigzania komunikacyjne i okreslajgce drogi
dojazdowe do roznych nieruchomosci, w tym do budynku przychodni. Ponadto
Burmistrz przypomniat, iz pierwszy wniosek Spoétdzielni o ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego zostat rozstrzygniety negatywnie pismem Urzedu
Dzielnicowego W. Wydziat Terenéw z dnia 17 lutego 1978 r., co nie zostato
zaskarzone. Ponadto z dokumentow archiwalnych wynika, Zze inwestycja zostata
zrealizowana przez Dyrekcje bez pozwolenia na budowe. Oznacza to, ze
Spétdzielni nie przystuguje roszczenie o ustanowienie prawa uzytkowania

wieczystego na mocy art. 207 ust. 1i 2 u.g.n. ewentualnie art. 208 ust. 2 u.g.n.

W dniu 10 czerwca 2002 r. zawarto pisemne porozumienie pomiedzy
Zarzgdem Gminy B., a Zarzgdem Spoétdzielni, w ramach ktorego Gmina na
podstawie art. 207 ust. 1 i 2 u.g.n. zobowigzata sie odda¢ Spotdzielni
w uzytkowanie wieczyste grunt potozony przy ul. W. 10 C, odpowiadajgcy czesci
dziatki nr (...)/5, okreslonej wstepnie na zatgczonej mapie jako dziatka nr (...)/8
o powierzchni 5.700 m?, bez pierwszej optaty, z optatg roczng 3% aktualnej ceny
nieruchomosci oraz nieodpfatnie przenies¢ na Spoidzielnie  witasnosé

zrealizowanego z jej srodkow wiasnych budynku z przychodnig zdrowia.

W dniu 17 wrzesnia 2002 r. Zarzgd Gminy B. podjgt uchwate wyrazajaca
zgode na oddanie Spétdzielni w uzytkowanie wieczyste gruntu objetego
porozumieniem, na warunkach w nim okreslonych i zwalniajgcg Spétdzielnie z
pierwszej optaty za uzytkowanie wieczyste, przy ustaleniu optaty rocznej w

wysokosci 3%.

W dniu 25 pazdziernika 2002 r. w formie aktu notarialnego zostato zawarte
porozumienie pomiedzy Gming B., a Spétdzielnig, ktdérego przedmiotem byto
zobowigzanie do czesciowego rozwigzania uméw notarialnych zawartych pomiedzy
Prezydium Rady Narodowej W. lub Gming B., a Spétdzielnig, ustanawiajgcych na
rzecz Spotdzielni uzytkowanie wieczyste gruntow potozonych w rejonie ulicy W. i

P. 15, a takze zobowigzanie sie do oddania w uzytkowanie Spoétdzielni gruntu



potozonego przy ul. W. 10 C, z jednoczesnym przeniesieniem wiasnosci budynku z

przychodnig zdrowia.

Decyzjg Burmistrza z dnia 6 grudnia 2002 r. zostat zatwierdzony projekt
podziatu nieruchomosci, wobec czego dziatke nr (...)/8 wprowadzono do rejestru
gruntéw oraz do ksiegi wieczystej nr (...)/2. Dziatka o nr (...)/8, na ktorej znajduje sie
budynek przychodni, jest wilasnoscig Miasta. Wartos¢ gruntu (bez zabudowan)
wedtug stanu i cen na dzien 3.02.2017r. wynosi 11.496.900 zt., a z zabudowaniami
12.707.084 zi.

Budynek mieszczgcy sie na gruncie jest od co najmniej 1990 r. w
posiadaniu powaodki, ktéra wykonywata w nim w latach 1990 r. - 2013 r. remonty na
koszt wszystkich cztonkow. Pismami z dnia 2 wrzesnia 2003 r. i z dnia 10 listopada
2004 r. Spotdzielnia zwrdcita sie do pozwanej o realizacje zawartego porozumienia

notarialnego z dnia 25 pazdziernika 2002 r.

W zakresie w jakim zgdanie dotyczyto nieruchomosci potozonej przy ul. W.
14 A Sad Okregowy ustalit, ze Spoétdzielnia od 1969 r. byla uzytkownikiem
wieczystym dziatki nr (...)/2 w obrebie (...), 0 powierzchni 1538 m?, objetej ksiegg
wieczystg nr (...), a stanowigcej wtasnos¢ Miasta. Na sgsiadujgcych ze sobg
dziatkach nr (...)/2 i czesci dziatki nr (...) o powierzchni 603 m?, w ramach inwestycji
wykonywanej przez Dyrekcje, zostat wzniesiony wolnostojgcy budynek - pawilon
handlowy nr (..)a pozostajgcy w posiadaniu powoddki. Zostat on odebrany i
przekazany protokolarnie do uzytku w dniu 30 wrzesnia 1969 r., a w dniu 17 maja
1971 r. sporzgdzono dodatkowy protokot, stwierdzajgcy usuniecie ujawnionych wad
w robotach budowlano-montazowych. Spoétdzielnia pismami z dnia 9 pazdziernika
1995 r., 19 marca 1997 r., 27 wrzesnia 1999 r. i 24 marca 2000 r. wystepowata do
Zarzadu Gminy B. z wnioskami o ustanowienie na jej rzecz uzytkowania

wieczystego dziatki nr (...).

W dniu 10 czerwca 2002 r. pomiedzy Zarzagdem Gminy B., a Zarzadem
Spotdzielni zostato zawarte porozumienie, w ramach ktérego Zarzad Gminy
zobowigzat sie - na podstawie art. 37 ust. 2 pkt 6 u.g.n - odda¢ w uzytkowanie

wieczyste dziatke nr (...), o pow. 603 m?, czesciowo zabudowang pawilonem



nalezgcym do Spotdzielni, z pierwszg optatg w wysokosci 15% ceny nieruchomosci

i optatg roczng 1% aktualnej ceny.

Dziatka nr (...) jest wiasnoscig Miasta. Wartos¢ rynkowa prawa wiasnosci
gruntu wedtug stanu i cen na dzien 3.02.2017 r. wynosi 1.427.301 zt., a po
uwzglednieniu zabudowy 1.432.603 zt. W budynku miesci sie administracja

Spétdzielni, a w pozostatej czesci najemca prowadzi dziatalnos¢ gastronomiczna.

Spoétdzielnia w dniu 24 maja 2012 r. wystgpita do Sgdu Rejonowego w W. z
whnioskiem o zawezwanie Miasta do zawarcia ugody, na mocy ktorej pozwany
ustanowi na rzecz powodki prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci
znajdujgcej sie przy ul. W. 14 A. W uzasadnieniu wniosku jako podstawe Zzgdania
wskazano art. 207, 208 u.g.n. oraz art. 35 u.s.m. Na posiedzeniu pojednawczym
przeprowadzonym w dniu 24 lipca 2012 r. pozwany nie wyrazit zgody na zawarcie
ugody i rozpoczagt obcigzanie Spotdzielni optatami z tytutu bezumownego

korzystania z dziafki nr (...).

W celu wykonywania praw przystugujacych powoddce w budynku
wybudowanym czesciowo na dziatce nr (...) oraz czesciowo na dziatce nr (...)/2
konieczny jest dostep i dojazd do budynku i w tym zakresie niezbedne jest

korzystanie z czesci dziatki nr (...) o powierzchni 270 m2.

Ustalajgc stan faktyczny Sad Okregowy opart sie na dokumentach
szczegotowo przytoczonych w motywach rozstrzygniecia oraz zeznaniach
Swiadkéw, w zakresie w jakim znajdowaty potwierdzenie w tresci dokumentéw.
Whniosek powodki zawarty w pismie procesowym z dnia 6 listopada 2014 r. o
zobowigzanie Miejskiego Przedsiebiorstwa Robdét Ogrodniczych spétki  z
ograniczong odpowiedzialnoscig w W. (dalej: ,MPRO”) o nadestanie dokumentacji
oddalit. Stwierdzit, ze Spétdzielnia nie wykazata, aby podjeta jakiejkolwiek
czynno$ci majgce na celu samodzielne uzyskanie objetych wnioskiem
dokumentéw, w tym nie uprawdopodobnita, by pismo kierowane do MPRO zostato

tej spotce doreczone.

W ocenie Sgdu Okregowego w zakresie dziatki nr (...)/8 powodka nie
wykazata zasadnosci zgdania w ramach Zzadnej ze wskazywanych podstaw

prawnych.



Roszczenie wywodzone z art. 204 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0
gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1990, ze zm. -
dalej: ,u.g.n.”) jest bezzasadne, powddka nie udowodnita bowiem by byta
uzytkownikiem dziatki nr (...)/8 na dzien 5 grudnia 1990 r., jak réwniez by przed
dniem 31 grudnia 1996 roku ztozyta wniosek o ustanowienie uzytkowania
wieczystego (art. 204 ust. 5 u.g.n.). Wskazat, ze z decyzji PRN z dnia 12 lutego

1971 r. wynika, ze uzytkownikiem budynku byt woéwczas Wydziat Zdrowia.

Zadanie oparte na art. 207 ust. 1, oraz art. 207 ust. 1 a u.g.n. nie wygasto,
jednak nie =zostaly wykazane przestanki ustawowe pozwalajgce na jego
uwzglednienie. Wprawdzie ze zgromadzonych dokumentéw wynika, ze budynek
przychodni zostat wzniesiony legalnie i musiata istnie¢ decyzja o pozwoleniu na
budowe, powddka nie wykazata jednak - jak tego wymaga art. 207 ust. 1 u.g.n. - ze
zabudowata nieruchomosc¢ na podstawie pozwolenia na budowe z lokalizacjg stata.
Zadanie nie mogto byé takze uwzglednione na podstawie art. 207 ust. 1 a u.g.n. W
przypadku zabudowania nieruchomosci na podstawie pozwolenia na budowe z
lokalizacjg czasowg nalezy bowiem wykazaé¢ zgodnos¢ lokalizacji z ustaleniami
planu miejscowego obowigzujgcego w dacie zgtoszenia zadania, a powodka
dowodu takiego nie przeprowadzita. Spotdzielnia spetniataby natomiast przestanki z
art. 207 ust. 2 u.g.n. do uzyskania zwolnienia z pierwszej optaty z tytutu
uzytkowania wieczystego, bowiem wniosek o ustanowienie tego prawa w terminie

wskazanym w tym przepisie ztozyta dwukrotnie.

Zdaniem Sgdu Okregowego powddka spetnita natomiast przestanki do
uwzglednienia zgdania na podstawie art. 208 ust. 1 u.g.n., ale jest ono

przedawnione.

Zadanie oparte na art. 208 ust. 2 u.g.n. nie zostalto w ocenie Sadu
Okregowego wykazane. Powodka nie udowodnita bowiem - a wymagatoby to
dopuszczenia dowodu z opinii biegtego - ze cata powierzchnia dziafki (...)/8 jest jej
niezbedna do korzystania ze znajdujgcego sie na niej budynku (art. 4 pkt 3 a
u.g.n.). Ponadto przeprowadzone w sprawie dowody nie dajg pewnosci, ze
powoddka budynek przychodni wybudowata z wtasnych $rodkéw. Miat na wzgledzie,

ze w umowie z dnia 20 grudnia 1972 r. stwierdzono, ze finasowanie inwestyciji



miato sie odbyC z refundacji naktadéw poniesionych na budowe przez inwestora
zastepczego z wiasnych srodkow inwestycyjnych, dopuszczono jednak takze
mozliwos¢ sfinansowania inwestycji z naktadéw (§ 9 i § 12). Z kolei uchwata Rady
Ministréow z dnia 4 lipca 1969 r. (nr (...)) w sprawie terenowej koordynacji inwestycji
oraz realizacji inwestycji towarzyszgcych wspoélnych (M.P Nr 31, poz. 227) - bedgca
podstawg wydania decyzji PRN z dnia 12 lutego 1971 r. - przewidywata mozliwosc¢
finansowania zadan wspodlnych ze $rodkéw publicznych. By oceni¢ czy kredyt
zaciggniety przez powodke pozwalat na sfinansowanie catosci kosztéw budowy
niezbedne byto zatem wykazanie rzeczywistych kosztéw wybudowania budynku, a
tego powodka nie uczynita. Nie wykazata takze, by byta administratorem budynku
na dziatce (...)/3 oraz ze budynek ten zwiekszat wartos¢ jej majatku trwatego (§ 26 i

27 ust. 1 uchwaty nr (...)).

W ocenie Sgdu Okregowego powodztwo nie mogto by¢ takze uwzglednione
na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach
mieszkaniowych ( jedn. tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1465, ze zm. - dalej: ,u.s.m.”).

Spoétdzielnia zgdata bowiem ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
bez obowigzku uiszczenia pierwszej optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste
gruntu, a warunkiem uwzglednienia Zgdania na tej podstawie prawnej jest
wniesienie pierwszej optaty rocznej (art. 71 u.g.n.). Ponadto - z przyczyn wyzej
podniesionych - nie wykazata by budynek przychodni wybudowata wytgcznie

z wiasnych srodkéw.

Sad Okregowy ocenit, ze zawarte przez strony w dniu 10 czerwca 2002 r.
porozumienie dotyczgce dziatki nr (...)/8 stanowito uznanie roszczenia i prowadzito
do przerwania biegu przedawnienia roszczenia o ustanowienie uzytkowania

wieczystego w zakresie podstawy prawnej wynikajgcej z art. 207 ust. 1i 2 u.g.n.

Odnosnie do porozumienia z dnia 25 pazdziernika 2002r., wskazat, iz
zgodnie z jego warunkami, oddanie w uzytkowanie wieczyste dziatki nr (...)/8 miato
nastgpi¢ na podstawie art. 37 ust. 2 pkt 6 u.g.n., co przesadzito o braku podstaw do
przyjecia, iz stanowito ono uznanie roszczenia w zakresie innych podstaw
prawnych. W porozumieniu tym pozwana zobligowata sie do oddania powddce w

uzytkowanie wieczyste dziatki nr (...)/8 i nieodptatnego przeniesienia wtasnosci



budynku, przy czym zwolnienie z pierwszej optaty rocznej miato nastgpi¢ w zamian
za czesciowe rozwigzanie umow dotyczgcych uzytkowania wieczystego innych
dziatek. Porozumienie to nie mogto by¢ jednak podstawg uwzglednienia zgdania
pozwu. Nie okreslajgc bowiem terminu zawarcia umowy przyrzeczonej,
nie stanowito umowy przedwstepnej, a wskazywato jedynie na uznanie roszczenia,
na warunkach z niego wynikajgcych. Stwierdzit Sad, ze powodztwo nie zastugiwato
na uwzglednienie takze na podstawie art. 37 ust. 2 pkt 6 u.g.n., prawo uzytkowania
wieczystego nie mogtoby by¢ bowiem ustanowione, jak sie tego domagata

powddka bez wniesienia pierwszej optaty roczne;j.

Zdaniem Sgdu Okregowego zgdanie nie zastugiwato takze na uwzglednienie

w zakresie w jakim dotyczyto dziatki nr (...) (W. 14 A).

Powddka nie wykazata przestanek z art. 204 ust. 1 u.g.n., nie udowodnita
bowiem, by byta uzytkownikiem tej dziatki na dzien 5 grudnia 1990 r. Podkreslit,
ze prawo uzytkowania moze by¢ ustanowione decyzjg administracyjng lub aktem
notarialnym, a Spoétdzielnia nie przedstawita dokumentéw potwierdzajgcych

ustanowienie na jej rzecz takiego prawa.

Zadanie nie zastugiwato takze na uwzglednienie na podstawie art. 207 ust. 1
i 1 a u.g.n., powdédka nie udowodnita bowiem by zabudowata dziatke nr (...) na
podstawie pozwolenia na budowe z lokalizacjg statg lub czasowg. Nie byto réwniez
mozliwe ustalenie w oparciu o dowody zaoferowane przez Spoétdzielnie, z jakich
Srodkow zostata sfinansowana budowa posadowionego na dziatce budynku.
Przedstawione przez powddke zaswiadczenie z dnia 27 marca 1995 r,.
sporzgdzone na podstawie wizji w terenie, nie jest - zdaniem Sgdu Okregowego -

wystarczajgce do wykazania tego faktu.

Dokonujgc analizy spetnienia przestanek z art. 208 ust. 1 i ust. 2 u.g.n. oraz
art. 35 ust. 2 u.s.m. Sad Okregowy odwotat sie do motywdw rozstrzygniecia

przytoczonych odnosnie do dziafki nr (...)/8.

Sad pierwszej instancji nie znalazt takze podstaw do uwzglednienia zgdania
powddki rozwigzania umow zawartych w formie aktow notarialnych z dnia 14 maja

1969 r. i z dnia 14 listopada 1997 r., uznajgc, ze nie jest wtadny do dowolnego
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ksztattowania tresci umowy uzytkowania wieczystego, bez zwigzku z przepisami

regulujgcymi roszczenie o ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego.

Stangt takze na stanowisku, ze nawet gdyby powddka wykazata zasadnosc
dochodzonych roszczen to i tak podlegatyby one oddaleniu z uwagi na skuteczne

zgtoszenie przez pozwanego zarzutu przedawnienia.

Wskazat, ze poczgwszy od 1 stycznia 1998 r. zgdanie ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego przestato byC czescig procedury administracyjnej
i w zakresie roszczen opartych na art. 204 i 208 u.g.n. juz w tej dacie (art. 120 § 1
k.c.) powddka mogta wystapi¢ z zgdaniem zobowigzania pozwanej do ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego, co oznacza, ze jej roszczenie ulegto
przedawnieniu w dniu 1 stycznia 2008 r. (art. 118 k.c.). W zakresie roszczenia
opartego na tresci art. 207 u.g.n. mogta to natomiast uczyni¢ poczgwszy od dnia 15
lutego 2000 r., co oznacza, ze jej roszczenie z tej podstawy prawnej ulegto
przedawnieniu z dniem 15 lutego 2010 r., czyli przed wniesieniem pozwu
22 kwietnia 2013 r. Przedawnione jest rowniez roszczenie powddki dochodzone na
podstawie art. 35 ust. 2 u.s.m., a nastgpito to z uptywem 10 lat od dnia wejscia

w zycie tej ustawy (24 kwietnia 2001 r.), tj. z dniem 24 kwietnia 2011 r.

W ocenie Sadu Okregowego w sprawie nie doszio do skutecznego
przerwania biegu przedawnienia. Porozumienie z dnia 10 czerwca 2002 r.
stanowito uznanie roszczenia powodki o ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego, ale tylko w zakresie podstawy z art. 37 ust. 2 pkt 6 u.g.n. i jako takie
nie przerwato biegu przedawnienia roszczen opartych na innych podstawach.
Spétdzielnia domagata sie bowiem ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
bez pierwszej optaty rocznej, w porozumieniu strony zas uzgodnity, ze
ustanowienie uzytkowania wieczystego nastgpi z pierwszg optatg w wysokosci 15%

ceny nieruchomosci.

Whiosek o zawezwanie do préby ugodowej dotyczgcy dziatki nr (...) rowniez
nie doprowadzit do przerwania biegu przedawnienia, roszczenie nim objete zostato
bowiem sformutowane zbyt ogodlnie. Wniosek okreslat wprawdzie przedmiot
zgdania i trzy rézne podstawy prawne, ktore mogtyby stanowi¢ uzasadnienie

roszczenia. Nie zostaly jednak okreslone warunki na jakich miatoby dojs¢ do
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ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego, za$ kazda z wymienionych podstaw
wymagata spetnienia innych przestanek. Ponadto w dacie ztozenia wniosku

roszczenie byto juz przedawnione.

Sad Okregowy nie podzielit rowniez zarzutu powddki, ze powotywanie sie
przez pozwanego na przedawnienie stanowito naduzycie prawa (art. 5 k.c.). Jego
zdaniem nie zachodzity Zzadne wyjgtkowe i szczegolne uwarunkowania, ktore
usprawiedliwiatyby opoznienie powodki i nakazywatyby uznacC podniesienie przez
pozwanego =zarzutu przedawnienia za sprzeczne z zasadami wspotzycia

spotecznego.

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje

powodki aprobujgc ustalenia faktyczne i oceny prawne Sgdu pierwszej instanciji.

Nie znalazt podstaw do podzielenia zarzutow apelacji dotyczgcych istnienia
przestanek do zastosowania w sprawie domnieman faktycznych (art. 231 k.p.c.) i
na tej zasadzie przyjecia, ze budynek na dziatce nr (...) zostat wybudowany na
podstawie pozwolenia na budowe z lokalizacjg statg lub czasowg i sfinansowany w
catosci ze Srodkéw Spotdzielni. Zaakceptowat réwniez stanowisko Sagdu
Okregowego w zakresie oddalenia wniosku dowodowego sformutowanego
w pidmie Spétdzielni z dnia 6 listopada 2014 r. Stwierdzit, ze powddka nie wykazata
by MPRO byto nastepcg Kombinatu Budownictwa Miejskiego W. i pozostawato w
posiadaniu dokumentow objetych wnioskiem. Z tych przyczyn oddalit ponowny
wniosek dowodowy powodki zgtoszony w tym przedmiocie w apelacji. Podkreslit, ze
przez ponad 3 lata od oddalenia tego wniosku powodka nie wykazata by MPRO
odmowito udzielenia odpowiedzi na jej pismo z dnia 29 pazdziernika 2014 r.
Ponadto, wniosek odnosit do dokumentow dotyczgcych wytgcznie dziatki nr (...)/8, a
roszczenie powodki w tym zakresie byto przedawnione. Dokumenty wskazane w
tresci pisma procesowego powddki z dnia 6 listopada 2014 r. nie mogty mie¢ zatem

wptywu na wynik sprawy.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sgd Okregowy zasadnie przyjat, iz roszczenie
pozwu byto co do zasady uzasadnione, cho¢ nie na wszystkich wskazywanych
przez powoddke podstawach, podlegato jednak oddaleniu jako przedawnione.

Prawidtiowo takze uznat, ze termin przedawnienia wynosit 10 lat i trafnie okreslit
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poczgtek biegu terminu przedawnienia, analizujgc kazdg ze wskazanych podstaw
dochodzonego roszczenia oddzielnie. Niewadliwa byta takze - jego zdaniem -
ocena tego Sadu, ze w okolicznosciach sprawy nie doszto do przerwania biegu

przedawnienia.

Miat na wzgledzie, ze poczatek biegu terminu przedawnienia nalezy taczyc¢ z
jego wymagalnoscig czyli pierwszym dniem, w ktérym wierzyciel mogt obiektywnie
podjg¢ czynnosci zmierzajgce do realizacji roszczenia w najwczesniejszym
mozliwym terminie (art. 120§ 1 k.c.). Nie podzielit stanowiska powddki, ze mogta
ona podjgc¢ czynnosci zwigzane z zgdaniem ustanowienia uzytkowania wieczystego
w zakresie dziatek nr (...) i nr (..)/8 dopiero po zatwierdzeniu podziatu
nieruchomosci i wydzieleniu dziatek nr (...)/3, (...)/4 i (...)/8, co nastgpito decyzjg z
dnia 6 grudnia 2002r. oraz po dokonaniu wyceny gruntéw. Wskazat, ze roszczenie
o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego powstaje w momencie wejscia w
zycie ustawy okresSlajgcej przestanki jego ustanowienia, zas warunkiem jego
uwzglednienia jest spetnienie przestanek okreslonych wiasciwymi przepisami
prawa, nie zas dokonanie czynnosci technicznych zwigzanych z podziatem

nieruchomosci, czy sporzgdzeniem wyceny.

Sad drugiej instancji nie znalazt podstaw do podzielenia zarzutéw apelacji
dotyczgcych przerwania biegu terminu przedawnienia roszczenia w zakresie dziatki
nr (...) w zwigzku z zawezwaniem do préby ugodowej. Jego zdaniem wniosek nie
zostat dostatecznie sprecyzowany, nie okre$lono w nim bowiem warunkéw na
jakich miatoby dojs¢ do ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego, a jego tresc
nie pozostawata w korelacji z ostatecznie sformutowanym przez powddke

zgdaniem.

Podzielit rowniez stanowisko Sgadu Okregowego, ze porozumienia z dnia
10 czerwca 2002 r. i z dnia 25 pazdziernika 2002 r. stanowity uznanie roszczenia,
ale tylko w zakresie podstaw prawnych roszczenia o zobowigzanie pozwanej do
zawarcia umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego, ktore zostaty w nich
wymienione. W konsekwencji w odniesieniu do dziatki nr (...)/8, porozumienie z dnia
10 czerwca 2002 r. stanowito uznanie roszczenia powddki o ustanowienie prawa

uzytkowania wieczystego w zakresie podstawy wynikajgcej z art. 207 ust. 1 i 2
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u.g.n. Nie ma to jednak wptywu na ocene, ze zgdanie powodki wywodzone z tej
podstawy prawnej jest przedawnione, skoro po przerwaniu biegu przedawnienia do

daty wystgpienia z pozwem w 2013 r. uptyneto 10 lat.

Z kolei w zakresie dziatki nr (...) porozumienie z dnia 10 czerwca 2012 r.
stanowito uznanie roszczenia powodki o ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego ale tylko w zakresie podstawy prawnej wynikajgcej z art. 37 ust. 2 pkt
6 u.g.n. i jako takie nie przerwato biegu przedawnienia roszczen dochodzonych w
sprawie. Stwierdzit, ze na zadnym etapie postepowania, powddka nie odwotywata
sie do tej podstawy prawnej, a jej roszczenia dotyczyty ustanowienia uzytkowania
wieczystego bez pierwszej opfaty, z optatg roczng w wysokosci 1%. W
porozumieniu zas strony uzgodnity, ze ustanowienie uzytkowania wieczystego

nastgpi z pierwszg optatg w wysokosci 15% ceny nieruchomosci.

Odnoszgc sie do porozumienia z dnia 25 pazdziernika 2002 r., stanat na
stanowisku, ze nie moze ono stanowi¢ podstawy zagdania powddki, Sad nie jest
bowiem wiladny do dowolnego ksztattowania tresci umowy uzytkowania

wieczystego.

Sad Apelacyjny podzielit takze stanowisko Sgdu Okregowego w zakresie
braku podstaw do przyjecia, ze podniesienie przez pozwanego zarzutu
przedawnienia stanowi naduzycie prawa (art. 5 k.c.). Jego zdaniem powddka nie
zdotata skutecznie usprawiedliwi¢c swojego opdznienia w zgtoszeniu roszczenia.
Po zawarciu porozumien z 2002 r. kilkukrotnie wystepowata do pozwanego
0 zawarcie umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego, jednak mimo jego
bezczynnosci nie zainicjowata we wiasciwym czasie postepowania sgdowego.
Takze po podziale dziatek i dokonaniu wyceny, mimo Swiadomosci przewlekania
przez pozwanego realizacji jej wnioskdw przez wiele lat, nie dochodzita swoich

roszczen.

Jako bezzasadne Sgd Apelacyjny ocenit takze zarzuty naruszenia art. 207
ust. 1i 2 u.g.n., art. 208 ust. 1 i 2 u.g.n. oraz art. 37 ust. 2 pkt. 6 u.g.n.

Podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze powddka nie wykazata
spetnienia przestanek okres$lonych w art. 207 ust. 1 u.g.n. w stosunku do obu

dziatek (nr (...)/8 i nr (...)), w szczegdlnosci, ze dysponowata pozwoleniem na
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budowe z lokalizacjg statg oraz by budynki posadowione na tych dziatkach zostaty
wybudowane wytgcznie z jej wiasnych srodkow. Podkreslit, ze - z przyczyn wyzej
przytoczonych - roszczenia powoédki z art. 207 i 208 u.g.n., przedawnity sie i na tej

podstawie Sgd Okregowy prawidtowo oddalit powodztwo.

Podzielit takze stanowisko Sagdu pierwszej instancji, ze powodka spetnita
przestanki z art. 208 ust. 1 u.g.n. w stosunku do dziatki nr (...)/8, jednak jej

roszczenie ulegto przedawnieniu i z tej przyczyny prawidtowo zostato oddalone.

Sad Apelacyjny stwierdzit takze, ze zarzut powddki, iz spetniala wymagania
z art. 37 ust. 2 pkt. 6 u.g.n., a przepis ten nie zostat przez Sagd Okregowy wziety
pod uwage jako podstawa prawna rozstrzygniecia, nie zastugiwat na akceptacje.
Wskazat, ze roszczenie nie mogto mie¢ oparcia w art. 37 u.g.n., gdyz przepis ten
pozwala jedynie odstgpi¢ od trybu przetargowego w okreslonych okolicznosciach,
ale nie tworzy roszczenia po stronie powodki o zobowigzanie do ziozenia
oSwiadczenia woli w przedmiocie ustanowienia uzytkowania wieczystego. W tym

zakresie - jego zdaniem - powodztwo jest zatem pozbawione podstawy prawnej.

W skardze kasacyjnej Spoétdzielnia zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego
w catosci, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji
do ponownego rozpoznania ewentualnie uchylenie oraz orzeczenie co do istoty
sprawy przez uwzglednienie apelacji powddki oraz zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie:

- art. 455 w zw. z art. 120 § 1 zd. 2 k.c. w zw. z art. 208 u.g.n., art. 207 u.g.n.
i 204 u.g.n. przez btedne ustalenie poczatku biegu terminu przedawnienia

roszczenia o zawarcie umowy o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego,

-art. 120 § 1 zd.2 w zw. z art. 72 § 1 k.c. przez nieuwzglednienie przy
ustalaniu poczgtkowego biegu terminu przedawnienia czasu, jaki w konkretnych
okolicznosciach bytby potrzebny wierzycielowi dla wezwania dtuznika do wykonania
zobowigzania oraz czasu, jaki bytby potrzebny dtuznikowi dziatajgcemu z nalezytg

starannoscig aby mogt spetni¢ swiadczenie,
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-art. 123§ 1 pkt 1 wzw. z art. 124 § 2 w zw. z art. 118 k.c. w zw. z art. 185
§ 1 k.p.c. poprzez wadliwe ustalenie, ze wniosek o zawezwanie do proby ugodowe;j
z dnia 24 maja 2012 r., ztozony po uprzednim zawarciu porozumienia z pozwanym
z dnia 10 czerwca 2002 r. nie przerwat biegu terminu przedawnienia roszczenia

w stosunku do dziatki ewidencyjnej nr (...),

-art. 65 § 1 w zw. z art. 123 § 1 k.c. przez dokonanie btednej wykfadni
oswiadczen woli zawartych w porozumieniach tgczgcych strony oraz wniosku o
zawezwanie do proby ugodowej i uznanie, ze nie doprowadzity one do przerwania
biegu terminu przedawnienia, a zachowanie pozwanego, ktéry co najmniej do dnia
2 wrzesnia 2003 r. prowadzit rokowania w celu zawarcia umowy, nie stanowito

niewtasciwego uznania roszczenia,

- art. 5 k.c. w zwigzku ze zgtoszonym przez pozwanego zarzutem
przedawnienia, w sytuacji uznawania roszczen powodki, utwierdzania jej w
uzasadnionym przekonaniu, Zze rokowania zmierzajg do zawarcia UuMOWy i
dokonywania czynnosci zamierzajgcych do zawarcia umowy (wydzielenie
nieruchomosci, uzyskanie opinii biegtych w celu ustalenia wysokosci optat

rocznych) oraz nie zajecia jednoznacznego stanowiska odmawiajgcego zawarcia

umowy,

- art. 35 u.s.m. przez btedne uznanie, ze roszczenie o wykup na podstawie
art. 35 u.s.m. ulegto przedawnieniu, w sytuacji, gdy powodka nie dochodzita takiego
roszczenia, a dochodzenie konkurujgcych roszczenh co do dziatek nr (...) i (...)/8 - .
0 zawarcie umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste oraz o nabycie
witasnosci przez zasiedzenie do czasu ich zakohczenia wylgczato mozliwosc
wystgpienia z roszczeniem o ich wykup, a tym samym przerywato bieg

przedawnienia tego roszczenia albo wskazywato na brak jego wymagalnosci,

- art. 9 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 lutego
1998 r. w sprawie przepisow wykonawczych dotyczgcych uwtaszczenia osob
prawnych nieruchomosciami bedgcymi dotychczas w ich zarzgdzie lub uzytkowaniu
(Dz.U. Nr 23, poz.120 - dalej: , Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 10 lutego
1998 r.”) przez jego niezastosowanie i w konsekwencji btedne uznanie, ze powodka

nie sfinansowata budowy przychodni,
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- art. 40 u.s.m. w zw. z art. 44 k.c. poprzez btedne przyjecie, ze spotdzielnia
mieszkaniowa obowigzana jest wykazywac z jakich srodkow wzniesiono budynek
znajdujgcy sie na gruncie, w sytuacji kiedy przepisy szczegolne wskazuja,
ze nieruchomosci zbudowane budynkami stanowigcymi srodki trwate stanowig
mienie spofdzielni, a skoro tak to stanowig lex specialis - w stosunku do art. 204,
207, 208 u.g.n.

- art. 382 w zw. z art. 328 § 2 w zw. z art. 391 k.p.c. przez pominiecie przy
orzekaniu o poczagtku terminu przedawnienia oraz o przerwaniu terminu
przedawnienia zgtoszonych przez powddke wnioskéw o zasiedzenie dziatek nr (...) i
nr(...)/8,

-art. 328 § 2 w zw. z art. 391 w zw. z art. 378 k.p.c. przez sporzgdzenie
uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob uniemozliwiajgcy kontrole kasacyjng,
wobec wystgpienia w nim szeregu niescistosci, ktore powodujg, iz jest ono
nieczytelne i nie wiadomo, czy zostaty spetnione przestanki ustanowienia
uzytkowania wieczystego czy tez nie, co przede wszystkim uniemozliwia odparcie

takze zarzutu naruszenia art. 208, 207, 204 u.g.n.,

- art. 382 k.p.c. w zw. art. 231 w zw. z art. 378 k.p.c. przez btedne przyjecie,
ze nie zostato wykazane przez powddke, ze zabudowanie przez nig spornych
nieruchomosci nastgpito na podstawie pozwolenia na budowe oraz ze zabudowa
nastgpita z poniesionych przez nig, mozliwych do ustalenia srodkow, gdy
tymczasem zebrany materiat dowodowy i dokonane ustalenia faktyczne byly
wystarczajgce, aby wprost, bgdz w drodze domniemania faktycznego, majgc na
uwadze takze zasady logiki i doswiadczenia zyciowego, dokona¢ subsumpcji pod
hipoteze normy wynikajgcej z art. 208 u.g.n. i 207 u.g.n.

Pozwany w odpowiedzi na skarge wniost o jej oddalenie i zasgdzenie
kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, w czesci zasadne sg bowiem
zarzuty zgtoszone w ramach drugiej podstawy kasacyjnej, a takze czes¢ zarzutow

naruszenia prawa materialnego, a ocena czesci z nich jest przedwczesna.
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Trafnie zarzuca skarzgca, ze warstwa motywacyjna zaskarzonego wyroku
dowodzi naruszenia art. 328 § 2 (aktualnie art. 327 k.p.c.) w zw. z art. 391§ 1
k.p.c. z uwagi na wystgpienie w nim szeregu niescisto$ci, co uniemozliwia
przeprowadzenie petnej kontroli kasacyjnej. Zadania powoddki nie tylko byty
modyfikowane, ale zostaty oparte na wielu podstawach prawnych i dotyczyty dwoch
nieruchomosci, a Sady w motywach rozstrzygnie¢ odnosity sie takze do innych
mozliwych podstaw prawnych, w oparciu o ktore powddztwo mogtoby zostaé
uwzglednione. Ponadto, pozwany podnidst zarzut przedawnienia, a w zakresie
réznych podstaw prawnych zgdania inaczej ksztattowat sie poczatek biegu terminu
przedawnienia i odmiennej oceny - w odniesieniu do kazdej z nieruchomosci -
wymagaty zdarzenia, ktére mogly prowadzi¢ do przerwania jego biegu (uznanie
wiasciwe, niewtasciwe, zawezwanie do proby ugodowej). W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku przytoczone w nim argumenty odnoszg sie zbiorczo do
podstaw prawnych zgdania, problematyki przedawnienia oraz przerwy biegu
przedawnienia (niejednokrotnie bez rozréznienia, ktérej nieruchomosci dotyczg), co
nie pozwala odeprzeC zarzutu, iz nie jest dostatecznie jasne, ktore zgdania i
z jakich podstaw prawnych zostaly objete rozstrzygnieciem (co moze budzic¢
watpliwosci w kontekscie regulacji art. 366 k.p.c.), ktére byly merytorycznie
bezzasadne, a dodatkowo przedawnione, a ktore zostaty oddalone tylko z uwagi na
skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia. Istniejgce w tym zakresie
niespojnosci uniemozliwiajg przesledzenie toku rozumowania Sadu Apelacyjnego
oraz nie dajg pewnosci odnosnie do przyczyn, ktére ostatecznie legty u podstaw

rozstrzygniecia.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze podziela ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sgdu Okregowego. Analiza motywow zaskarzonego rozstrzygniecia budzi
jednak zasadnicze watpliwoéci, czy Sad ten prawidtowo odczytat uzasadnienie
orzeczenia Sadu pierwszej instancji. Nie jest jasne stanowisko Sgdu Apelacyjnego
w zakresie w jakim Sad ten wskazuje, ze , Zasadnie przyjat Sgd Okregowy, iz
w przedmiotowej sprawie roszczenie, co do zasady uzasadnione, aczkolwiek nie na
wszystkich wskazywanych przez powodke podstawach, zastugiwato na oddalenie z
uwagi na podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia” (str. 26, k. 736). Z

motywdéw wyroku Sgdu Okregowego nie wynika, by Sad ten przyjgt ze Zzgdanie
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pozwu jest co do zasady uzasadnione. Jest wrecz przeciwnie, przyczyng oddalenia
powddztwa byto nie tylko przedawnienie roszczenia, ale takze jego merytoryczna
bezzasadnos¢. Sad Okregowy przyjat, ze uzasadnione jest jedynie powddztwo
odnosnie do dziafki nr (...)/8 w zakresie podstawy wynikajgcej z art. 208 ust. 1 u.g.n.
i tylko w tym zakresie przyczyng jego oddalenia byto przedawnienie (str. 12-13, k.
635 verte - 636). Jednoczesnie Sad pierwszej instancji nie wyjasnit z jakich
przyczyn zgdanie oparte na art. 208 ust. 1 u.g.n., jest uzasadnione, a Sad
Apelacyjny podzielajgc oceny prawne Sgdu Okregowego nie skorygowat w tym
zakresie podstawy prawnej rozstrzygniecia, nie wyjasniajgc, z jakich przyczyn
nieumotywowane w tym zakresie stanowisko Sgdu pierwszej instancji zastuguje na
akceptacie. W tym kontekscie mogg budzi¢ watpliwosci wywody Sadu
Apelacyjnego, ze powodztwo jest bezzasadne z uwagi na skuteczne podniesienie
zarzutu przedawnienia, co zwalnia Sad od badania merytorycznych przestanek
ustanowienia tego prawa, a z drugiej strony wskazujgce, ze powddka nie
udowodnita przestanek merytorycznych ustanowienia na jej rzecz prawa
uzytkowania wieczystego. W Swietle uwag wyzej poczynionych nie jest bowiem
jasne do jakich konkretnych podstaw zgdania i ktérej nieruchomosci to stanowisko

sie odnosi.

Nie bez racji takze skarzgca podnosi, ze w uzasadnieniu pozwu wskazata, iz
wystgpita z wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci objetych
zgdaniem pozwu (k. 5-8). Sad pierwszej instancji nie poczynit jednak Zzadnych
ustalen faktycznych dotyczgcych biegu tych postepowan, sposobu i terminu ich
zakonczenia oraz nie dokonat analizy ich wptywu na skutecznos¢ zarzutu
przedawnienia. Z uwagi na charakter postepowania kasacyjnego dokonywanie
takich ustalen na etapie postepowania kasacyjnego — w oparciu o informacje
przytaczane w tym zakresie przez strony - nie jest mozliwe. Kwestii tej skarzgca nie
objeta wprawdzie zarzutami apelacji (k. 653-673), ale obowigzek rozpoznania
sprawy w granicach apelacji wyrazony w art. 378 § 1 k.p.c. obejmuje takze
rozpoznanie wszystkich aspektéw materialnoprawnych sprawy, niezaleznie od
przedstawionych zarzutow (por. m.in. uchwata skfadu 7 sedzibw Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

Z kolei pojecie materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej
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instancji (art. 382 k.p.c.) obejmuje wszystkie istotne elementy procesowe, w tym
oSwiadczenia stron, zarzuty pozwanego, zgtaszane wnioski dowodowe i wyniki
postepowania dowodowego (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia
2012 r., I CNP 17/12, 1C 2013/10, s. 48). W rozpoznawanym przypadku wymogi te
nie zostaty zrealizowane, Sgd Apelacyjny nie rozwazyt bowiem w zadnym stopniu
skutkow zgtoszenia przez powoddke wniosku o stwierdzenie zasiedzenia dla biegu
terminu przedawnienia roszczen dochodzonych pozwem i pomingt potrzebe
dokonania analizy prawnej sposobu rozwigzania kolizji miedzy konkurujgcymi ze
sobg roszczeniami (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28
listopada 2014 r., | CSK 657/13, OSNC-ZD 2016, nr A, poz. 13). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wskazywano, ze ziozenie wniosku o stwierdzenie nabycia
wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie moze by¢ uznane - stosownie do
okolicznosci - za czynnosC przedsiewzietg przed sgdem bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia w
rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k. c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja
2011 r., IV CSK 91/11, niepubl.).

Nie przekonuje takze stanowisko tego Sgdu dotyczgce pominiecia wniosku
dowodowego powddki o zwrécenie sie do MPRO o nadestanie dokumentac;ji
dotyczacej dziatki nr (...)/8. W sytuacji, gdy wniosek dotyczyt dokumentow
obrazujgcych przebieg procesu inwestycyjnego sprzed prawie piecdziesieciu lat
domaganie sie od powddki dodatkowego uprawdopodobnienia niemoznosci
samodzielnego uzyskania dokumentacji od podmiotu wskazanego we wniosku
dowodowym oraz wykazania, ze byt on nastepcg prawnym Kombinatu
Budownictwa Miejskiego W. i pozostawat w posiadaniu dokumentow objetych
wnioskiem, byto nadmiernie formalistyczne i nie znajdowato oparcia w art. 217

K.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania przez Sady obu instancji.

Domniemanie faktyczne przewidziane w art. 231 k.p.c. jest srodkiem
pozwalajgcym ustali¢ okreslony element stanu faktycznego, konstruowany z
uwzglednieniem regut art. 233 § 1 k.p.c., a tym samym nalezy do kregu czynnosci
dotyczacych ustalen faktycznych i oceny dowodéw. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjeto, ze przewidziane w art. 3983§3 k.p.c. wytgczenie zarzutdéw

nie moggcych stanowi¢ podstawy kasacyjnej dotyczy obok art. 233 § 1 k.p.c., takze
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przepisow regulujgcych tak zwane bezdowodowe ustalanie faktow, czyli art.
228 § 1, art. 229, art. 230, a takze art. 231 k.p.c., co czyni zarzuty skargi oparte na
ich naruszeniu chybionymi (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
30 czerwca 2006 r., V CSK 146/06, niepubl. oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
21 lutego 2007r, | CKN 428/06, niepubl., z dnia 10 stycznia 2008 r., IV CSK 404/07,
niepubl., z dnia 3 grudnia 2010r, | CSK 123/10, niepubl., z dnia 6 listopada 2013 r.,
IV CSK 119/13, niepubl., i z dnia 9 pazdziernika 2014 r., | CSK 544/14, OSNC-ZD
2016, nr 1, poz. 4).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dopuszczono wprawdzie mozliwosc
powotywania sie w skardze kasacyjnej na zarzut naruszenia art. 231 k.p.c., ale
tylko w przypadku, gdy Sad meriti odrzucit mozliwos¢ dokonywania ustalen
faktycznych w inny sposob niz tylko przez przeprowadzenie dowoddéw
bezposrednich na zaistnienie okolicznosci podlegajgcych ustaleniu (por. m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2006r, IIl CSK 174/06, niepubl. oraz z
dnia 25 lutego 2010 r., V CSK 295/09, niepubl.). W analizowanym przypadku Sad
Apelacyjny dostrzegt konstrukcje domniemania faktycznego, ale uznat, iz w
okolicznosciach sprawy nie ma podstaw by w drodze domniemania faktycznego
ustalic istotny dla rozstrzygniecia sprawy fakt, zabudowania spornych
nieruchomosci na podstawie pozwolenia na budowe oraz wytgcznie ze Srodkow
Spétdzielni. W takiej sytuacji zarzut kasacyjny dotyczgcy naruszenia art. 231 w zw.
z art. 382 i w zw. z art. 378 k.p.c. jest niedopuszczalny, zmierza bowiem do
podwazenia okreslonego elementu stanu faktycznego konstruowanego z
uwzglednieniem art. 233 § 1 k.p.c. Przekonuje o tym jednoznacznie jego
uzasadnienie koncentrujgce sie na wykazywaniu, ze dowody zebrane w sprawie
ocenione zgodnie z zasadami logiki i dodwiadczenia zyciowego, przy uwzglednieniu
mozliwosci stosowania art. 231 k.p.c., powinny prowadzi¢ do poczynienia
odmiennych ustalen faktycznych, a w konsekwencji przyjecia, ze przestanki z art.
207 i 208 u.s.m. zostaly przez skarzgcg spetnione. Kwestia czy Sady meriti
powinny poczyni¢ w tym przedmiocie odmienne ustalenia faktyczne uchyla sie od

kontroli Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym.

Zarzut naruszenia art. 40 us.m. w zw. z art. 44 k.c. jest oczywiscie

bezzasadny. Z faktu, ze spoétdzielnia mieszkaniowa moze pozostawac wiascicielem,
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wspotwiascicielem lub uzytkownikiem wieczystym gruntu, w zakresie w jakim nie
narusza to przystugujgcej cztonkom i witascicielom lokali nie bedacych cztonkami
spotdzielni odrebnej witasnosci lokali lub praw z nig zwigzanych, nie wynika, ze
budynki na dziatkach objetych sporem zostaly wybudowane z jej Srodkow
wiasnych. Art. 40 u.s.m. nie jest regulacjg szczeg6ing wzgledem art. 204, 207 i 208
u.s.m. (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2003 r., [Il CKN 416/01,
niepubl., z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 85/05, niepubl., z dnia 2 wrze$nia
2009 r., IV CSK 240/08, niepubl. oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2004 r., Il CZP 107/03, Biul. SN 2004, nr 1, str. 8).

Zarzut skargi dotyczy w istocie obarczenia powddki - w okolicznosciach
sprawy - ciezarem dowodu w zakresie wykazania, ze wybudowata budynki
posadowione na nieruchomosciach z wtasnych srodkow, mimo przedstawionych w
toku postepowania dowodow oraz specyfiki finansowania tego rodzaju inwestycji, a
w zakresie budynku przychodni przyznania tego faktu przedprocesowo przez
pozwanego (§ 2 ust. 1 a porozumienia z dnia 10 czerwca 2002 r., § 1 ust. 21 § 2
uchwaty Zarzagdu Gminy — B. z dnia 17 wrzes$nia 2002 r., § 5 pkt 1 porozumienia z
dnia 25 pazdziernika 2002 r.). Dotyka zatem materii art. 6 k.c., ktory nie zostat
objety podstawami skargi, ktorymi Sgd Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest
zwigzany (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Sad Apelacyjny nie naruszyt art. 9 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 Rozporzgdzenia z dnia
10 lutego 1998 r. wydanego na podstawie upowaznienia zawartego w art. 206
u.g.n. Dotyczy ono bowiem stwierdzania dotychczasowego prawa zarzgdu
panstwowych i komunalnych oso6b prawnych do nieruchomosci, a takze prawa
uzytkowania nieruchomosci przez spotdzielnie, zwigzki spotdzielcze oraz inne
osoby prawne (§ 1 ust. 2 pkt 1) i uznawania srodkéw, o ktérych mowa w art. 200
ust. 1, art. 200 ust. 2 i 204 ust. 3 za Srodki wiasne (§ 1 ust. 2 pkt 2). Powddce nie
przystugiwato natomiast do nieruchomosci objetych sporem ani prawo zarzadu, ani
uzytkowania. Wprawdzie powddztwo byto oparte takze na tresci art. 204 u.g.n, ale
Sady trafnie wskazaty, ze powddka nie wykazata by takim prawem do
nieruchomoséci dysponowata, a w skardze brak jakichkolwiek zarzutéw
podwazajgcych stanowisko Sgdu Apelacyjnego w tym zakresie. Sugestia skarzgcej

rozszerzajgcego stosowania rozporzgdzenia wykonawczego do art. 207 i 208 u.g.n.
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jest sprzeczna z delegacjg ustawowg stanowigcg podstawe jego wydania. Kwestia
natomiast, czy przedstawione przez powodke dokumenty dotyczgce finansowania
budynku przychodni na dziatce (...)/6 (k. 15-29) nie byty — w okolicznosciach sprawy
- wystarczajgce do przyjecia, ze inwestycja zostata sfinansowana z jej $rodkéw
wiasnych, jako dotyczgca sfery ustalen faktycznych, uchyla sie od kontroli Sgdu

Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym.

Dochodzone w sprawie roszczenia majg charakter majatkowy i jako takie - w
przypadku gdy nie doszto do ich wygasniecia — podlegaty dziesiecioletniemu
przedawnieniu (art. 117 § 2 oraz art. 118 k.c. w brzmieniu obowigzujagcym przed
zmiang dokonang w art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy
- Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1104), (por.
uchwaty siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2003 r., Il CZP
87/02, OSNC 2003, nr 12, poz. 157 i z dnia 17 listopada 1981 r., Ill CZP 12/81,
OSNC 1982, nr 4, poz. 44, uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 1998 r., Il
CZP 14/98, OSNC 1998, nr 11, poz. 173 i z dnia 17 grudnia 1996 r., Il CZP 122/96,
OSNC 1997, nr 3, poz. 28 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika
2011 r., Il CSK 73/11, niepubl.)

Obowigzek - wynikajgcy z przepisow stanowigcych podstawe powddztwa -
zawarcia umowy ma charakter zobowigzania bezterminowego. Bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne. Jezeli
wymagalnos¢ zalezy od podjecia okreslonej czynnosci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie statoby sie wymagalne, gdyby
uprawniony podjgt czynno$¢ w najwczesniejszym mozliwym terminie (art. 120 § 1
k.c.). Sad Apelacyjny nie uwzglednit, ze nie mozna identyfikowa¢ daty podijecia
czynnosci przez uprawnionego w najwczesniejszym mozliwym terminie z datg, od
ktdérej rozpoczyna sie bieg przedawnienia roszczenia bezterminowego. Jej ustalenie
nastepuje bowiem z uwzglednieniem tresci art. 455 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli
termin spetnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wiasciwosci
zobowigzania swiadczenie powinno by¢ spetnione niezwiocznie po wezwaniu
dtuznika do wykonania. W konsekwencji bieg przedawnienia roszczenia
wynikajgcego z zobowigzania bezterminowego rozpoczyna sie w dniu, w ktérym

Swiadczenie powinno byC spetnione, gdyby wierzyciel wezwat dtuznika do
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wykonania zobowigzania w najwczesniej mozliwym terminie (por. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2010 r., Il CSK 126/10, niepubl. i z dnia 16 maja
2013 r., V CSK 277/12, niepubl.).

Dtuznik powinien natomiast spetni¢ Swiadczenie niezwtocznie, czyli bez
zbednej zwioki, przy uwzglednieniu charakteru danego roszczenia. Datg
poczgtkowg biegu przedawnienia (art. 120 § 1 zd. drugie k.c.) nie moze by¢ zatem -
jak przyjety Sady obu instancji - data wejscia w zycie regulacji prawnej stanowigcej
zrédto roszczenia powodki, lecz okresla sie jg przez dodanie do daty zawarcia
umowy najkrétszego czasu, jaki w konkretnych okolicznosciach, byt potrzebny
powddce do dokonania wezwania pozwanego do wykonania zobowigzania oraz
czasu, ktory byt potrzebny pozwanemu - przy zatozeniu, ze dziatatby z nalezytg
starannoscig - aby moégt spetni¢ swiadczenie wykonujgc zobowigzanie (por. wyrok
Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2009 r., Il CSK 625/08, niepubl.). W
przypadku roszczen o zawarcie umowy uzytkowania wieczystego, celem okres$lenia
terminu w ktérym zobowigzany powinien zadoscuczyni¢ zgtoszonemu roszczeniu,
nalezy uwzgledni¢ wiasciwy czas, jaki jest potrzebny uprawnionemu do
przygotowania i ztozenia wniosku o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego,
jak réwniez czasu, po ziozeniu wniosku, niezbednego do oceny przez
zobowigzanego jego zasadnosci oraz podjecia odpowiednich dziatan
organizacyjno-prawnych umozliwiajgcych spetnienie Swiadczenia
(np. zgromadzenie [ analiza dokumentow, uzyskanie dokumentow
wieczystoksiegowych i geodezyjnych, podjecie czynnosci przygotowawczych
zmierzajgcych do dobrowolnego wykonania zobowigzania, w tym wydzielenie
dziatki, ktéora ma byC objeta planowang umowg, uzyskanie opinii biegtych
dotyczacych wartosci nieruchomosci) (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28
listopada 2014 r., | CSK 657/13, OSNC-ZD 2016, nr A, poz.13). Z podstawy
faktycznej rozstrzygniecia wynika, ze strony dazyly do uregulowania stanu
prawnego obu nieruchomosci objetych sporem, bedgcych w posiadaniu Spoétdzielni
i gruntéw przylegajgcych do tych nieruchomosci, co nie moze by¢ pominiete przy

okresleniu terminu wymagalnosci oraz przy badaniu przerwy biegu przedawnienia.

Nie ma natomiast podstaw - jak to czyni skarzgca - do identyfikowania

poczatku biegu terminu przedawnienia z wystosowaniem do pozwanego 2 wrzesnia
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2003 r. wezwania do zawarcia umowy. Odwotywanie sie w tym kontekscie do
porozumien z dnia 10 czerwca 2002 r. i z dnia 25 pazdziernika 2002 r. oraz
uchwaty Zarzadu Gminy B. z dnia 17 wrzes$nia 2002 r., a takze potrzeby uzyskania
decyzji o podziale i operatu szacunkowego, nie swiadczy o tym, ze wezwanie z
dnia 2 wrzesnia 2003 r. wyznaczato poczatek biegu terminu przedawnienia w
zakresie kazdej objetej zgdaniem podstawy roszczenia. Wskazuje natomiast na
konieczno$¢ zbadania czy zdarzenia te sktadajg sie na czas potrzebny pozwanemu
na dobrowolne spetnienie $wiadczenia (art. 455 k.c.) ewentualnie czy nie
doprowadzity one do przerwania biegu przedawnienia w drodze uznania
wiasciwego lub niewtasciwego, w stosunku do ktorej konkretnie podstawy prawnej
zgdania, precyzyjnego wskazania w jakiej dacie wustata przerwa biegu
przedawnienia, a nastepnie okreslenia - w sposob zobiektywizowany, a nie
odpowiadajgcy subiektywnemu przekonaniu skarzgcej - najwczesniejszego
mozliwego terminu w ktorym powinna wezwaé pozwanego do wykonania
zobowigzania. Termin ten nie moze by¢ identyfikowany z rzeczywistym podjeciem
przez skarzgcg dziatan w tym przedmiocie, jezeli byty one - w stosunku do terminu
wyznaczonego na podstawie art. 455 w zw. z art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. -

spoznione.

Odnosnie do zarzutéw dotyczacych przerwania biegu terminu przedawnienia
przez uznanie roszczenia to porozumienie z dnia 10 czerwca 2002 r. (k. 35-36),
uchwata Zarzgdu Gminy B. z dnia 17 wrzes$nia 2002 r. (k. 37) oraz porozumienie z
dnia 25 pazdziernika 2002 r. (k. 38-42) - w zakresie dziatki (...)/8 - stanowito
uznanie roszczenia odnosnie do zgdania oddania tej nieruchomosci w uzytkowania
wieczyste, nieodptatnego przeniesienia wtasnosci posadowionego na niej budynku
przychodni, a takze zwolnienia z pierwszej opfaty z tytutu uzytkowania wieczystego.
W porozumieniu z dnia 25 pazdziernika 2002 r. wskazywano, ze celem jego
realizacji konieczne jest wydzielenie dziatki oznaczonej wowczas wstepnie nr (...)/8
( § 5), co nastgpito decyzjg Burmistrza z dnia 6 grudnia 2002 r., ktéra stata sie
ostateczna z dniem 2 stycznia 2003 r. ( k. 43). Z kolei odno$nie dziatki nr (...)
porozumienie z dnia 10 czerwca 2002 r. wyraznie wskazywato, ze wolg stron jest
oddanie tej nieruchomosci Spétdzielni w uzytkowanie wieczyste za pierwszg optatg

roczng 15% ceny (§ 2 ust. 1 pkt 3), przy czym w porozumieniu z dnia 25
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pazdziernika 2002 r. uzyskanie zwolnienia z pierwszej optaty rocznej wigzano ze
zgodg powodki na rozwigzanie aktéw notarialnych wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 1 i
2 porozumienia. Z ustalen Sadu Apelacyjnego nie wynika natomiast czy i kiedy
pozwana zlecita wycene nieruchomosci na potrzeby ustalenia wysokosci optat z
tytutu uzytkowania wieczystego - w zwigzku z planowanym kompleksowym
uregulowaniem tytutu prawnego powodki - do dziatek nr (...) i (...)/6, co moze mie¢

znaczenie dla oceny zasadnosci zarzutu przedawnienia.

Nieprzekonujgce jest stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze przerwanie biegu
przedawnienia moze mie¢ miejsce wytgcznie w odniesieniu do konkretnej podstawy
prawnej roszczenia powodki, ktérg strony przywotaty w porozumieniach. Trafnie
skarzgca zauwaza, ze odnosnie do dziafki (...)/6 strony odwotaty sie do podstawy
prawnej przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego tylko w porozumieniu z dnia
10 czerwca 2002 r. oraz uchwale Zarzgdu Gminy B. z dnia 17 wrzesnia 2002 r. (art.
207 ust. 1 i 2 u.g.n.), natomiast porozumienie z dnia 25 pazdziernika 2002 r. nie
wskazuje juz konkretnej podstawy prawnej (§ 5). Zagadnienie to nalezy postrzegac
w kontekscie funkcjonalnym. Jezeli powddka przy uzyciu réznych instrumentéow
prawnych zmierzata do uzyskania tego samego celu - czego Sad Apelacyjny nie
badat - skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia nastgpit takze w zakresie
innych podstaw prawnych, ktére pozwalaty na uzyskanie zblizonych rezultatow
(por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r., IV CSK 91/11). Ten
sam poglad nalezy odnosi¢ do czynnosci podejmowanych przez pozwang
zmierzajgcych do zawarcia umowy, a takze jej zrealizowania, ktére mogty
utwierdza¢ Spotdzielnie w przekonaniu, ze jej zgdania zostang spetnione bez
potrzeby kierowania sprawy na droge sgdowg. Ponadto w zakresie oceny przerwy
biegu przedawnienia nie mozna koncentrowac sie wylgcznie na datach zawarcia
porozumien, z pominieciem koniecznej fazy ich wykonania (podziat dziatki, wycena
nieruchomosci na potrzeby ustalenia wysokosci optat z tytulu uzytkowania

wieczystego).

Zasadny byt zarzut naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 65 § 1 k.c.
przez pominiecie, ze do przerwy biegu terminu przedawnienia moze takze

prowadzi¢ nie tylko uznanie roszczenia w sposob wyrazny ale takze dorozumiany
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(uznanie niewtasciwe) i nie dokonanie kwalifikacji czynnosci pozwanego

zmierzajgcych do realizacji roszczenia takze w tym aspekcie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze uznanie
niewtasciwe moze prowadzi¢ do przerwy biegu terminu przedawnienia, jezeli
bowiem wierzyciel pozostaje w przeswiadczeniu wywotanym przez dtuznika, ze nie
kwestionuje on obowigzku spetnienia sSwiadczenia to nie powinien ponosic
konsekwencji wynikajgcych z przedawnienia roszczenia. Do przerwania biegu
przedawnienia nie jest przy tym nawet konieczna swiadomos$¢ dtuznika, co do
skutkow prawnych uznania, skoro nastepujg one niezaleznie od jego wiedzy i
zamiaru ich wywofania (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca
2013 r., | CKN 11/01, niepubl., z dnia 9 marca 2004 r., | CK 443/03, niepubl., z dnia
16 lutego 2005 r., IV CSK 492/04, niepubl., z dnia 15 listopada 2007 r., Il CSK
347/07, niepubl., z dnia 25 marca 2010 r., | CSK 457/09, OSNC-ZD 2010, nr 4, poz.
112, z dnia 11 sierpnia 2011 r., | CSK 703/10, niepubl., i z dnia 24 stycznia 2013 r.,
Il CSK 271/12, niepubl.).

Istotne jest takze to, ze jezeli dtuznik sktada kilka oswiadczen w pewnym
przedziale czasu, ocena czy poézniejsze z nich majg charakter uznania
niewtasciwego nie moze by¢ dokonana na podstawie odrebnej analizy kazdego
z nich, lecz musi uwzglednia¢ korelacje miedzy trescig wszystkich, ztozonych
wczesniej, oswiadczen dtuznika odnoszgcych sie do istnienia po jego stronie
zobowigzania. Do interpretacji oswiadczen dtuznika w tym przedmiocie - cho¢ nie
sg one oswiadczeniami woli lecz wiedzy nalezy przez analogie stosowac reguty
wyktadni oswiadczen woli z art. 65§ 1 k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
28 listopada 2014 r., | CSK 657/13, OSNC-ZD 2016, nr A, poz. 13). Wobec nie
dokonania przez Sad Apelacyjny takiej wyktadni zarzut btednego zastosowania art.
65 § 1 k.c. takze zastugiwat na uwzglednienie. Skarzgca wskazywata w toku
postepowania nie tylko na zawarte przez strony porozumienia, ale takze wydanie
przez Burmistrza decyzji z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie podziatu nieruchomosci
oraz zlecenie wyceny wartosci wydzielonej nieruchomosci na potrzeby ustalenia
opfat z tytutu uzytkowania wieczystego. Sad Apelacyjny nie zbadat jednak czy w
okolicznosciach sprawy czynnosci te spowodowaty przerwanie biegu terminu

przedawnienia.
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Za utrwalony i zastugujgcy na podzielenie trzeba uznac poglad judykatury,
dominujgcy w doktrynie, ze pierwsze zawezwanie do préby ugodowej ma - co do
zasady - charakter czynnosci podjetej bezposrednio w celu dochodzenia
roszczenia. Czynnos¢ ta przerywa bieg terminu przedawnienia, skoro w ten sposoéb
potencjalnie moze byc¢ osiggniety cel, jakiemu stuzy dochodzenie roszczenia przez
wniesienie pozwu, mimo ze jej podjecie nie jest konieczne w procesie dochodzenia
roszczenia. Nie ma watpliwosci, ze wszczecie postepowania w sprawie
zawezwania do proby ugodowej jest czynnoscig obiektywnie zmierzajgcg do
realizacji roszczenia wierzyciela, skoro moze doprowadzi¢ do zawarcia ugody (art.
917 k.c. i art. 184 k.p.c.) Z perspektywy przerwania biegu terminu przedawnienia
nie jest natomiast istotne czy ugoda rzeczywiscie zostata zawarta czy tez
postepowanie zakonczyto sie stwierdzeniem sadu, ze do ugody nie doszto (por.
m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2007 r., Il CZP 42/06, OSNC
2007 r., nr 4, poz. 54 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2007 r., Il
CSK 612/07, niepubl., z dnia 25 listopada 2009r., Il CSK 259/09, niepubl., z dnia 14
listopada 2012 r., V CSK 515/11, Biul. SN 2013 r., nr 12, z dnia 16 kwietnia 2014 r.,
V CSK 274/13, niepubl., i z dnia 19 lutego 2016r., V CSK 365/15, niepubl.).

Spér w doktrynie i rozbiezne wypowiedzi judykatury dotyczg przede
wszystkim kwestii, czy drugi i kolejne wnioski o zawezwanie do proby ugodowe;j
stanowig czynnosc, ktdra zmierza bezposrednio do dochodzenia roszczenia, a wiec
czy wywotujg skutek przerwy biegu przedawnienia. Zagadnienie to budzi powazne
watpliwosci, skoro akceptacja wielokrotnego przerywania przez wierzyciela biegu
terminu przedawnienia poprzez inicjowanie kolejnych postepowan pojednawczych
mogtoby wrecz niweczy¢ sens instytucji przedawnienia (por. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2007 r., Il CSK 612/07, niepubl. oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2016 r., [l CSK 50/15, niepubl.) Nie wymaga
ono jednak rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, nie wystgpit w niej bowiem
problem przerwania biegu terminu przedawnienia przez kolejne zawezwania do
préby ugodowej.

Zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia na
podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c., jedynie co do wierzytelnosci w zawezwaniu tym

okreslonych, tak co do przedmiotu zgdania, jak i wysokosci. Nie przerywa zas co do
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innych roszczen, ktére mogg wynikaé z tego samego stosunku prawnego, ani
ponad kwote w zawezwaniu okreslong (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
25 listopada 2009 r., Il CSK 259/09, niepubl., z dnia 15 listopada 2012 r., V CSK
515/11, IC 2013, nr 12, str. 36 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20
lipca 2017 r., | CSK 716/16, niepubl. i orzeczenia powotane w jego uzasadnieniu).
W zawezwaniu do proby ugodowej nalezy jednak tylko zwieZle oznaczyé sprawe
(art. 185§ 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie ztozenia wniosku). Nie musi
by¢ ono zatem tak Scisle sprecyzowane jak pozew (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 238/06, OSG 2007, nr 3, poz. 29).
Wymog przedstawienia w zawezwaniu do préby ugodowej propozycji ugodowych,
ktére z natury rzeczy muszg sie juz odnosi¢ do scisle skonkretyzowanego zgdania
zostat wprowadzony dopiero z dniem 7 listopada 2019 r. (art. 185 § 11 k.p.c.).

Odwotywanie sie przez Sad Apelacyjny do - wyzej przytoczonego -
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego zawezwania do proby ugodowej w
zakresie zgdania zaptaty nie jest adekwatne do okolicznosci sprawy. Nie ma
watpliwosci, ze rozstrzygniecie o przerwaniu biegu przedawnienia jest uzaleznione
od ustalenia podstawy faktycznej z pozwu i proby ugodowej, co przy wymogu
jedynie zwieztego oznaczenia sprawy na etapie postepowania pojednawczego (art.
185 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie ztozenia wniosku) tworzy
problemy z identyfikacjg roszczenia dochodzonego w pozwie i zawezwaniu do
préby ugodowej, powstajgce - co do zasady - wtasnie przy roszczeniu pienieznym,
ktére nie jest przedmiotem zgdania w niniejszej sprawie. Akcentowanie w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze zawezwanie do proby ugodowej musi
precyzyjnie okresla¢ przedmiot Zzgdania i jego wysokos¢ ma zapobiegac sytuacjom,
ze wierzyciel bytby beneficjentem skutku w postaci przerwy biegu przedawnienia
mimo, ze oznaczyt w zawezwaniu do proby ugodowej wierzytelnos¢ w sposéb nie
pozwalajgcy jednoznacznie stwierdzi¢ z jakich podstaw faktycznych i prawnych jest
ona wywodzona.

Zawezwanie do préby ugodowej z dnia 24 maja 2014 r. dotyczyto zgdania
ustanowienia na rzecz Spoétdzielni prawa uzytkowania wieczystego zabudowane;j
dziatki nr (...) wywodzonego z art. 207, art. 208 u.g.n. oraz art. 35 u.s.m., a takze art.

231 k.c. Dotyczyto zatem skonkretyzowanej nieruchomosci, roszczenia opartego na
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podstawie faktycznej, ktorej dotyczy pozew gtowny, a brak doktadnego
sformutowania zgdania wywodzonego z tych regulacji pozostaje bez znaczenia.
Odwotanie sie w uzasadnieniu wniosku do konkretnych podstaw prawnych - mimo,
ze zostaty przywofane alternatywnie - pozwalato bowiem na odtworzenie tresci
zgdania powodki w sposob nie budzgcy zadnych watpliwosci. Nie powstaty one
rowniez u przeciwnika wniosku, ktory w toku tego postepowania nie sygnalizowat,
ze nie moze stwierdzi¢, jakiego rodzaju zgdanie jest przedmiotem zawezwania do
préby ugodowej. Zarzut naruszenia art. 123§ 1 pkt 1 w zw. z art. 124§ 2 w zw. z art.
1181 185 § 1 k.c. zastuguje zatem na uwzglednienie.

Nie przekonuje réwniez stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze zgdanie objete
zawezwaniem do proby ugodowej nie pozostawato w zadnej korelacji z zgdaniem
pozwu dotyczacym dziatki nr (...). Powddka istotnie w toku postepowania
zmodyfikowata w tym zakresie zgdanie, domagajgc sie by zwolnienie z pierwszej
optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego zostato powigzane z rozwigzaniem
umow zawartych w formie aktéw notarialnych. Dostrzezenia jednak wymaga, ze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze jezeli gmina odmawia realizacji
uprawnienia posiadacza do zawarcia umowy uzytkowania wieczystego (art. 64 k.c.
i 1047 k.p.c.) to warunki umowy, w tym w zakresie obowigzku uiszczenia pierwszej
optaty z tytutu uzytkowania wieczystego, jak i wysokosci kolejnych optat okresla sad.
W tego rodzaju sprawach nie jest takze wykluczone uzupetnienie tresci
oswiadczenia woli do ktérego ziozenia zobligowany jest diuznik w oparciu o
przepisy ustawy (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2006 r., Il
CSK 46/06, niepubl., z dnia 21 stycznia 2009 r., Ill CSK 268/08, niepubl., z dnia 30
marca 2011 r., Il CSK 171/10, niepubl., i z dnia 20 marca 2014 r., Il CSK 292/13,
OSNC 2015, nr 4, poz. 44). Uznanie zatem przez Sad, ze powddka powinna uiscic¢
pierwszg optate roczng z tytutu uzytkowania wieczystego ewentualnie przyjecie, ze
wskazana przez nig wysokosC¢ optaty nie jest zgodna z przepisami prawa, nie
oznacza automatycznie orzekania wbrew zgdaniu pozwu. Sgd ma bowiem
mozliwos¢ jedynie czesciowego uwzglednienia powddztwa i uzupetnienia tresci
warunkéw - wynikajgcych z ustawy - na jakich umowa ma by¢ zawarta, o ile - w
okreslonych okolicznosciach - tego rodzaju ingerencja nadal bedzie zgodna z wolg

powodki.
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W okolicznosciach sprawy moze na to wskazywac szerokie odwotywanie sie
przez skarzacg do wielu podstaw prawnych zgtoszonych Zzgdan, co powinno
podlega¢ wyjasnieniu - przy ponownym rozpoznaniu sprawy - z uwzglednieniem
regulacji art. 156 i 1562 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Nie zastuguje przy tym na
podzielenie stanowisko pozwanego, ze w odniesieniu do dziatki nr (...), zgdanie
pozwu byto wywodzone wytgcznie z porozumienia z dnia 25 pazdziernika 2002 r.,
ktére dotyczyto dziatki nr (...)/8 (k. 38-42), przy rezygnacji z uprzednio
przytoczonych podstaw prawnych. Nie wynika to z pisma procesowego powodki z
dnia 12 maja 2014 r., ktéra odwotuje sie w nim do porozumienia tgczgcego strony
jedynie w kontekscie ubiegania sie o zwolnienie z pierwszej opfaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego (k. 200-202). Réwniez Sady obu instancji rozwazajgc
zasadnosc¢ zgdania pozwu czynity to w odniesieniu do réznych podstaw prawnych
stanowigcych podstawe powddztwa w zakresie dziatki nr (...), a nie jedynie

porozumienia z dnia 25 pazdziernika 2002 r.

Zasadnos¢ zarzutdow skargi kasacyjnej w wyzej okreslonym zakresie czyni
przedwczesnym ocene czy roszczenie dochodzone pozwem ulegto przedawnieniu,
a jedli tak czy podniesienie zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa
podmiotowego ( art. 5 k.c.). Uzasadnienie skargi koncentruje sie w tym zakresie na
czynnosciach podjetych przez pozwanego zmierzajgcych do dobrowolnej realizaciji
roszczenia w kontekscie jego szczegolnego statusu publicznoprawnego, a takze
charakteru dochodzonych roszczen. Nie negujac trafnosci tych uwag, powinny byc¢
one przede wszystkim rozwazone w kontekscie prawidtowego okre$lenia terminu
wymagalnosci roszczenia oraz przerwania biegu przedawnienia. Jezeli Sad
Apelacyjny przy ponownym rozpoznaniu sprawy dojdzie do wniosku, ze czynnosci
te nie doprowadzity do przerwania biegu przedawnienia ewentualnie ustali date, w
ktorej doszto do przedawnienia, po przerwaniu jego biegu, a takze okresli inny
termin jego wymagalnosci, odmiennie moze ksztattowaé sie okres zwioki
w wystgpieniu z powddztwem. Spowoduje to konieczno$¢ ponownej oceny
czy podniesienie zarzutu przedawnienia roszczenia w okolicznosciach sprawy

moze stanowi¢ naduzycie prawa (art. 5 k.c.).

Zarzut naruszenia art. 35 u.s.m. (nie odniesiony do konkretnej jednostki

redakcyjnej ktérej dotyczy) nie zastuguje na uwzglednienie. Mimo mankamentéw
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uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, nie budzi zadnych watpliwosci, ze zgdanie
pozwu — w zakresie roszczen wynikajgcych z art. 35 u.s.m. - dotyczyto wytgcznie
zobowigzania pozwanej do zawarcia umowy przeniesienia prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci objetych sporem (art. 35 ust. 2 w zw. z art. 35 ust. 1
u.w.l.) i tylko takie zgdanie byto - w zakresie tej podstawy prawnej - przedmiotem
rozpoznania Sgdu Apelacyjnego. Skoro powddka nie domagata sie przeniesienia
wiasnosci dziatek nr (...)/6 i nr (...) za wynagrodzeniem (art. 35 ust. 1 u.s.m), to
bezprzedmiotowe jest rozwazanie czy doszto w zakresie tego zadania - z ktérym
skarzgca zamierza dopiero wystgpi¢ na droge sgdowg - do przerwania biegu
terminu przedawnienia. Nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego rozstrzyganie zagadnien
teoretycznych dotyczgcych kwestii moggcych mie¢ znaczenie w przysztych
procesach miedzy stronami.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 3981°
§ 1 oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).

ke



