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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Janiszewska

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko (...) Uniwersytetowi Medycznemu w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci, tj. w punkcie | tiret pierwsze
i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu
w (..) do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

A. M. wnibst o0 zasgdzenie od (...) Uniwersytetu Medycznego w W. kwoty 648
370,74 zt z ustawowymi odsetkami od 13 lipca 2011 r. do dnia zaptaty z tytutu
wykonanych robot dodatkowych i zamiennych, wykraczajgcych poza zakres

zawartej umowy.

Wyrokiem z 27 pazdziernika 2017 r. Sgd Okregowy w W. zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 609 701,16 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od 13 lipca 2011 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie od
1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty (pkt |I) oraz oddalit powddztwo w pozostatym

zakresie (pkt I1).

Wyrokiem z 19 grudnia 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sadu
Okregowego czesciowo w punkcie pierwszym w ten sposob, ze oddalit powddztwo
w zakresie odsetek za okres od 13 lipca 2011 r. do 17 listopada 2015 r. oraz oddalit

apelacje w pozostatej czesci.

Sad drugiej instancji ustalit m.in.,, ze pozwany w ramach zamoéwienia
publicznego ogtosit przetarg nieograniczony na wykonanie dokumentacji
projektowo-kosztorysowej Centrum Sportowo-Rehabilitacyjnego (...) Uniwersytetu

Medycznego, ktorego czescig miat by¢ basen.

W dniu 27 maja 2010 r. zostata zawarta pomiedzy pozwanym a powodem
prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zespdt P. w K. umowa numer
(...), ktérej przedmiotem byto wykonanie wskazanej dokumentacji projektowo-

kosztorysowe.

W pismie z 10 czerwca 2010 r. powdd poinformowat pozwanego o
wystepowaniu istotnych sprzecznosci pomiedzy ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego a rozwigzaniami projektowymi przyjetymi przez
autorow koncepcji, przede wszystkim w zakresie sposobu zagospodarowania

dziatki oraz usytuowania obiektu na dziatce.

W dniu 6 sierpnia 2010 r. zostat podpisany pomiedzy stronami umowy

protokét uzgodnien w zwigzku z potrzebg dostosowania koncepcji rysunkowej



Centrum Sportowo-Rehabilitacyjnego do uchwalonego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Strony wydtuzyty termin realizacji umowy do 22
stycznia 2011 r. (I etap do 23 listopada 2010 r., Il etap do 22 stycznia 2011 r.),

wynagrodzenie nie ulegto zmianie.

W dniu 30 lipca 2010 r. zostat podpisany czesciowy protokot zdawczo odbiorczy
dokumentacji projektowe;.

W dniu 1 wrzesnia 2010 r. strony zawarty aneks numer 2 do umowy, ktérym
poszerzyty zakres prac o budowe miejsc postojowych wzdtuz ulicy T., ustalajgc
wynagrodzenie na kwote 16 470 zt brutto. Tego samego dnia wykonawca ztozyt

wniosek o pozwolenie na budowe.

Postanowieniem z 14 wrzesnia 2010 r. Prezydent W. natozyt na pozwanego
jako inwestora obowigzek uzupetnienia dokumentacji projektowej przez: okreslenie
zakresu  opracowania  projektu  zagospodarowania  terenu,  0Oznaczenie
nieprzekraczalnej linii zabudowy, wyjasnienie niezgodnosci projektu
zagospodarowania terenu z zapisem planu miejscowego odnosnie szpaleru drzew,
opinie inzyniera ruchu, ZUS, parametry inwestycji. Powdd poinformowat pozwanego,

ze dokumenty te zostaty uzupetnione w terminie zakreslonym przez urzad.

W dniu 14 wrzesnia 2010 r. odbyto sie spotkanie, w ktérym uczestniczyli m.in.
powdd, L. S. (projektant), rektor (...) UM, kanclerz (...) UM, prezes Polskiego Zwigzku
P.-K.U. oraz A. K..

W odpowiedzi na pismo powoda, pozwany skierowat do niego pismo z 29

wrzesnia 2010 r., w ktérym okreslit prace, ktdérych wykonania oczekiwat od powoda.
W trakcie wykonywania umowy strony pozostawaty w kontakcie mailowym i
pisemnym, uzgadniaty szczegoty dotyczgce realizacji zamowienia.

Decyzjg z dnia 20 grudnia 2010 r. Prezydent W. zatwierdzit projekt budowlany i
wydat pozwolenie pozwanemu na budowe pieciu budynkéw Centrum Sportowo-

Rehabilitacyjnego (...) Uniwersytetu Medycznego.

W dniach 7 stycznia 2011 r., 21-24 stycznia 2011 r. i 18 lutego 2011 r.

powdd przekazat pozwanemu dokumentacje budowlang i projektowg wykonawczg.



W pismie z dnia 17 stycznia 2011 r. pozwany zgtosit uwagi do przekazanych

projektow.
Przy wykonywaniu prac powdd korzystat z pomocy podwykonawcow.

Pismem z 7 lipca 2011 r. powdd wezwat pozwanego do zaptaty kwoty
648 370,74 zt z tytutu zrealizowanych przez niego prac dodatkowych i zamiennych,
wykraczajgcych poza zakres przedmiotowy zamoéwienia podstawowego. Wezwanie
zostato doreczone 12 lipca 2011 r. W odpowiedzi pozwany odmoéwit dokonania

zaptaty.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zadanie powoda z tytutu zwrotu wartosci
nienaleznego sSwiadczenia znajduje swe podstawy w przepisach art. 410 § 1 k.c. w
zw. z art. 405 k.c. Zasgdzona przez Sad Okregowy kwota wynika z opinii biegtych
roznych specjalnosci: W. K., T.C., D. J. i W. S..

Sad drugiej instancji wskazat, ze przedmiotem Zgdania jest warto$¢ prac
projektowych wykonanych przez powoda po naradzie z 14 wrzesnia 2010 r. i
wskazanych przez pozwanego w pismie z 29 wrzesnia 2010 r. Zasadnie wiec
pozwany wskazywat, ze kwota jakg miat zaptaci¢ za te prace, byta mu znana, gdy
mogt zapoznac sie z przywotang powyzej opinig, tj. 17 listopada 2015 r. Zatem przy
odpowiednim zastosowaniu art. 363 § 3 k.c., na podstawie art. 455 k.c. w zwigzku z
art. 481 § 1 k.c., pozwany miat obowigzek zaptaty odsetek od dnia nastepnego po

doreczeniu opinii zespotu biegtych.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie sposob uznac, ze w zakresie zasgdzonej
kwoty, pozwany pozostawat w opdznieniu juz 13 lipca 2011 r., a wiec dzien po
doreczeniu wezwania do zaptaty z 7 lipca 2011 r., skoro wowczas nie byta znana
wysokos$¢ naleznego powodowi swiadczenia, w tym wartoS¢ prac projektowych
wykraczajgcych poza zakres umowy pierwotnie zawartej, w ktérej okreslono
wynagrodzenie ryczattowe. Datg, z ktérg pozwany pozostawat w opdznieniu, nie
mogta by¢ tez ani data wniesienia pozwu, ani doreczenia jego odpisu pozwanemul,
czy tez data sporzgdzenia opinii przez biegtego P. Z.. Przy jej sporzgdzeniu biegty
ten nie dysponowat dokumentem w postaci zatozen programu funkcjonalno-
uzytkowego budynku sporzgdzonego pod nadzorem architekta W. K., bedgcym

podstawg do zawarcia umowy z 27 maja 2010 r. Dokumentacja ta zostata ztozona



przez powoda 8 czerwca 2015 r. i byta niezbedna dla oceny kwestii spornej, tj.
zakresu prac, ktore wykraczaly poza zakres wyptaconego powodowi
wynagrodzenia ryczattowego. Powaod takiego dokumentu nie ztozyt wraz z pozwem
pomimo, Ze jeszcze przed jego wniesieniem, znat stanowisko pozwanego w

zakresie zgdania zapfaty z tytutu prac dodatkowych i zamiennych.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, w zakresie ustalenia daty, od ktérej pozwany
pozostawat w opdznieniu bez znaczenia jest fakt, ze powdd zawierat umowy z
podwykonawcami na wykonanie prac projektowych w okresie od 2 czerwca 2010 r.
do 18 stycznia 2011 r. Powdd wykonujgc prace korzystat z podwykonawcow ze
wzgledu na rozmiar i charakter zamdwienia, co zresztg przewidywata takze umowa
z 27 maja 2010 r. (§ 2 ust 3). Zadanie zapfaty za prace projektowe wykraczajgce
poza zakres zamowienia opisanego w tej umowie wymagato niewatpliwe
zweryfikowania przez biegtych, ktore z prac wykonanych przez powoda, w
poréwnaniu z zatozeniami okreslonymi w programie funkcjonalno-uzytkowym
budynku sporzagdzonym pod nadzorem architekta W. K., bedgcym podstawg do
zawarcia umowy z 27 maja 2010 r. i okreslenia w niej wynagrodzenia ryczattowego
(§ 6), byly pracami dodatkowymi lub zamiennymi, za ktére powodowi przystuguje

zaptata.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt skargg kasacyjng powdd, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 455 k.c. w zw. z art. 405 k.c., ktore to
przepisy zostaty w niniejszej sprawie btednie wytozone i niewtasciwie zastosowane,
przyjeto bowiem, ze stan wymagalnosci roszczenia - i co za tym idzie, mozliwosc¢
skutecznego domagania sie zaptaty odsetek ustawowych za opdznienie - powstat
dopiero z chwilg doreczenia pozwanemu drugiej z wydanych w niniejszej sprawie
opinii biegtego sgdowego (zespotu biegtych), podczas gdy prawidtowa wyktadnia
powinna wies¢ do takiej oceny, jakg wyrazit Sad pierwszej instancj,
tj. ze wymagalnos¢ roszczenia i mozliwos¢ domagania sie odsetek ustawowych
za opOznienie powstata w dniu nastepujgcym po doreczeniu pozwanemu wezwania

do zaptaty, opartego na normie art. 455 k.c.

We wnioskach powdd domagat sie orzeczenia co do istoty sprawy i zmiany

wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci, przez oddalenie apelacji



pozwanego w catosci oraz zasgdzenia od pozwanego na jego rzecz kosztéw

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

W pierwszym rzedzie zaznaczy¢ nalezy, ze wyrok Sadu Apelacyjnego, poza
rozstrzygnieciem o odsetkach za okres od 13 lipca 2011 r. do 17 listopada 2015 r.,
nie zostat zaskarzony. W rezultacie, zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy

zwigzany jest tym orzeczeniem.

Powyzsza uwaga byta istotna, poniewaz zgdanie gtéwne, od ktérego powdd
domaga sie zasgdzenia odsetek ustawowych, zostato uwzglednione na podstawie
art. 405 k.c. wzw. z art. 410 § 1 k.c.

Wystepujgce w niniejszej sprawie zagadnienie prawne wigze sie z szeroko
rozumiang problematykg okreslenia poczatkowego terminu naliczania odsetek
za opdznienie. Judykatura wielokrotnie juz wypowiadata sie na ten temat. W
dalszym ciggu jednakze wystepujg w praktyce rozbieznosci interpretacyjne. Wydaje
sie, ze najczestszym zrodtem pojawiajgcych sie sprzecznosci - czego rowniez nie
unikngt Sgd ad quem - jest zamienne badz niesciste stosowanie instytucji, z jednej
strony wymagalnosci roszczenia, a z drugiej strony spetnienia Swiadczenia.
Tymczasem sg to rézne kategorie prawne, cho¢ na ogoét pozostajgce ze sobg w

zwigzku w danych okolicznosciach sprawy.
Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 120 k.c.:

§ 1. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stato
sie wymagalne. Jezeli wymagalnos¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej
czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
roszczenie statoby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjgt czynno$¢ w

najwczesniej mozliwym terminie.

§ 2. Bieg przedawnienia roszczeh o zaniechanie rozpoczyna sie od dnia, w
ktérym ten, przeciwko komu roszczenie przystuguje, nie zastosowat sie do tresci

roszczenia.



Wskazane uregulowanie ma charakter ogdlny. Jego normatywna
skutecznos¢ rozcigga sie na wszystkie dziaty prawa cywilnego. W judykaturze
wyrazono poglad, ze ustawa nie definiuje pojecia wymagalnosci, a w doktrynie
przyjmuje sie zgodnie, ze nalezy przez wymagalnos¢ rozumie¢ stan, w ktérym
wierzyciel ma prawng mozliwos¢ Zzgdania zaspokojenia przystugujgcej mu
wierzytelnosci. Jest to stan potencjalny, o charakterze obiektywnym, ktérego
poczatek nastepuje od chwili, w ktorej wierzytelno$s¢ zostaje uaktywniona (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 1991 r., Il CRN 500/90, OSNC 1992, nr 7-8,
poz. 137). W nauce prawa zauwaza sie, ze pojecie wymagalnosci roszczenia jest
przez ustawodawce uzywane w nieco roznych znaczeniach. W swietle art. 120 § 1
zd. 1 k.c. oznacza ono stan, w ktérym uprawniony moze skutecznie domagac sie
realizacji roszczenia i dochodzi¢ tego przed sgdem. Roszczenie staje sie zatem
wymagalne z uptywem ostatniego dnia przewidzianego dla zobowigzanego terminu
do spetnienia $wiadczenia i ulega przedawnieniu z uptywem odpowiednio
pozniejszego dnia odpowiadajgcego nazwg czy datg poczatkowemu dniowi

terminu.

Oczywiscie, reguty rozpoczecia biegu terminu przedawnienia z art. 120 k.c.
doznajg licznych wyjatkow w zwigzku z obowigzywaniem regulacji szczegdinych.
Nalezy wskazac tu np.: art. 229 § 1, art. 390 § 3, art. 4421 § 1 czy tez art. 1007 k.c.
Innymi stowy, w przypadku braku przepisu szczegolnego, rozpoczecie biegu

terminu przedawnienia powinno by¢ ustalone na podstawie art. 120 k.c.

Wskazano juz powyzej, ze pojecie wymagalnosci roszczenia jest przez
ustawodawce uzywane w nieco roznych znaczeniach. Dodaé trzeba, ze
réznorodnos¢ znaczeniowa wystepuje rowniez w orzecznictwie oraz doktrynie. W
tym kontekscie podkredlenia wymaga, ze art. 120 k.c. stuzy oznaczeniu terminu

poczatkowego biegu przedawnienia.

Z kolei zupetnie czyms innym jest termin spetnienia Swiadczenia. W
literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze oznaczenia tego terminu dokonujg
najczesciej same strony stosunku zobowigzaniowego. Termin ten wskazywa¢ moze

ponadto ustawa, wynikac on tez moze z wiasciwos$ci zobowigzania.



Termin spetnienia Swiadczenia moze by¢é okreslony Scistg datg
kalendarzowg, przez inne wskazania dnia, w ktorym Swiadczenie powinno byc¢
spetnione, przez wskazanie zdarzen, ktore w przysztosci muszg nastgpic. W braku
blizszych wskazowek Kodeks cywilny nakazuje spetni¢ swiadczenie niezwtocznie

po wezwaniu diuznika do wykonania swiadczenia (art. 455 k.c.).

Przepis art. 455 k.c. stanowi, ze jezeli termin spetnienia Swiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wiasciwosci zobowigzania, swiadczenie powinno by¢

spetnione niezwtocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.

Dalej, w nauce prawa oraz judykaturze podkredla sie, ze art. 455 k.c.
rozréznia zobowigzania terminowe i bezterminowe O przeksztatceniu zobowigzan
bezterminowych w terminowe decyduje wierzyciel przez wezwanie dtuznika do
wykonania zobowigzania. Z chwilg nadejscia terminu spetnienia swiadczenia, ktory
zostat oznaczony w umowie, wierzyciel uzyskuje mozliwos¢ zgdania od dtuznika
spetnienia Swiadczenia, a dluznik powinien to Zzgdanie spetni¢. Skutkiem
niespetnienia swiadczenia w terminie jest opdznienie dluznika, a w kazdym
wypadku opoéznienia sie ze spetnieniem Swiadczenia wierzyciel moze Zzadac
Swiadczenia ubocznego w postaci odsetek za opdznienie (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 22 czerwca 2010 r., IV CSK 16/10, niepubl.).

W zakresie ustalania poczgtkowej daty biegu odsetek ustawowych regutg
jest, ze dluznik (odpowiedzialny za wyréwnanie szkody) pozostaje w opdznieniu
z zaptatg Swiadczenia bezterminowego, jakim jest odszkodowanie za wyrzgdzong
szkode, na zasadach ogdlnych, tj. od wezwania go przez poszkodowanego do
spetnienia tego swiadczenia (art. 455 k.c.). Od tego momentu wierzyciel ma zatem
prawo zgdac odsetek ustawowych za opdznienie na podstawie art. 481 k.c.

Z kolei podkresla sie, ze okreslenie ,niezwitocznie" rozumiane jest
najczesciej jako synonim ,bez nieuzasadnionego odwlekania", i powinno byc¢
interpretowane zgodnie z ogodlng dyrektywg art. 354 k.c. Termin ,niezwiocznie",
wskazany w art. 455 k.c., nie oznacza natychmiastowej powinnosci swiadczenia.
Zwazywszy na rodzaj i rozmiar Swiadczenia, dtuznik bez nieuzasadnionej zwtoki
powinien moéc przygotowaé przedmiot Swiadczenia. Spetnienie Swiadczenia

niezwlocznie w rozumieniu art. 455 k.c. nie oznacza uiszczenia dochodzonej kwoty



natychmiast, lecz bez nieuzasadnionego zwlekania. Jest to termin realny i przy jego
ustaleniu nalezy uwzgledni¢ okolicznosci miejsca i czasu oraz rodzaj i rozmiar
Swiadczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2015 r., || CSK 822/14,
niepubl.).

Nadejscie terminu spetnienia Swiadczenia powoduje w konsekwencji powstanie
stanu wymagalnosci swiadczenia. Wierzyciel uzyskuje tym samym moznos¢ zgdania
zaspokojenia, a dtuznik musi liczy¢ sie z przymusowg realizacjg obowigzku spetnienia

Swiadczenia.

Nalezy zauwazy¢, ze aktualnie w wigkszosci przyjmuje sie w nauce prawa,
wspartej judykaturg, ze roszczenia wynikajgce z ustawy, jak np. roszczenie z tytutu
Swiadczenia nienaleznego, takze sg roszczeniami bezterminowymi, ktorych poczatek
biegu terminu przedawnienia ustala sie stusznie wedtug art. 120 § 1 zd. 2 k.c. Sad
Najwyzszy uznat, ze bieg przedawnienia takiego roszczenia rozpoczyna sie w dniu, w
ktorym Swiadczenie powinno by¢ spetnione, gdyby wierzyciel wezwat dtuznika do
wykonania zobowigzania w najwczesniej mozliwym terminie (art. 120 § 1 zd. 2 k.c. w
zw. z art. 455 k.c.), niezaleznie od $wiadomosci uprawnionego co do przystugiwania
mu roszczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 2003 r., | CKN 316/01,
OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117).

Oto6z, wskazane powyzej wypowiedzi wprowadzajg pewng niekonsekwencje
terminologiczng. Wymagajg zatem uporzadkowania. Nalezy tego dokona¢ na
podstawie analizy roszczen z tytutu nienaleznego Swiadczenia, skoro taka konstrukcja

prawna legta u podstaw orzeczenia o zgdaniu gtbwnym w zaskarzonym wyroku.

Nie ulega watpliwosci, ze zobowigzanie wynikajgce z faktu nienaleznego
Swiadczenia ma charakter bezterminowy. Poczatek biegu terminu przedawnienia tego
Swiadczenia powinien by¢ okreslony na podstawie art. 120 § 1 zd. 2 k.c. Wskazano
powyzej, ze powinno to nastgpi¢ przy zastosowaniu normy zawartej w art. 455 k.c.
Konstrukcja ta moze wywotywac jednak watpliwosci, jezeli nie zostanie dookreslona
przez stwierdzenie, ze bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktdérym roszczenie
statoby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjgt czynno$¢ w najwczesniej mozliwym
terminie. Innymi stowy, wezwanie dtuznika do spetnienia Swiadczenia na podstawie art.

455 k.c. moze wywrze¢ skutek w zakresie rozpoczecia biegu terminu przedawnienia,
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ale tylko woéwczas gdy zostanie ustalone, iz uprawniony podjgt czynnos¢ w
najwczesniej mozliwym terminie. Jednakze w sytuacji, gdy wierzyciel bedzie zwlekat
z wezwaniem diuznika do spetnienia swiadczenia, to okolicznos¢ ta nie bedzie miata
znaczenia dla biegu terminu przedawnienia, poniewaz on i tak rozpocznie swoj bieg w
czasie, w ktérym wierzyciel miat mozliwos¢ dokonania tej czynnosci, niezaleznie od

jego swiadomosci co do przystugiwania mu roszczenia.

Z kolei wezwanie dtuznika do spetnienia swiadczenia na podstawie art. 455 k.c.
powoduje wymagalnos¢ tego roszczenia (cho¢ by¢ moze trafniej byloby uznaé, ze jest
to wymagalnos¢ swiadczenia). Z tg chwilg wierzyciel uzyskuje mozliwo$¢ przymusowej
realizacji Swiadczenia, a diuznik powinien to zgdanie spemic¢. Skutkiem niespetnienia
Swiadczenia w terminie jest opdznienie dtuznika, a w kazdym wypadku opdznienia sie
ze spetnieniem Swiadczenia pienieznego wierzyciel moze zgdaC Swiadczenia
ubocznego w postaci odsetek za opdznienie. Oczywiscie, wskazana wymagalnos¢
Swiadczenia powinna uwzgledniaC omowione powyzej rozumienie pojecia
Lhiezwtocznos¢” oraz wystepujgce rozwigzania ustawowe, ktére mogg modyfikowac jej
zakres (np. art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze

Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz.U. z 2021 r., poz. 854).

Podsumowujgc, mozna uznac, ze z chwilg nadejscia terminu wymagalnosci
roszczenia (takze z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, a w szczegodlnosci
nienaleznego $wiadczenia) wierzyciel moze domagac sie jego realizacji, w tym na
drodze sadowej ochrony prawnej. Nadejscie tego terminu jest niezalezne od
Swiadomosci wierzyciela i moze doprowadzi¢ do przedawnienia roszczenia, jezeli
wierzyciel nie podejmie odpowiednich krokéw. Z kolei od woli wierzyciela uzalezniony
jest stan wymagalnosci swiadczenia (niescisle identyfikowany z wymagalnoscig
roszczenia z art. 120 § 1 k.c.), ktory aktualizuje sie z chwilg wezwania dtuznika do jego
spetienia. Wymagalno$¢ sSwiadczenia moze powsta¢ w granicach czasowych

wytyczonych wymagalnoscig roszczenia i jego przedawnieniem.

Podkreslenia wymaga, ze wezwanie do wykonania $wiadczenia nie wymaga

zadnej szczegolnej formy, wystarczy, jesli wierzyciel wyrazi w sposéb dostateczny
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przez swoje zachowanie swojg wole, aby diuznik spetnit Swiadczenie (art. 60 k.c.) -

por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 listopada 1972 r., [ll CRN 2/72, niepubl.

W nauce prawa wskazuje sie, ze ciezar dowodu co do faktu dokonania
takiego wezwania obarcza wierzyciela. Dodaje sie, ze wezwanie musi w
dostateczny sposob wyraza¢ oczekiwanie (wole) wierzyciela, aby Swiadczenie
zostato spetnione. Zwrdcenie sie bowiem do dtuznika tylko z informacjg o istnieniu
wierzytelnosci nie moze byC potraktowane jako wezwanie w rozumieniu art. 455
k.c. Nie budzi réwniez watpliwosci, ze jako wezwanie do spetnienia swiadczenia

zasadniczo nalezy traktowac¢ doreczenie dtuznikowi odpisu pozwu.

W judykaturze wyrazono trafny poglad, wedtug ktérego jezeli zobowigzany
do spetnienia swiadczenia z tytutu zadoscuczynienia pienieznego nie spetnia go w
terminie ustalonym zgodnie z art. 455 k.c., badz wynikajgcym 2z przepisu
szczegolnego, poszkodowany moze zgdacC zaptaty odsetek ustawowych od dnia
opoOznienia poczgwszy od uptywu tego terminu, w zakresie w jakim zasgdzone na
jego rzecz zadoscuczynienie nalezato mu sie juz w tym dniu. Jezeli za$ sad ustali,
ze zgdane zadoscéuczynienie w catosci lub w czesci odpowiada rozmiarowi krzywdy
istniejgcej dopiero w chwili wyrokowania, uzasadnione jest zasgdzenie odsetek od
catosci lub czesci tego Swiadczenia od tej daty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
7 pazdziernika 2020 r., V CSK 546/18, niepubl., a takze wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 18 lutego 2011 r., | CSK 243/10, niepubl., z 8 marca 2013 r., Ill CSK 192/12,
niepubl., z 3 marca 2017 r., | CSK 213/16, niepubl.).

Przytoczone stanowisko dotyczy Zzgdania zasgdzenia zado$cuczynienia,
jednakze z uwagi na to, ze zobowigzanie wynikajgce z czynu niedozwolonego, co
do zasady, ma charakter bezterminowy, mozna je odnies¢ do innych przypadkéw
zobowigzan bezterminowych, w tym wynikajgcych z bezpodstawnego wzbogacenia

i nienaleznego Swiadczenia.

W rezultacie, brak jakichkolwiek podstaw, aby w przypadku, gdy
postepowanie dowodowe potwierdzi, ze roszczenie powoda byto uzasadnione co do
zasady i wysokosci juz w chwili wezwania do zaptaty, by nie zasadzi¢ odsetek
ustawowych od dnia nastepnego po dokonaniu skutecznego wezwania, majgc

oczywiscie na wzgledzie wskazane powyzej uwagi na temat rozumienia pojecia
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,hiezwiocznosci”, uwzgledniajgcego realnos¢ terminu pod wzgledem miejsca i czasu
oraz rodzaju i rozmiaru Swiadczenia, a takze niekiedy funkcjonujgcych rozwigzan
ustawowych. Sad powinien natomiast zasgdzi¢ odsetki ustawowe od innej daty, ale
tylko wowczas gdy w sprawie wystgpig okolicznosci pozwalajgce na ustalenie rozmiaru
Swiadczenia w catosci bgdz czesci na te inng chwile. Moze to by¢ chwila wyrokowania,
chwila sporzadzenia opinii, chwila rozszerzenia powodztwa (przy uwzglednieniu art.
193 k.p.c.) itp.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy, trzeba
przypomnie¢, ze z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze powdd wezwat
pozwanego do zaptaty. Pismo z 7 lipca 2011 r. obejmujgce tres¢ wezwania nie zawiera
tylko informacji o wierzytelnosci. Wskazuje bowiem Zzgdang kwote oraz obszerne
uzasadnienie. Ponadto, jak wynika z okolicznosci sprawy, prace, za ktoére powod
domagat sie zaptaty, zostaty pozwanemu przekazane jeszcze przed doreczeniem
wezwania do zaptaty. Poza tym, przeprowadzone postepowanie dowodowe w istocie
doprowadzito Sady meriti do uwzglednienia powddztwa w zakresie niemal
identycznym z trescig wezwania do zaptaty. W rezultacie pojawia sie uzasadnione
pytanie o podstawe odstgpienia przez Sad drugiej instancji od wskazanej powyzej
interpretacji pojecia wymagalnosci Swiadczenia na pfaszczyznie roszczenh
wynikajgcych z bezpodstawnego wzbogacenia bgdz z nienaleznego swiadczenia.
Pytanie jest o tyle istotne, ze Sad ad quem powotat sie na poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w wyroku z 27 wrzesnia 2013 r. (I CSK 690/12), ktory w istocie potwierdza

zaprezentowang powyzej wyktadnie.

Sad zasadzajgc odsetki za opdznienie od innej daty, niz wynikajgca z faktu
wezwania dtuznika do spetnienia Swiadczenia, powinien swoje stanowisko precyzyjnie
uzasadnic, w szczegolnosci wykazac, ze zgdanie zawarte w wezwaniu w catosci bgdz
W czesci nie znalazio potwierdzenia w przeprowadzonym postepowaniu dowodowym.
Jednakze w sytuacji, gdy - jak w niniejszej sprawie - sporzgdzona opinia biegtych
potwierdzi zakres i warto$¢ okreslonych prac, aktualnych na chwile wezwania dtuznika
do spetnienia swiadczenia, to brak podstaw, aby odsetki za opdznienie byly zasgdzone
dopiero od chwili doreczenia dtuznikowi odpisu tej opinii. Niewatpliwie jednak
poruszone kwestie nie byty przedmiotem pogtebionej analizy Sgdu Apelacyjnego i

wymagajg dokonania ponownej oceny.
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W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398%° § 1
k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982! k.p.c.

ke


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(15))par(1)&cm=DOCUMENT

