Sygn. akt | CSKP 103/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku A. F.

przy uczestnictwie J. F.

0 podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj
w dniu 28 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt V Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2017 r. Sgd Rejonowy w D. dokonat
podziatu majgtku wspolnego wnioskodawczyni A. F. i uczestnika J. F.
zgromadzonego w trakcie trwania matzenstwa zawartego w dniu 23 listopada 1985

r. w B. do czasu ustanowienia z dniem 11 grudnia 2014 r. rozdzielnosci majgtkowe;j



matzenskiej wyrokiem Sgdu Rejonowego w D. z dnia 11 grudnia 2014 r. sygn. akt
Il RC (...) (pktl); ustalit, iz udziaty w majgtku wspdélnym wynoszg wnioskodawczyni
i uczestnika po 72 czedci (pkt Il); ustalit, ze w skitad majatku wspdlnego
wnioskodawczyni i uczestnika wchodzg: 1) nieruchomos¢ potozona w B.,
oznaczona jako dziatka numer (...)/2 o powierzchni 0,1005 ha, zabudowana
budynkiem mieszkalnym, dla ktérej Sgd Rejonowy w D. prowadzi ksiege wieczystg
nr (...)/6 o wartosci 278 556 zt; 2) lokal mieszkalny stanowigcy przedmiot odrebnej
wiasnosci w B. przy ul. (...) o powierzchni 50,80 m?, objety ksiegg wieczystg nr
(...))4 prowadzong przez Sgd Rejonowy w D. wraz z udziatem w wysokosci
5080/1263 w czesciach wspolnych budynku i dziatce numer (...)/3 pod budynkiem
potozonej w B. objetej ksiegg wieczystg nr (...)/)9 o wartosci 104 750 zi; 3)
nieruchomos$¢ potozona w B. oznaczona jako dziatka numer 216/20 o powierzchni
0,0021 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w D. prowadzi ksiege wieczystg nr (...)/8
o wartosci 797 zt; 4) naktady poczynione z majatku wspolnego na majgtek osobisty
uczestnika: - nieruchomosc¢ potozong w B. oznaczong jako dziatka numer 1212, dla
ktérej Sad Rejonowy w D. prowadzi ksiege wieczystg numer (...)/0 o wartosci
54 325 zt w postaci remontu zabudowan gospodarczych i wykonania podjazdu; 5)
naktady poczynione z majgtku wspolnego na majgtek osobisty uczestnika —
nieruchomosci potozone w B. oznaczone: jako dziatka numer (...)/1, dla ktérej Sad
Rejonowy w D. prowadzi ksiege wieczystg nr (...)/6 i jako dziatke numer (...), dla
ktorej Sgd Rejonowy w D. prowadzi ksiege wieczystg nr (...)/0, w postaci zalesienia
wyzej wymienionych dziatek o wartosci 5 398 zt; 6) Srodki pieniezne zgromadzone
w Banku (...) w K. w wysokosci 5 983,70 zt; 7) srodki pieniezne zgromadzone w (...)
Bank (...) S.A. na rachunku oszczednosciowym w kwocie 0,75 euro; 8) srodki
pieniezne zgromadzone w (...) Bank (...) S.A. na rachunku rozliczeniowym w
kwocie 5,40 euro (pkt Ill); ustalit, ze uczestnik J. F. poczynit naktady z majatku
osobistego na majatek wspolny — nieruchomos¢ oznaczong jako dziatka numer
(...))2 o powierzchni 0,1005 ha, zabudowang budynkiem mieszkalnym, dla ktorej
Sad Rejonowy w D. prowadzi ksiege wieczystg nr (...)/6 o wartosci 4 816 zt (pkt 1V);
ustalit, ze wnioskodawczyni poczynita naktady z majgtku osobistego na majatek
wspolny w kwocie 2 631,20 zt z tytutu optat eksploatacyjnych za lokal mieszkalny

potozony w B. przy ul. (...) (pkt V); przydzielit wnioskodawczyni na wytgczng



witasnos¢ nieruchomosci: 1) dziatke numer (...)/2 potozong w B. o powierzchni
0,1005 ha, zabudowang budynkiem mieszkalnym, dla ktorej Sgd Rejonowy w D.
prowadzi ksiege wieczystg numer (...)/6, 2) lokal mieszkalny stanowigcy przedmiot
odrebnej wiasnosci potozony w B. przy ul. (...) o powierzchni 50,80 m?, objety
ksiegg wieczystg numer (...)/4 prowadzong przez Sad Rejonowy w D. wraz z
udziatem w wysokosci 5080/121263 w czesciach wspolnych budynku i dziatce
numer (...)/3 pod budynkiem potozonej w B., objetej ksiegg wieczystg numer (...)/9,
3) nieruchomos¢ potozong w B. oznaczong jako dziatka numer (...)/20 o
powierzchni 0,0021 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w D. prowadzi ksiege wieczystg nr
(...)/8 (pkt VI); przydzielit wnioskodawczyni na wytgczng wiasnosc srodki pieniezne
zgromadzone w Banku (...)w K. w wysokosci 5 983,70 zi, srodki pieniezne
zgromadzone w (...) Bank (...) S.A. na rachunku oszczednosciowym w kwocie 0,75
euro, Srodki pieniezne zgromadzone w (...) Bank (...) S.A. na rachunku
rozliczeniowym w kwocie 5,40 euro (pkt VII); zasgdzit od wnioskodawczyni na rzecz
uczestnika kwote 168 695,29 zt tytutem sptaty, ptatng w terminie 1 roku od
uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami za opdznienie na
wypadek opdznienia w ptatnosci (pkt VIII); w pozostatej czesci oddalit wnioski stron

(pkt IX) oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania (pkt. X-XII).

Na skutek rozpoznania apelacji uczestnika Sad Okregowy w R,
postanowieniem z dnia 24 stycznia 2019 r., zmienit zaskarzone postanowienie
Sadu Rejonowego w D. z dnia 7 listopada 2017 r.: w punkcie Ill w ten sposob, ze
dodat podpunkt 9 o brzmieniu: kwota zwaloryzowanych sktadek emerytalnych
zaewidencjonowanych na subkoncie ZUS w wysokosci 10 999,54 zt; w punkcie VI
podpunkt 2, w ten sposob, ze przydzielit uczestnikowi lokal mieszalny stanowigcy
przedmiot odrebnej wtasnosci potozony w B. przy ul. (...)o powierzchni 50,80 m?
objety ksiegg wieczystg nr (...)/4 prowadzong przez Sad Rejonowy w D., wraz z
udziatem w wysokosci 5080/1263 w czesciach wspdlnych budynku i dziatce nr
(...)/3 pod budynkiem potozonej w B., objetej ksiegg wieczystg nr (...)/9; w punkcie
VII o tyle, ze oprécz wymienionych tam srodkéw pienieznych przydzielit nadto
wnioskodawczyni kwote zwaloryzowanych sktadek emerytalnych
zaewidencjonowanych na subkoncie ZUS w wysokosci 10 999,54 zt; w punkcie VIl

w ten sposob, ze zasgdzit od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 61 624 zt



tytutem sptaty z ustawowymi odsetkami na wypadek opoznienia w ptatnosci (pkt 1);
oddalit apelacje w pozostat czesci (pkt 1) oraz orzekt, ze kazdy z uczestnikdéw

ponosi koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swym udziatem w sprawie
(pkt HI).

Wobec zgodnego stanowiska stron, wyrazonego na rozprawie apelacyjnej
w dniu 21 sierpnia 2018 r. w przedmiocie przydzielenia uczestnikowi na wtasnosc¢
lokalu mieszkalnego stanowigcego sktadnik majgtku wspdolnego konieczna
stata sie zmiana zaskarzonego postanowienia w tym przedmiocie. Uzasadniony
byt takze zarzut kwestionujgcy nieobjecie majgtkiem wspolnym sktadnika
w postaci zwaloryzowanych skladek emerytalnych zaewidencjonowanych na
subkoncie ZUS wnioskodawczyni, wynoszgcych kwote 1099954 zi. Z tej
przyczyny podlegat zmianie pkt Il zaskarzonego postanowienia poprzez dodanie
ppkt. 9 uwzgledniajgcego ten sktadnik majatku wspdlnego. Zmianie podlegat takze
pkt VI ppkt 2 zaskarzonego postanowienia w zakresie przydzielenia na wtasnosc
majatku wspodlnego stanowigcego lokal mieszkalny potozony w B. przy ul. (...).
Wobec objecia podziatem majatku wspolnego kwoty stanowigcej zwaloryzowane
sktadki emerytalne na subkoncie ZUS w wysokosci 10 999,54 zt zmianie podlegat
pkt VIl zaskarzonego postanowienia poprzez przydzielenie tego sktadnika na
witasnos¢ wnioskodawczyni. W tym stanie rzeczy wskutek podziatu majgtku
wspolnego, ktérego wartos¢ wynosi 395 102,54 zt (384 103 zt — tgczna wartos¢
wszystkich nieruchomosci + 10 999,54 zt obejmujgca zwaloryzowane sktadki z OFE
na subkoncie ZUS), rowne udzialy wnioskodawczyni i uczestnika wartosciowo
wynoszg kwoty po 197 551,27 zt. Od tej kwoty stanowigcej udziat uczestnika
nalezato odjg¢ wartos¢ lokalu mieszkalnego, ktéry w wyniku podziatu otrzymat
uczestnik, tj. kwote 104 750 zt oraz kwote 31 177,10 zt, stanowigcg wartos¢ potowy
naktadéw poczynionych przez wnioskodawczynie na majatek osobisty uczestnika.
Zatem nalezna uczestnikowi od wnioskodawczyni sptata podlegata obnizeniu do
kwoty 61 624 zi, ktdrg nalezato zasgdzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika,
zmieniajgc w tym zakresie pkt VIII zaskarzonego postanowienia. W tej wiec czesci
apelacja uczestnika podlegata uwzglednieniu, co uzasadniato czesciowo zmiane

zaskarzonego postanowienia na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.



W pozostatym zakresie Sgd Okregowy uznat apelacje za bezzasadna,
co dotyczyto w szczegolnosci zarzutéw btednego ustalenia przez Sad pierwszej
instancji wartosci naktadow poczynionych przez strony w trakcie trwania wspolnosci
ustawowej na majgtek osobisty uczestnika oraz z majgtku osobistego uczestnika na
majatek wspolny. Sad pierwszej instancji w oparciu o dowody zaoferowane przez
strony, ocenione bez przekroczenia okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. granic
swobodnej oceny dowodow, dokonat prawidiowych ustalen faktycznych, ktore
Sad Okregowy przyjgt za wiasne. Zarzuty apelacji dotyczgce wadliwego rozliczenia
naktadow poczynionych przez strony w trakcie trwania wspdlnosci ustawowej,
a uszczegotowione w punktach 3, 5-7 apelacji byty nieuzasadnione. Poniewaz
w zakresie kwestionowanym w apelacji zaskarzone postanowienie Sgdu pierwszej
instancji odpowiadato prawu, Sgd Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit

apelacje w pozostatej czesci jako niezasadnag.

Postanowienie Sgdu Okregowego w R. z dnia 24 stycznia 2019 r. zostato
zaskarzone w catosci skargg kasacyjng przez uczestnika, ktéry w ramach podstawy

kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucit naruszenie:

-art. 43 § 1 k.r.o. oraz art. 45 § 1 k.r.o. w zw. z art. 46 k.r.o. i w zw. art. 1035
k.c.iwzw. z art. 212 § 1 k.c. i w zw. z art. 567 § 1 i 3 k.p.c. poprzez ich wadliwe
zastosowanie polegajgce na ustaleniu wysokosci doptaty na rzecz uczestnika innej
niz wynikajgcej z roznicy wartosci udziatu matzonka w majgtku wspolnym
powiekszonej lub pomniejszonej o warto$¢ naktadow podlegajgcych zwrotowi od

lub na rzecz drugiego matzonka i btednie pomniejszonej o sume 4 616,06 zi;

- poprzez niezastosowanie art. 2131214 § 112 k.c. w zw. z art. 10351 1058
k.c. iw zw. z art. 46 k.r.o. i w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. oraz w zw. z art. 553 k.c.
pomimo, ze nieruchomos¢ oznaczona jako dziatka numer (...)/2 potozona w B. i
zabudowana domem jednorodzinnym przed podziatem stanowita czes$é
gospodarstwa rolnego w rozumieniu art. 552 k.c., a ponadto naruszenie art. 212 § 1
i 2 k.c.wzw. z art. 1035 k.c. i w zw. z art. 46 k.r.o. i w zw. z art. 567 § 1i 3 k.p.c.
poprzez jego niewtasciwg wykfadnie polegajgcg na braku oceny aktualnej sytuacji

osobistej stron jako jednej z przestanek sposobu podziatu rzeczy wspélinej;



- art. 45 § 1 k.r.o. w zw. z art. 151 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 1997 r., poz. 741) poprzez obliczenie
nakfadéw na remont budynkow zlokalizowanych na dziatce stanowigcej majgtek
odrebny uczestnika numer 1212 metodg kosztorysowg i z uwzglednieniem stawki
podatku VAT 23% podczas, gdy w okolicznosciach sprawy naktady te, jako
dokonane systemem gospodarczym, powinny by¢ szacowane wedtug tego, w jakiej
czesci zwiekszyty wartos¢ budynku wobec wartosci po remoncie w odniesieniu do

jego wartosci przed dokonaniem remontu;

-art. 45§ 1 kr.o. w zw. z art. 31 § 1 pkt 2 k.r.o. i wzw. z art. 53 § 1 k.c.
poprzez przyjecie wartosci nasadzen wedtug wartosci likwidacyjnej, nie za$ wedtug
wartosci naktadow poniesionych na ich dokonanie i pozytkdw odniesionych zgodnie

z zasadami prawidtowej gospodarki.

W ramach podstawy kasacyjnej z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucono
naruszenie art. 382, 385,386 § 1i4 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 oraz art. 391 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 328 § 2,316 § 1, 233 § 1 k.p.c. iw zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz w zw.
zart. 567 § 1i 3 k.p.c.

Uczestnik wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz uchylenie
postanowienia Sgdu Rejonowego w D. z dnia 7 listopada 2017 r. i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego w R. i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania. Wnioskodawczyni w odpowiedzi na skarge

kasacyjng wniosta o jej odrzucenie, ewentualnie o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie zachodzity podstawy do odrzucenia skargi kasacyjnej z uwagi na zbyt
niskg, zdaniem wnioskodawczyni, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg
kasacyjng. W skardze kasacyjnej uczestnik zaskarzyt rozstrzygniecie Sadu drugiej
instancji w catosci, kwestionujgc nie tylko wadliwe rozliczenie naktadéw oraz
zanizenie wysokosci zasgdzonej na jego rzecz sptaty od wnioskodawczyni, ale
takze sposob podziatu zabudowanej budynkiem mieszkalnym nieruchomosci
potozonej w B. oznaczonej jako dziatka nr (...)/2 powierzchni 0,1005 ha, dla ktérej

Sad Rejonowy w D. prowadzi ksiege wieczystg nr (...)/6. Wartos¢ przedmiotu



zaskarzenia przekraczata wiec granice dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w

sprawach o podziat majgtku wspodlnego wynikajgca z art. 519 § 2 k.p.c.

Sad drugiej instancji ustalit, ze w sktad majatku wspdlnego podlegajgcemu
podzialowi wchodzg te same skiadniki, ktére przyjat Sad pierwszej
instancji, a ponadto kwota 10 999,54 zt zwaloryzowanych sktadek emerytalnych
zaewidencjonowanych na subkoncie ZUS. Natomiast dokonujgc obliczenia
spfaty naleznej uczestnikowi od wnioskodawczyni przy uwzglednieniu zmiany
zaskarzonego postanowienia Sadu pierwszej instancji polegajgcej na przyznaniu
uczestnikowi lokalu mieszkalnego stanowigcego przedmiot odrebnej wtasnosci
potozonego w B. przy ul. (...) - objetego ksiegg wieczystg nr (...)/4 wraz z udziatem
w wysokosci 5080/1263 w czesciach wspdélnych budynku na dziatce nr (...)/3 pod
budynkiem potozonej w B. objetej ksiegg wieczystg nr (...)/9 - wskazat, ze w sktad
aktywow wchodzg nieruchomosci o wartosci 384 103 zt oraz kwota 10 999,54 zt
obejmujgca zwaloryzowane sktadki z OFE na subkoncie ZUS, co dato tgcznie
wartos¢ majatku podlegajgcego podziatowi w kwocie 395 102,54 zt. Tak uzyskana
wartos¢ postuzyta nastepnie do obliczenia wartosci udziatbw wnioskodawczyni i
uczestnika w majgtku wspoélnym w kwotach po 197 551,27 zt. Od tej wartosci Sad
Okregowy obliczyt nalezng uczestnikowi spftate z uwzglednieniem wartosci
przyznanego mu lokalu mieszkalnego oraz rozliczen z tytutu naktadéw dokonanych
z majgtku wspdlnego na majatek osobisty uczestnika (btednie okreslonych
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia jako naktadow poczynionych
przez wnioskodawczynie na majatek osobisty uczestnika) podobnie jak i naktadéw
z majgtku osobistego wnioskodawczyni na majagtek  wspdlny, wedtug
niekwestionowanych ustalen i ocen prawnych Sadu pierwszej instancji.
Z nieujawnionych w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia przyczyn Sad
Okregowy pomingt w swoich obliczeniach czesé sktadnikow majgtku wspdinego
w postaci srodkow pienieznych zgromadzonych w Banku (...) w K. w wysokosci
5983,70 zt, Srodkéw pienieznych zgromadzonych w (...) Bank (...) S.A. na
rachunku oszczednosciowym w kwocie 0,75 euro oraz s$rodkéw pienieznych
zgromadzonych w (...) Bank (...) S.A. na rachunku rozliczeniowym w kwocie 5,40
euro. Nie mozna wykluczyé, ze ostatecznie obliczona kwota sptaty naleznej

uczestnikowi od wnioskodawczyni zostata obliczona przez Sad drugiej instancji w



sposob prawidtowy, jednakze sposéb jej obliczenia nie zostat w sposob petny
przedstawiony w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. W uzasadnieniu,
sporzgdzanym juz po ogtoszeniu orzeczenia, nie ma bowiem wzmianki 0
dostrzezeniu przez Sad na tym etapie postepowania btedu w obliczeniu sptaty
naleznej uczestnikowi od wnioskodawczyni. Z tych wzgledow uzasadniony byt
zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c. poprzez
sporzgdzenie uzasadnienia w sposoOb, uniemozliwiajgcy prawidtowg kontrole
zaskarzonego orzeczenia, tj. sposobu obliczenia ostatecznej kwoty tytutem sptaty
naleznej uczestnikowi od wnioskodawczyni z tytutu podziatu majgtku wspdlnego w
sposob przyjety przez Sad Okregowy z uwzglednieniem zgtoszonych roszczen z
tytutu naktadéw dokonanych z majgtku wspodlnego na majgtek osobisty uczestnika
oraz z majgtkdw osobistych wnioskodawczyni i uczestnika na majgtek wspdiny.
Poniewaz ostatecznie obliczona kwota sptaty zasgdzonej od wnioskodawczyni na
rzecz uczestnika nie odpowiadata ustaleniom faktycznym stanowigcych podstawe
zaskarzonego orzeczenia za uzasadniony nalezy tez zarzut naruszenia art. 43 § 1
oraz art. 45§ 1 w zw. z art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c. i art. 212 § 1 k.c.

W apelacji uczestnik kwestionowat sposob podziatu majgtku wspdolnego
przez przyznanie wnioskodawczyni na wiasnos¢ nieruchomosci potozonej w B.
stanowigcej dziatke nr (...)/2 o powierzchni 1,1005 ha, zabudowanej budynkiem
mieszkalnym, dla ktérej Sad Rejonowy prowadzi ksiege wieczystg nr (...)/6.
Podniést w niej, ze Sad pierwszej instancji pomingt ustalenie, a w konsekwencji
takze ocene, czy nieruchomosc ta stanowi integralng czesc¢ siedliska gospodarstwa
rolnego i jego zaplecze gospodarcze i funkcjonalne oraz pomingt uwzglednienie
okolicznosci dotyczgcych sytuacji majgtkowej i osobistej wnioskodawczyni i
uczestnika, ktére wedtug niego przemawialy za przyznaniem tej nieruchomosci
uczestnikowi. Sgd Okregowy przyjat, ze wobec zgodnego stanowiska stron
wyrazonego na rozprawie apelacyjnej w dniu 21 sierpnia 2018 r. uzasadnione jest
przyznanie w ramach podzialu majgtku wspolnego lokalu mieszkalnego
uczestnikowi i pozostawienie zabudowanej nieruchomosci, w sktad ktérej wchodzi
dziatka nr (...)/2, wnioskodawczyni. W konsekwencji w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia Sad drugiej instancji nie odnidst sie do przedstawionych zarzutéw

zawartych w apelacji uczestnika dotyczgcych tego sktadnika majgtku wspolnego.



Nalezy jednak zauwazyé, iz na rozprawie, ktéra odbyta sie przed Sadem
Okregowym w R. w dniu 21 sierpnia 2018 r., petnomocnicy stron zgodnie
oswiadczyli, ze widzg mozliwos¢ zawarcia ugody w zakresie podziatu
nieruchomosci wraz z budynkiem mieszkalnym przez przyznanie na witasnosc¢
wnioskodawczyni, za$ lokalu mieszkalnego uczestnikowi. Przyznali tez, iz nie ma
sporu co do wartosci sktadnikow majgtkowych, natomiast jest spor co do wartosci

naktadow wynoszgcych 64 000 zt wedtug oceny uczestnika (k. 796).

W sprawach o podziat majgtku wspodlnego sposob podziatu poszczegdinych
sktadnikow tego majgtku powinien przede wszystkim uwzglednia¢ zgodng wole
uczestnikdéw tego postepowania. Przepis art. 567 § 3 k.p.c., majgcy zastosowanie
w sprawach o podziat majgtku wspdlnego po ustaniu wspdlnosci majgtkowe;j
miedzy matzonkami, odsyta do odpowiedniego stosowania przepisow o dziale
spadku, te zas (art. 688 k.p.c.) do odpowiedniego stosowania przepiséw
dotyczacych zniesienia wspotwiasnosci. W mys$l art. 622 § 1 k.p.c. w toku
postepowania o zniesienie wspotwitasnosci sgd powinien naktaniaCc wspotwtascicieli
do zgodnego przeprowadzenia podziatu, wskazujgc im sposoby mogace do tego
doprowadzi¢. Wedtug art. 622 § 2 k.p.c., gdy wszyscy wspotwiasciciele ztozg
zgodny wniosek co do sposobu zniesienia wspotwtasnosci, sgd wyda
postanowienie odpowiadajgce tresci wniosku, jezeli spetnione zostang wymagania,
o ktérych mowa w dwoch artykutach poprzedzajgcych, a projekt podziatu nie
sprzeciwia sie prawu ani zasadom wspofzycia spotecznego, ani tez nie narusza

w sposoéb razgcy interesu oséb uprawnionych.

Sad drugiej instancji btednie zaniechat odniesienia sie do zarzutéw apelacji
zawartych w apelacji uczestnika dotyczgcych sktadnika majgtkowego w postaci
zabudowanej budynkiem mieszkalnym nieruchomosci potozonej w B,
w szczegolnosci odniesienia sie, czy stanowi ona czes¢ gospodarstwa rolnego oraz
rozwazenia sytuacji osobistej i majgtkowej wnioskodawczyni i uczestnika
postepowania, skoro na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2018 r. petnomocnicy stron
zgodnie o$wiadczyli, ze widzg tylko mozliwo$¢ zawarcia ugody w zakresie podziatu
majatku wspdlnego obejmujgcej m.in. wyzej wymieniong nieruchomos¢ oraz,
ze spér dotyczy ustalenia wartosci naktadéw. Ostatecznie jednak podtrzymali

swoje dotychczasowe stanowiska 1 wnioski dowodowe zawarte w apelacji.
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Przed wydaniem postanowienia zaskarzonego skargg kasacyjng nie tylko nie
zostata zawarta ugoda obejmujgca skfadnik majgtku wspolnego w postaci
zabudowanej nieruchomosci w B., ale takze wnioskodawczyni i uczestnik
nie wniesli zgodnie o dokonanie podziatu takze tego sktadnika majgtku wspdlnego.
W tej sytuacji nie sposéb odeprzeC =zarzutu naruszenia przepisow prawa
materialnego - art. 212 § 2 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. i w zw. z art. 46 k.r.o. skoro
Sad Okregowy w ogéle nie odniést sie w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia do okolicznosci istotnych z punktu widzenia tych przepiséw dla
ustalenia wiasciwego sposobu podziatu nieruchomosci wchodzgcej w skfad
majgtku wspolnego, uznajac btednie, ze w tym zakresie strony wniosty zgodnie
0 przydzielenie go wnioskodawczyni. Brak blizszych ustaleh i ocen w tym zakresie
uniemozliwia takze ocene zasadnos$ci zarzutow niezastosowania w sprawie art. 213
i214 8§ 1i2k.c.wzw. z art. 1035i 1058 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. oraz art. 55° k.c.

W apelacji uczestnik postepowania podniést zarzuty naruszenia prawa
procesowego w zakresie ustalen faktycznych i oceny dowodoéw dotyczgcych
rozliczeh naktaddéw dokonanych z majgtku wspolnego na majgtek osobisty
uczestnika. Uczestnik kwestionowat ustalanie wartosci naktadow dokonanych
z majgtku wspdlnego na jego majgtek osobisty w postaci remontu zabudowan
znajdujgcych sie na dziatce oznaczonej numerem geodezyjnym (...), wchodzgcej w
sktad jego majatku osobistego, metodg kosztorysowg i z uwzglednieniem podatku od
towarow i ustug, podczas gdy - jak zarzucono w skardze - jako naktady dokonane
systemem gospodarczym powinny byC one oszacowane w takiej czesci, w jakiej
zwiekszyta sie wartos¢ budynku po remoncie w odniesieniu do jego wartosci przed
dokonaniem remontu. Natomiast w odniesieniu do nakladow w postaci zalesienia
zarzucit, ze zostaty one ustalone z zastosowaniem wartosci likwidacyjnej, podczas gdy
przedmiotem rozliczenia nie powinna by¢ aktualna warto$¢ drzewostanu, lecz tylko
koszty poniesione na zakup sadzonek bez kosztéw sadzenia. W uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia Sad drugiej instancji odniost sie do oceny dowodéw
przeprowadzonych przez Sad pierwszej instancji w celu ustalenia wartosci wyzej
wymienionych naktadéw, uznajgc te ocene za prawidtowg i nienaruszajgcg art. 233 § 1
k.p.c. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia nie ma jednak odniesienia sie

Sadu Okregowego do =zasadnosci zarzutow podniesionych przez uczestnika
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postepowania w apelacji, do ktérych takze nie odnidst sie Sad pierwszej instanciji.
Zarzuty te nie tyle wigzg sie z oceng dowodow przeprowadzonych w sprawie przez
sgdy meriti w ramach okreslonych przede wszystkim art. 233 § 1 k.p.c. - co z uwagi na
tres¢ art. 398° § 3 k.p.c. oraz art. 3982 § 2 k.p.c. nie mogto by¢ przedmiotem kontroli
kasacyjnej - lecz z koniecznoscig oceny przeprowadzonych w sprawie dowodow,
ktorym Sady obu instancji daty wiare i na podstawie ktorych dokonaty ustalen
faktycznych, przez pryzmat wtasciwych przepiséw prawa materialnego dotyczgcych
problematyki metod szacowania wartosci nakladdw i uwzgledniania w tym
szacowaniu podatku od towaréw i ustug oraz metody okreslenia w postepowaniu
0 podziat majgtku wspdlnego wartosci naktadéw dokonanych wtym przypadku
z majagtku wspdlnego na majgtek osobisty jednego z matzonkéw oraz okreslenia
czynnikow, ktore powinny by¢ uwzglednione przy szacowaniu wartosci naktadow
w postaci zalesienia. Brak tych ocen prawnych Sadu drugiej instancji - wynikajgcy
z naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c. - skutkuje
niemozliwoscig przeprowadzenia kontroli Sadu Najwyzszego prawidtowosci
zastosowania przepiséw prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 k.r.o. w zw. z art. 151
ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst:
Dz.U. z 2020 r., poz. 1990) oraz art. 45 § 1 k.r.o. wzw. z art. 31 § 1 pkt 2 k.r.o.

i art. 53 § 1 k.c., ktérych naruszenie podniesiono w skardze kasacyjnej.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 39821 i 13 § 2 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.
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