Sygn. akt | CSKP 10/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska

SSN Joanna Misztal-Konecka (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa Syndyka masy upadtosci "C." spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej w S.

przeciwko L. Z.

0 zaptate,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od L. Z. na rzecz Syndyka masy upadtosci "C."
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w upadiosci
likwidacyjnej w S. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) ziotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

1. Syndyk Masy Upadtosci ,,C.” spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
w upadtosci likwidacyjnej wnidst o zasgdzenie od L. Z. kwoty 131 303,13 zt, wraz
z ustawowymi odsetkami od 21 stycznia 2014 r. do dnia zaptaty, z tytutu Swiadczen
odsetkowych  wyptaconych pozwanej bezprawnie na podstawie umow

inwestycyjnych.

Wyrokiem zaocznym z 31 marca 2015 r. Sgd Okregowy w K. zasgdzit od L.
Z. na rzecz Syndyka Masy Upadtosci C. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
S. w upadtodci likwidacyjnej kwote 131 303,13 zt z ustawowymi odsetkami od 21
stycznia 2014 r. do dnia zaptaty (pkt 1), zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda
kwote 3 600 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt Il), zas na
rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w K. kwote 6 565 zt tytutem optaty
sgdowej od pozwu (pkt Ill) oraz nadat wyrokowi rygor natychmiastowej

wykonalnosci w pkt I, I1i lll (pkt V).

2. Po rozpoznaniu sprzeciwu pozwanej od powyzszego wyroku zaocznego
Sad Okregowy w K. wyrokiem z 15 lutego 2017 r. uchylit wyrok zaoczny z 31 marca
2015 r. w catoéci i powddztwo oddalit (pkt I) oraz zasgdzit od powoda 2 na rzecz

pozwanej L. Z. kwote 3 600 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
(pkt 11).

3. Wyrokiem z 21 czerwca 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...), na skutek apelacji
powoda od wyroku Sgdu Okregowego w K., zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze w catosci utrzymat w mocy wyrok zaoczny Sgdu Okregowego w K. z 31
marca 2015 r., sygn. akt | C (...), sprostowany postanowieniem z 27 kwietnia 2015 r.
(pkt 1), oraz zasadzit od L. Z. na rzecz Syndyka Masy Upadtosci ,C.” spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej w S. kwote 4 050 zt

tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

4. Sad Apelacyjny podzielit czesciowo ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Okregowy: ,C.” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. (dalej: ,C.”)

prowadzito od lutego 2011 r. dziatalnos¢ bankowg. Przedmiotem dziatalnosci



gospodarczej spofki byto gtéwnie sSwiadczenie ustug finansowych, polegajgcych w
szczegolnosci na gromadzeniu srodkow pienieznych klientow, inwestowaniu tych
Srodkéw oraz ,oddtuzaniu” dtuznikbw poprzez przejecie, za pobraniem prowizji,

dtugu klienta i sptacenie go po okreslonym czasie.

W okresie od 18 lipca do 7 pazdziernika 2011 r. L. Z. zawarta z ,C.” 9 umdw
inwestycyjnych na tgczng kwote 124 115,16 zt, kazda na okres roku, ze statg stopag
zwrotu 15% miesiecznie. Tytutem oprocentowania wyptacono L. Z. tgcznie
157 510,38 zt.

Sad Rejonowy w S. postanowieniem z 3 lipca 2013 r. ogtosit upadtos¢ ,C.”
obejmujgca likwidacje majatku diuznika. Wniosek o ogtoszenie upadtosci wptyngt w
dniu 28 grudnia 2011 r.

L. Z. pismem z 15 sierpnia 2013 r. dokonata zgtoszenia sedziemu
komisarzowi przystugujgcej jej w stosunku do upadtej spoétki wierzytelnosci (ZW (...))
w tgcznej wysokosci 713 566 zt. Na zgtoszong wierzytelnosS¢ sktadaty sie kwoty
274 000 zt - suma naleznosci gtéwnej i 439 666 zt - odsetki za zwioke naliczone do
3 lipca 2013 r. Syndyk uznat zgtoszong przez pozwang wierzytelnos¢ do kwoty
280 116,41 zt.

Pismem z 7 stycznia 2014 r. Syndyk Masy Upadtosci ,,C.” wezwat pozwang
do zaptaty kwoty 195 034,54 zt z tytutu wyptaconych przez upadtg spotke odsetek,
zakreslajgc siedmiodniowy termin na dokonanie tej wpfaty. Wiadomos¢ o tym

wezwaniu pozwana powzieta 19 lipca 2016 r.

Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sgd Okregowy, ustalit natomiast, ze pozwana,
zgtaszajgc Syndykowi swojg wierzytelnos¢, wiedziata, ze ma wobec spofki
zobowigzanie wynikajgce z zawartych uméw inwestycyjnych w zakresie
dotyczacym odsetek przewyzszajgcych odsetki maksymalne. Sgd Apelacyjny
podkreslit, ze na gruncie art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. to na wierzycielu spoczywa
ciezar udowodnienia okolicznosci, ze o istnieniu wierzytelnosci upadiego nie
wiedziat, chociaz istniata ona juz w chwili ogtoszenia upadtosci. Podniost
rownoczesnie, ze pozwana znata treS¢ zawieranych zupadig spotkg umow

inwestycyjnych, w ktorych wysokos$¢ oprocentowania inwestowanego kapitatu



przewyzszata zdecydowanie nie tylko odsetki maksymalne, ale takze zyski
wystepujgce w normalnym obrocie lokacyjnym czy gietdowym. Wreszcie Sad
Apelacyjny zwrdcit uwage, ze dochodzone przez powoda w sprawie roszczenie
obejmowato kwote, ktérg pozwana uzyskata z tytutu oprocentowania inwestycji
przewyzszajgcego poziom odsetek maksymalnych, co byto wprost konsekwencjg

naruszenia przepiséw art. 359 § 21 i § 22 k.c.

Uwzgledniajgc, ze przepisy Prawa upadtosciowego i naprawczego
modyfikujg regulacje ogolne dotyczgce instytucji potrgcenia, Sad Apelacyjny
wywiodt, ze oswiadczenie pozwanej o dokonaniu potrgcenia przystugujgcej jej
wierzytelnosci zgtoszonej w postepowaniu upadtosciowym z wierzytelnoscig
powoda o zwrot do masy upadtosci nienaleznego Swiadczenia (wyptaconego
oprocentowania inwestycji w wysokosci przewyzszajgcej poziom odsetek
maksymalnych), nie byto dopuszczalne i skuteczne (art. 96 Pr. Upadt. Napraw.).
Nie znalazt przy tym podstaw do uznania, ze powdd, dochodzgc nalezno$ci

w niniejszym postepowaniu, narusza art. 5 k.c.

5. Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodta L. Z.,
zaskarzajgc go w cafosci. Skarzgca zarzucita naruszenie przepiséw prawa
materialnego - 96 Pr.Upadt. Napraw. oraz art. 5 k.c. w zw. z 96
Pr. Upadt. Napraw. Domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci
i orzeczenia co do istoty sprawy poprzez oddalenie powoddztwa w catosci,
ewentualnie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, jak tez zasgdzenia

kosztow postepowania kasacyjnego.

7. W odpowiedzi na skarge kasacyjng Syndyk Masy Upadtosci domagat sie
oddalenia w catosci skargi kasacyjnej pozwanej oraz zasgdzenia od pozwanej na
rzecz powoda kosztow postepowania, z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

8. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie -

stosownie do art. 449 ustawy z 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne -



znajdujg zastosowanie przepisy ustawy z 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe

| naprawcze w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2015 r.

Analize zasadnosci skargi kasacyjnej rozpoczgé trzeba od zarzutu
naruszenia art. 96 Pr. Upadt. Napraw., zgodnie z ktérym wierzyciel, ktéry chce
skorzysta¢ z prawa potragcenia, sktada o tym oswiadczenie nie pdzniej niz przy
zgtoszeniu wierzytelnosci. Z przepisu tego oraz przepisow go poprzedzajgcych
wynika niewatpliwie, ze w postepowaniu upadtosciowym mozliwos¢ dokonania
potrgcenia wierzytelnosci wierzyciela upadtosciowego z wierzytelnoscig upadtego
nie zostata wytgczona. Ustawodawca dokonat jednak modyfikacji wymagan,
ktore muszg zostacC spetnione i wprowadzit granice czasowg skorzystania z prawa
potragcenia. Art. 93-96 Pr. Upadt. Napraw. stanowig przepisy szczegodlne, o ktdrych
mowa w art. 505 pkt 4 k.c. (ewentualnie komplementarne, jak wskazano w wyroku
Sadu Najwyzszego z 22 marca 2012 r., V CSK 95/11). Oznacza to, ze w przypadku
ztozenia oswiadczenia o potrgceniu wbrew zasadom wynikajgcym z tych przepisow
nie nastepuje skutek w postaci umorzenia wierzytelnosci. W toku postepowania
upadtosciowego nie jest zatem wystarczajgce, by dwie osoby byty wzgledem siebie
dtuznikami i wierzycielami i by przedmiotem obu wierzytelno$ci byly pienigdze lub
rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku, by obie wierzytelnosci byty
wymagalne i mogty by¢ dochodzone przed sadem Ilub przed innym organem

panstwowym (art. 498 § 1 k.c.).

9. Dopuszczalnos¢ potrgcenia w postepowaniu upadtosciowym jest
odstepstwem od zasady rownego traktowania wierzycieli. Trzeba jg uznacC za
przywilej wierzyciela, albowiem w takim zakresie, w jakim jego wierzytelnosc
zostaje umorzona, wierzyciel upadtosciowy znajduje zaspokojenie poza podziatem
funduszéw masy upadtosci lub podziatem sum uzyskanych ze zbycia sktadnikow
obcigzonych. Co wiecej, podkresli¢ trzeba, ze znajduje petne zaspokojenie swojej
wierzytelnosci w czesci, w ktorej odpowiada ona wierzytelnosci upadtego, podczas
gdy - co jest faktem powszechnie znanym - w praktyce postepowania
upadtosciowego uzyskanie petnego zaspokojenia wierzytelnosci przez wierzyciela,

zwilaszcza nieuprzywilejowanego, nalezy do rzadkosci.



O ile na zasadzie art. 498 k.c. wierzyciel moze ztozy¢ oswiadczenie
o potrgceniu tak dtugo, jak dtugo trwa stan potrgcalnosci, o tyle art. 96
Pr. Upadt. Napraw. okreSla termin koncowy do mozliwosci wykorzystania
uprzywilejowanego sposobu zaspokojenia wierzyciela upadtego - poprzez
potrgcenie - konkretnej zgtaszanej przez niego wierzytelnosci do masy upadtoSci.
Zaniechanie ztozenia oswiadczenia o skorzystaniu z prawa potrgcenia lub ztozenie
go po terminie przewidzianym w art. 96 Pr. Upadt. Napraw. ma ten skutek,
ze wierzyciel traci prawo do potrgcenia wierzytelnosci w toku postepowania
upadtosciowego. W konsekwencji nie moze skutecznie broni¢ sie w procesie
powotaniem na potrgcenie wierzytelnosci, ktérej nie zgtosit formalnie sedziemu-
komisarzowi, i obowigzany jest zaptaci¢ swoéj diug w catosci na zgdanie syndyka,
asam moze uzyska¢ zaspokojenie zgtoszonej wierzytelnosci tylko w ramach
udzialu razem zinnymi wierzycielami upadtego w podziale funduszy masy
upadtosci, wedtug szczegdtowych zasad zawartych w przepisach Prawa
upadtosciowego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 lutego 2000 r., | CKN
398/98; wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 kwietnia 2005 r., Il PK 1/05, OSNP
2005/23/371; uchwata Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2007 r., Il CZP 125/06,
OSNC 2007/11/162; wyrok Sadu Najwyzszego z 10 marca 2011 r., V CSK 311/10,
OSNC-ZD 2011/3/65; wyrok Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2005 r., Il CK 295/05;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia 2007 r., Il CSK 315/06; wyrok Sgdu
Najwyzszego 22 pazdziernika 2015 r., IV CSK 749/14; wyrok Sgdu Najwyzszego
z 5 lutego 2016 r., IV CSK 352/15; wyrok Sadu Najwyzszego z 29 maja 2019 r.,
[ CSK 170/17; odmiennego stanowiska wyrazonego w wyroku Sgdu Najwyzszego
z 23 stycznia 2019 r.,, | CSK 749/17, OSNC 2019/11/112, Sad Najwyzszy
w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie nie podziela). Tak wiec toczace sie
postepowanie upadtosciowe znacznie ogranicza swobode wierzyciela w realizacji
jego praw. Zastrzec jednak trzeba, ze wylgczenie dopuszczalnosci potrgcenia
wystepuje jedynie do czasu zakonczenia, uchylenia lub umorzenia postepowania
upadtosciowego; po zajsciu tych zdarzeh prawnych wierzyciel na zasadach
ogodlnych moze skorzysta¢ z prawa potrgcenia, o ile oczywiscie upadty zachowat

byt prawny.



Wskazana reguta dotyczy zaréwno wierzytelnosci bezspornych, jak
I spornych, zwtaszcza zas nie jest wykluczone tzw. ewentualne potrgcenie
wierzytelnosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 kwietnia 2005 r., Ill PK 1/05, OSNP
2005/23/371; uchwata Sgdu Najwyzszego z 25 lipca 2019 r., lll CZP 18/19, OSNC
2020/7-8/55).

Gwarancyjny charakter normy art. 96 Pr. Upadt. Napraw. stoi na
przeszkodzie konstruowaniu wyjgtkow od statuowanej w nim reguty ograniczajgce;j
mozliwos¢ skorzystania z prawa potrgcenia w czasie trwania postepowania
upadtosciowego. Przepis ten stuzy stworzeniu stabilnych podstaw do prowadzenia
postepowania upadtosciowego i w zaden sposob nie odwotuje sie do okolicznosci
o charakterze subiektywnym, zwiaszcza wiedzy wierzyciela upadtosciowego
o istnieniu wierzytelnosci wzajemnej. W konsekwencji Sgd Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym skarge kasacyjng nie podziela stanowiska wyrazonego w wyroku
Sadu Najwyzszego z 29 maja 2019 r. (lll CSK 170/17), ze od wierzyciela upadtego
nalezy wymagaé¢ dochowania terminu, wynikajgcego z art. 96 Pr. Upadt. Napraw.,
ale tylko wtedy, gdy z okolicznosci konkretnego przypadku wynika, iz wiedziat on
lub przy dotozeniu nalezytej starannosci mégt powzigé wiedze, ze jest dtuznikiem
upadtego. W konsekwencji nie jest skuteczne powotanie sie na potrgcenie
wierzytelnosci w  procesie  wytoczonym przez syndyka wierzycielowi
upadtosciowemu, ktory nie zgtosit potrgcenia wraz ze zgtoszeniem wierzytelnosci
do masy upadtosci, nawet wowczas gdy wierzyciel ten nie miat Swiadomosci,
ze w dacie ogtoszenia upadtosci byt dtuznikiem upadtego. W szczegdlnosci nie ma
znaczenia prawnego to, czy upadty lub syndyk wzywali wierzyciela do zaptaty,
czy dochodzili wierzytelnosci przed powotanym do tego organem, zas w swietle art.
93 Pr. Upadt. Napraw. bez znaczenia pozostaje rowniez kwestia wymagalnosci
wierzytelnosci upadtego. Zadna z tych okolicznosci nie stanowi przeszkody do
ztozenia oswiadczenia o skorzystaniu z prawa potrgcenia przy zgtaszaniu swojej

wierzytelnosci do masy upadtosci.

Trzeba wreszcie po raz wtory podkreslic, ze mozliwos¢ zgtoszenia
potrgcenia w postepowaniu upadtosciowym jest przywilejem wierzyciela, a nie jego

obowigzkiem. Wierzyciel moze bowiem uznacC zgtoszenie takie za niekorzystne



z punktu widzenia swoich interesow, oczekujgc w szczegolnosci na uptyw terminu
przedawnienia wierzytelnosci przypadajgcej upadtemu i mozliwos¢ uchylenia sie od

zaspokojenia roszczenia upadtego.

Do odmiennej konstatacji nie prowadzi takze podnoszona przez skarzgca
watpliwos¢é jakoby na uprzywilejowanej pozycji znajdowat sie wierzyciel,
ktory z opdznieniem dokonuje zgtoszenia swojej wierzytelnosci, albowiem owo
opoznienie mogtoby umozliwi¢ mu pozyskanie wiedzy o tym, Ze pozostaje
zobowigzany wobec upadtego. Nie mozna pomijaé, ze prawo upadtosciowe
nakierowane jest nie tylko na ochrone wierzycieli, ale uwzglednia réwniez
wymagania zapewnienia sprawnosci przeprowadzenia postepowania.
W konsekwencji w dobrze pojetym witasnym interesie wierzyciel powinien dokonac
zgtoszenia wierzytelnosci w wyznaczonym terminie. Jezeli bowiem wierzytelnosé
zostata zgtoszona przez wierzyciela po uptywie terminu wyznaczonego do
zgtaszania wierzytelnosci, bez wzgledu na przyczyne opdznienia, czynnosci juz
dokonane w postepowaniu upadto$ciowym sg skuteczne wobec tego wierzyciela,
a jego uznang wierzytelnos¢ uwzglednia sie tylko w planach podziatu funduszéw
masy upadfosci sporzgdzonych po jej uznaniu. Jezeli jednak wierzytelnosc
zgtoszono po zatwierdzeniu ostatecznego planu podziatu funduszéw masy
upadtosci, pozostawia sie jg bez rozpoznania (art. 252 § 1 i 2 Pr. Upadt. Napraw.).
Opbznienie w zgtoszeniu wierzytelnosci wigze sie wiec z istotnym ryzykiem

wierzyciela.

10. W realiach niniejszej sprawy zarowno wierzytelnos¢ upadtej spotki
z tytutu nienaleznie Swiadczonych odsetek, jak i wierzytelnoS¢ pozwanej istniaty
w dniu ogtoszenia upadtosci. Z uwagi na brzmienie art. 93 ust. 1 Pr. Upadt. Napraw.
zagadnienie ich wymagalnosci nie ma istotnego znaczenia. W takiej sytuacji majg
bowiem zastosowanie przepisy szczegdlne zawarte w art. 93 ust. 2 i 3
Pr. Upadt. Napraw. okreslajgce zakres umorzenia potrgcanych wierzytelnosci.
Niewatpliwie pozwana zgtosita przystugujacy jej wierzytelnos¢ w toku postepowania
upadtosciowego; niewatpliwie rowniez przy zgtoszeniu swojej wierzytelnosci do

masy nie ziozyla oswiadczenia o skorzystaniu z prawa potrgcenia. Dopiero



w pismie ztozonym do Sgdu Okregowego w K. w dniu 24 sierpnia 2016 r. takie

oswiadczenie o potrgceniu zostato zawarte.

Spdéznione zgtoszenie potrgcenia nie mogto wywrzeé skutkow prawnych
umorzenia dtugu pozwanej, a zatem zarzut naruszenia art. 96 Pr. Upadt. Napraw.

jest bezzasadny.

Sad Najwyzszy dostrzega, ze w doktrynie wyrazony zostat poglad odmienny
(przez A. Jakubeckiego i zaakceptowany, jak sie zdaje sie, przez R. Adamusa),
wedle ktorego jezeli wierzyciel nie ztozyt oswiadczenia o potrgceniu w terminie, o
ktérym mowa w art. 96 Pr. Upadt. Napr., gdyz z usprawiedliwionych podstaw nie
wiedziat o istnieniu wzajemnej wierzytelnosci upadtego, wodwczas o ile
wierzytelno$ci nie odmdwiono wciggniecia na liste - nie ma przeszkod do
skutecznego podniesienia zarzutu potrgcenia w procesie wszczetym przez syndyka.
Poglad ten zawiera zastrzezenie, ze mozliwos¢ powotania sie na potrgcenie
warunkowana jest wykazaniem przez wierzyciela braku wiedzy o istnieniu

wzajemnej wierzytelnosci.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng tego
pogladu nie podziela ze wzgledéw wskazanych powyzej. Jednoczesnie marginalnie
zauwaza, ze nawet gdyby ten poglad przyja¢, nie prowadzitoby to do odmiennego
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem z ustalen faktycznych poczynionych
przez Sgd Apelacyjny, ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 3982 § 2 k.p.c.),
wynika, ze pozwana wiedziata lub co najmniej powinna mie¢ sSwiadomosc,
ze pozostaje dtuznikiem upadtego ztytutu pobranych odsetek zastrzezonych
w nadmiernej wysokosci. Jak ustalit Sgd Apelacyjny, nie zachodzi w zadnym
wypadku po stronie pozwanej usprawiedliwiony brak wiedzy o tym, Ze jest
dtuznikiem upadtego, zas odmienne zatozenia prezentowane w skardze kasacyjnej
nie mogqg odnie$¢ zamierzonego przez skarzgcg skutku prawnego. Sad Najwyzszy
podziela przy tym w petni poglad, iz nie mozna skutecznie powotywac sie na brak
wiedzy co do stopy procentowej odsetek maksymalnych (stanowigcej
czterokrotnos¢ stopy procentowej kredytu lombardowego NBP - uchwata Sadu
Najwyzszego z 11 wrzesnia 2014 r., Il CZP 53/14).
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11. Sad Najwyzszy po raz wtéry wskazuje, ze mozliwos¢ potrgcenia
w postepowaniu upadtosciowym stanowi przywilej wierzyciela w relacji do innych
wierzycieli, w szczegolnosci zapewniajgc jednemu z wierzycieli wyzszy poziom

zaspokojenia, prowadzi do uszczuplenia zaspokojenia innych wierzycieli.

Nie przekonujg zatem argumenty skargi kasacyjnej jakoby zachodzity
powody, dla ktorych pozwana miataby uzyska¢ zaspokojenie swojej uznanej
wierzytelnosci (280 116,41 zt) w wiekszym zakresie (niz prognozowane 20%),
w istocie kosztem innych wierzycieli. Potrgcenie dlugu upadtego z dtugiem
wzajemnym jego wierzyciela stanowi realizacje funkcji egzekucyjnej potrgcenia
I wytgcza z masy upadtosci aktywa, w postaci wierzytelnosci, ktore ulegajg
umorzeniu. Tymczasem $cigganie przez syndyka wierzytelnosci upadtego stanowi
etap poprzedzajgcy podziat funduszéw masy upadtosci miedzy wierzycieli; kazde

uszczuplenie tych funduszéw pomniejsza zaspokojenie wierzycieli upadtego.

Zarzut naruszenia art. 5 k.c. nie zastuguje zatem na podzielenie.
Ocena sprzecznosci wykonania prawa podmiotowego z zasadami wspotzycia
spotecznego wymaga kazdorazowo badania, czy dochodzenie roszczenia moze
zosta¢ uznane za sprzeczne z odnoszonymi do tej sytuacji powszechnie
akceptowanymi normami postepowania. Akcentujgc, ze jedynie wyjgtkowo
wykonywanie prawa podmiotowego moze stanowi¢ naduzycie prawa, Sad
Najwyzszy uznaje, iz analizie organu stosujgcego prawo podlega¢c w takim
przypadku muszg m.in. okolicznosci powstania roszczenia oraz dotkliwos$¢ skutkdw
odmowy udzielenia ochrony prawnej wierzycielowi. Eksponujgc wiek i sytuacje
pozwanej, skarga kasacyjna pomija, ze wiekszoS¢ wierzycieli upadtej pozostaje
w zblizonej sytuacji prawnej, tzn. jest narazona na nieodzyskanie w catosci srodkéw
powierzonych upadtej na podstawie umoéw inwestycyjnych, przewidujgcych
niezwykle wysokie odsetki. W konsekwencji stosunku Zzgdania Syndyka Masy
Upadtosci do zasad wspotzycia spotecznego nie mozna oceniaC przez pryzmat
charakteru dziatalnosci, ktérg prowadzita upadta spotka, lecz nalezy to czyni¢ przez

odniesienie do funkcji i celéw postepowania upadtosciowego.

12. Majac powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy oddalit skarge kasacyjna,

0 kosztach postepowania orzekajgc na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zw. z art. 99
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w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982! k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat

za czynnosci radcow prawnych.

ke



