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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa E. S.A. w W.

przeciwko Wojewodztwu [...]

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 maja 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Powdd dochodzi zaptaty kwoty 426.144,63 zt, obejmujgcej kwote 227.627,60
tytutem zwrotu potrgconych przez pozwanego kar umownych za nienalezyte
Swiadczenie ustug w ramach trzech umoéw oraz kar umownych za odstgpienie od
tych uméw, a takze obejmujgcej kwote 198.517,03 zt tytutem niezaptaconej przez

pozwanego czesci wynagrodzenia.

Sad pierwszej instancji uwzglednit roszczenie do wysokosci kwoty 8,985 zt,
a w pozostatym zakresie powodztwo oddalit, uznajgc zasadnos¢ dokonanego
przez pozwanego potrgcenia kar umownych z naleznego powodowi wynagrodzenia,
za wyjatkiem jedynie kar umownych z tytutu nieprowadzenia dziennikow budowy,

ktérych zwrot zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda.

Powdd zaskarzyt ten wyrok apelacjg w czeéci oddalajgcej powodztwo, ale
tylko co do kwoty 134.421,86 zt, obejmujgcej kary umowne za nienalezyte
wykonanie umowy oraz niewyptacone wynagrodzenie za okres od dnia
26.07.2009 r. do dnia 10.08.2009, tj. do dnia od ktérego powod wstrzymat sie ze
Swiadczeniem ustug, po powiadomieniu o tym pozwanego. Zakresem zaskarzenia
apelacjg nie zostato wiec objete oddalenie powddztwa o zwrot pobranych przez

pozwanego wskutek potrgcenia kar umownych z tytutu odstgpienia od umowy.

W nastepstwie rozpoznania apelacji powoda o okreslonym wyzej zakresie
zaskarzenia Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 22 maja 2014 r. oddalit apelacje

powoda, obcigzajgc go kosztami postepowania apelacyjnego.

Sad odwotawczy zaaprobowat ocene Sadu | instancji o braku podstaw do
zasgdzenia powodowi zgdanej czesci wynagrodzenia, wobec braku wykazania
przez powoda wykonywania obowigzkow umownych w okresie do 11.08.2009 r.
oraz wstrzymania sie przez powoda ze swiadczeniem ustug po tym dniu, o czym
poinformowat on pozwanego. Nienalezytego wykonywania przez powoda
obowigzkéw umownych w okresie od dnia 26.07.2009 do dnia 11.08.2009 r. nie
uznat Sad za wykonywanie zobowigzania skutkujgce obowigzkiem zaptaty mu

wynagrodzenia.



Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu | instancji o niemozliwosci
jednoczesnego dochodzenia kar umownych (kumulatywnego ich naliczania) z tytutu
nienalezytego wykonywania umowy i kar umownych z tytutu odstgpienia od uméw
przez pozwanego. Uznat jednak, Zze stanowisko apelujgcego, iz doszto do takiej
kumulacji kar umownych ,...pozbawione jest oparcia w przepisach prawa

materialnego...”.

W ocenie Sadu odwotawczego nie doszto do niedopuszczalnej kumulacji kar
umownych, gdyz kara umowna naliczona w zwigzku z odstgpieniem od umowy nie
moze by¢ uwzgledniana w zwigzku z niezgodnym z prawem jej zastrzezeniem, ale
kwestia ta nie moze byC przedmiotem rozpoznania apelacyjnego wobec zakresu
zaskarzenia apelacjg, kwestionujgcego naliczenie jedynie kar umownych z tytutu
nienalezytego wykonania zobowigzania, bez podwazania w apelacji skutecznosci

potrgcenia kar umownych z tytutu odstgpienia przez pozwanego od umadw.

Zdaniem Sagdu odwotawczego, 0 niewaznos$ci umownego zastrzezenia
prawa odstgpienia od umowy przesgdza niedopetnienie wymogu oznaczenia

terminu skorzystania z prawa odstgpienia.

W konsekwencji Sagd odwotawczy przyjat, ze - pozostajgce poza zakresem
zaskarzenia apelacji - naliczenie i potrgcenie kar umownych z tytutu odstgpienia od
umow nie miato podstaw prawnych, skoro zastrzezenie umownego prawa
odstgpienia bylo bezwzglednie niewazne wobec braku okreslenia terminu do

dokonania tej czynnosci.

W rezultacie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie doszto w istocie do kumulacji
kar umownych, gdyz nie mozna uwzglednia¢ potrgcenia, z dochodzonego przez
powoda S$wiadczenia, wierzytelnosci nie majgcej oparcia w waznej czynnosci

prawnej, co przesgdzito o bezzasadnosci apelacii.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego powdd zaskarzyt w catosci, opierajgc skarge

kasacyjng na zarzutach mieszczgcych sie w ramach obu podstaw kasacyjnych.

W ramach podstawy pierwszej skarzacy zarzucit niezastosowanie art. 353*
k.c. i bftedne zastosowanie art. 483 § 1 k.c. oraz uznanie bezskutecznosci
odstgpienia od uméw powodujgcego brak podstaw do uzyskania kar umownych
z tytutu tego odstgpienia, co w konsekwencji prowadzito do stwierdzenia o braku



niedozwolonej kumulacji naliczania kar umownych z obu tytutow i btedne przyjecie,
ze pozwany mogt naliczy¢ tylko kary z tytutu naruszenia postanowien umownych,

a nie byt uprawniony do naliczania kar umownych za odstgpienie od umowy.

Zarzut niezastosowania art. 491 § 1 k.c. i blednego zastosowania art. 483
§ 1 k.c. uzasadniono uznaniem, ze pozwanemu nie nalezg sie kary z tytulu
bezskutecznego odstgpienia od umdw, co skutkowato przyjeciem przez Sad braku
dokonania kumulatywnego naliczenia kar umownych z obu tytutdw i przyjecia
dopuszczalnosci naliczenia kar umownych z tytutu naruszenia postanowien

umownych.

Naruszenie art. 494 k.c. i art. 483 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. uzasadniono
niezastosowaniem wskutek uznania, ze w Kkonsekwencji nienalezytego
wykonywania uméw przez powoda nie nalezy sie jemu wynagrodzenie w petnej
wysokosci za swiadczone ustugi, podczas gdy jedyng formg represji finansowej

z tego tytutu mogty by¢ zastrzezone w umowie kary umowne.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie art. 378
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez wykroczenie poza materialne zarzuty
wskazane w apelacji i ustalenie odmiennego stanu faktycznego, ktory nie byt przez

niego kwestionowany, podobnie jak ocena prawna dotyczgca odstgpienia od umow.

Skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie wnioskujgc
o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku przez zasgdzenie na rzecz powoda
kwoty 134.421,86 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nietrafnym okazat sie zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 378 § 1
k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez btedne zastosowanie, uzasadnione
wykroczeniem poza materialne zarzuty wskazane w apelacji. Tymczasem sad
drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego,
wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego,

a w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznosc



postepowania (uchwata skfadu siedmiu sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 r., lll CZP

49/07, ktérej nadano moc zasady prawnej, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

Wobec nietrafnos$ci zarzutu zgtoszonego w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej, oceny zarzutdw naruszenia prawa materialnego nalezato dokonac
z uwzglednieniem stanu faktycznego przyjetego za podstawe wydania

zaskarzonego orzeczenia.

Chybiony okazat sie zarzut niezastosowania art. 353! k.c. oraz btednego
zastosowania art. 483 § 1 k.c. Sad Apelacyjny nie sprzeciwit sie uprawnieniom
stron zawierajgcych umowe do utozenia stosunku prawnego wedtug swego uznania,
z ograniczeniami jedynie ustawowymi elementami wymienionymi w art. 353" k.c.
Nie stanowito wiec naruszenia ustawowego zakresu swobody kontraktowej stron
zastrzezenie kar umownych na wypadek nienalezytego spetnienia sSwiadczenia
niepienieznego przez powoda oraz kar umownych na wypadek odstgpienia od
umowy przez ktorgkolwiek ze stron. Kary umowne nalezne za nienalezyte
spetnienie  sSwiadczenia niepienieznego zwigzane byly ze zdarzeniami
(zachowaniami powoda) w okresie, gdy strony zwigzane byty umowami, natomiast
kary umowne za odstgpienie od umowy odnosity sie do zdarzenia, ktére skutkowato
ustaniem bytu wigzgcego je stosunku zobowigzaniowego. Z catg mocg nalezy
jednak podkresli¢, ze strona powodowa w apelacji nie zaskarzyta orzeczenia
w zakresie rozstrzygniecia o dokonanym przez strone pozwang potrgceniu kar
umownych za odstgpienie od umowy, a zatem przedmiotem kontroli apelacyjnej
w zaskarzonym wyroku bylo orzeczenie rozstrzygajgce o0 potrgceniu przez
pozwanego kar umownych jedynie z tytutu nienalezytego wykonania umow oraz
kwot - zdaniem powodki - naleznego jej wynagrodzenia, za okres zwigzania

kontraktami.

Nie doszto wiec w istocie do niedozwolonego kumulatywnego rownolegtego
naliczenia kar umownych z tytutu nienalezytego wykonania umoéw i z tytutu
odstgpienia od umow (wyrok SN z dnia 24 maja 2012 r., V CSK 260/11, niepubl.),
poniewaz wykonanie uprawnienia do odstgpienia od umowy nie pozbawia
odstepujgcego roszczenia o zaptate kary umownej zastrzezonej na wypadek
nienalezytego spetnienia swiadczenia niepienieznego (wyrok SN z dnia



15 listopada 2012 r., V CSK 512/11, nie publ.). Kara taka przystuguje bowiem
z tytutu okres$lonych umowg uchybien w wykonywaniu zobowigzania w okresie,
w ktérym strony zwigzane byly stosunkiem obligacyjnym. Niedopuszczalne jest
natomiast kumulowanie kary umownej przewidzianej za nienalezyte wykonanie
zobowigzania z karg umowng za niewykonanie tego samego zobowigzania
(wyrok SN z dnia 28 stycznia 2011 r., | CSK 315/10, niepubl.), ale sytuacja taka

W niniejszej sprawie nie wystgpita.

Zarzuty niezastosowania art. 491 § 1 k.c. i btednego zastosowania art. 483
§ 1 k.c. réwniez nie okazaly sie trafne. Okoliczno$¢, ze Sad Apelacyjny, stosujgc art.
395 k.c., uznat niewaznos$¢ postanowienia umownego zastrzegajgcego uprawnienie
do odstgpienia od umowy, nie jest rownoznaczna z automatycznym uznaniem,
ze doszto do skutecznego odstgpienia od umowy w wykonaniu ustawowego
uprawnienia wynikajgcego z art. 491 § 1 k.c. Strona skarzgca nie zarzucita
naruszenia art. 395 k.c., a zarzut niezastosowania art. 491 § 1 k.c. nie zastuguje na
uwzglednienie, poniewaz jedng z niezbednych przestanek ustawowych zastosowania
ostatnio wymienionego przepisu jest dopuszczenie sie przez jedng ze stron zwtoki
w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej, a w ustalonym i bedgcym
podstawg orzekania stanie faktycznym sprawy brak jest takiego ustalenia, co czyni
bezzasadnym zarzut niezastosowania art. 491 § 1 k.c. Ponadto, ocena Zrédta
i charakteru prawnego uprawnienia do odstgpienia przez pozwanego od umowy o
tyle stata sie bezprzedmiotowa takze juz w postepowaniu apelacyjnym, ze dokonanie
potrgcenia przez pozwanego m.in. kar umownych z tytutu tego odstgpienia zostato
wyraznie wytgczone z zakresu zaskarzenia objetego apelacjg powoda. Potrgcenie
kar umownych z tytutu odstgpienia od umowy, niezakwestionowane w ramach
zakresu zaskarzenia w postepowaniu apelacyjnym, nie moze wiec stuzyc
w postepowaniu kasacyjnym jako skuteczny argument przeciwko zasadnosci
dokonanego potrgcenia kar umownych, skutecznie zastrzezonych i naleznych

z tytutu nienalezytego wykonania uméw w okresie zwigzania nimi stron.

Z kolei nietrafnym okazat sie zarzut niezastosowania art. 494 k.c. i art. 483 k.c.
uzasadniony bezzasadng odmowg wyptaty wynagrodzenia w petnej wysokosci
w zwigzku z nienalezytym wykonywaniem swiadczonych ustug w okresie od dnia

26 lipca do dnia 10 sierpnia 2009 r., gdy strony formalnie zwigzane byly jeszcze



umowg. Zarzut ten skarzgcy opiera na btednym zatozeniu, ze bez wzgledu na
wykonywanie przezen obowigzkdw umownych przystuguje mu wynagrodzenie,

a pozwany nie miat podstaw do jego potrgcenia.

Tymczasem racje ma Sad Apelacyjny, aprobujgc ocene Sadu | instanciji,
ze nie byto podstaw do zasgdzenia na rzecz powoda zwrotu potrgconego wczesniej
przez pozwanego wynagrodzenia, skoro powdd w rzeczywistosci nie podejmowat
w tym okresie czynnosci nadzorczych. Sad Apelacyjny zaaprobowat ocene
Sadu |l instancji, ze powdd nie wykazat Swiadczenia ustug Inzyniera Kontraktu
w okresie od dnia 26 lipca do dnia 11 sierpnia 2009 r., trafnie stwierdzajgc, ze tylko
prawidtowe wykonywanie obowigzkéw umownych przez powoda skutkowatoby
obowigzkiem pozwanego zaptaty powodowi wynagrodzenia. Podzieli¢ nalezy
tez ocene Sadu odwotawczego, ze przestana przez powoda do pozwanego
w piSmie z dnia 10 sierpnia 2009 r. informacja o wstrzymaniu sie z dniem
nastepnym ze swiadczeniem ustug nie przesgdza bynajmniej o wykonywaniu przez
powoda czynnosci nadzorczych do tej daty, a powdd nie wykazat rzeczywistego
Swiadczenia ustug Inzyniera Kontraktu w okresie formalnego zwigzania umows,
za ktére domaga sie zaptaty wynagrodzenia.

W tym stanie rzeczy sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c.
eb



