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POSTANOWIENIE

30 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

na posiedzeniu niejawnym 30 czerwca 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku K.W.

z udziatem M.G.

0 zniesienie wspotwtasnosci,

na skutek skargi kasacyjnej M.G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Szczecinie

z 26 pazdziernika 2023 r., Il Ca 886/23,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od uczestniczki M.G. na rzecz wnioskodawcy K.W.
kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) ziotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opéznienie za czas po uptywie tygodnia
od dnia doreczenia uczestniczce odpisu niniejszego

postanowienia do dnia zaptaty.
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z 3 marca 2023 r. Sgd Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie w sprawie z wniosku K.W. przy udziale M.G. o zniesienie
wspotwiasnosci 1) ustalit, ze: wnioskodawcy przystuguje udziat %, a uczestniczce
udziat Y2 we wiasnosci nieruchomosci w postaci lokalu mieszkalnego nr [...]
potozonego w S. w budynku przy ul. [...], dla kiérego Sad Rejonowy Szczecin
Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie prowadzi ksiege wieczystg nr [...] o wartosci
577 000 zt; wnioskodawcy przystuguje udziat [...], a uczestniczce [...] we wiasnosci
nieruchomos$ci w postaci lokalu niemieszkalnego - garazu potozonego w S. w
budynku przy ul. [...], dla ktérego Sgd Rejonowy Szczecin Prawobrzeze i Zachéd
w Szczecinie prowadzi ksiege wieczystg nr [...], a z udziatami tymi wynoszgcymi
tacznie [...] zwigzane jest prawo do wytgcznego korzystania z miejsca postojowego
oznaczonego nr [...] o powierzchni 14,60 m? o wartosci 40 800 zt; 2) znidst
wspotwiasnosé tych nieruchomosci w ten sposéb, ze przyznat je na wytgczng
witasnos¢ wnioskodawcy; 3) zasadzit od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki
154 250 zt tytutem sptaty, ptatng w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie
postanowienia z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie uchybienia
terminowi ptatnosci ; 4) oddalit pozostate wnioski uczestniczki i orzekt o kosztach

postepowania.

Postanowieniem z 26 pazdziernika 2023 r. Sgd Okregowy w Szczecinie,
orzekajgc na skutek apelacji uczestniczki M.G., zmienit zaskarzone postanowienie
w punkcie VI tylko o tyle, ze w miejsce kwoty 154 250 zt zasgdzit kwote 154 450 zt;
oddalit apelacie w pozostatej czesci i orzekt o kosztach postepowania

apelacyjnego.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu Rejonowego, ze -catoksztatt
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie pozwala przyja¢, by umowa
dozywocia z 24 wrzesnia 2018 r. na podstawie, ktorej wnioskodawca zostat

wspotwiascicielem nieruchomosci byta niewazna.
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Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez uczestniczke
M.G.

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotata sie na
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W ocenie skarzgcej istnieje potrzeba wykfadni art. 908 § 1 k.c., jako przepisu
prawnego wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, poprzez wyjasnienie
czy obowigzki nabywcy z umowy dozywocia majg by¢ wykonywane przez niego

osobiscie czy tez moze on postugiwac sie osobami trzecimi.

W ocenie skarzgcej w orzecznictwie sgdow prezentowane sg trzy stanowiska
w tym przedmiocie. Pierwsze, wskazujgce, ze dozywotnik ma obowigzek
osobistego spetniania swiadczeh na rzecz dozywotnika. Drugie, akcentujgce, ze
wykonywanie obowigzkéw przez osobe trzecig moze zadoséuczyni¢ umowie
dozywocia. Trzecie niejednoznaczne, zaznaczajgce, ze wykonywanie obowigzkow
stron umowy dozywocia wymaga w pewnym zakresie kontaktu osobistego i

pozostawania stron w bezposredniej ze sobg styczno$ci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca wniést o odmowe

przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sgd
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢

osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
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publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, Zze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naktada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie nie moze miec charakteru
kazuistycznego i stuzyé uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegétowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC
2002, nr 12, poz. 151).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé. Ponadto, ze wzgledu na
publiczne cele jakie ma do spetnienia rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy skargi
kasacyjnej, skarzgcy powinien takze wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni
przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej. Nie
istnieje przy tym potrzeba wyktadni przepiséw prawa jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz
stanowisko w kwestii tej wykfadni i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (zob. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 17 marca 2015 r., | PK
4/15, niepubl.; z 23 kwietnia 2015 r., | CSK 691/14, niepubl.; i z 12 grudnia 2008 r.,
[l PK 220/08, niepubl.).
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Skarzgca mimo powotania sie na przestanke z art.398°% § 1 pkt 1 k.c. nie
sformutowata zagadnienia prawnego zwigzanego z obowigzkami nabywcy z umowy
dozywocia koncentrujgc sie na watpliwosciach wykfadniczych powstatych w jej
przekonaniu na tle art. 908 § 1 k.c.

Skarzgca nie wykazata takze przekonujgco potrzeby przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania w zakresie przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Powotywana przez uczestniczke rozbieznos¢ w orzecznictwie majgca dotyczy¢
osobistego lub za pomocag osbéb trzecich spetniania przez nabywce $wiadczen na
rzecz dozywotnika jest pozorna, jako konsekwencja bogactwa stanéw faktycznych
bedacych przedmiotem rozpoznania sgadow. Strony umowy dozywocia mogag
bowiem — z przyczyn wynikajgcych z indywidualnych okolicznosci sprawy — wybrac
rézne formy prawne wykonywania przez nabywce $wiadczen na rzecz dozywotnika,
tak by uzyskaé cel realizujgcy istote tej umowy. W konsekwencji nie pozostaje w
sprzecznosci z naturg umowy dozywocia (art. 353" k.c.) pozniejsze porozumienie
stron o wykonywaniu bezposredniej opieki nad dozywotnikiem przez osobe trzecig

( zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2008 r., Il CSK 359/07, niepubl.).

Umowa o dozywocie obliguje nabywce do spetniania $Swiadczen
zapewniajgcych dozywotnikowi dozywotnie utrzymanie w zamian za prawo
wiasnosci nieruchomosci. Ustalenie szczegdtowego zakresu tych swiadczen i formy
ich realizacji nalezy do stron, powinny by¢ one jednak uksztattowane w taki sposéb,
aby dozywotnik nie musiat angazowac¢ wiasnych zasobow lub przyczynia¢ sie do
zdobywania srodkéw na zaspokojenie niezbednych wymagan zyciowych ( zob.
m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2008 r., lll CSK 359/07 i z 29 wrze$nia
2021 r., IV CSKP 68/21). Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie takze w
przedmiocie roszczenh osoby trzeciej spetniajgcej Swiadczenia na rzecz
dozywotnika w miejsce zobowigzanego ( zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z
4 kwietnia 2025 r., Il CSKP 457/22, niepubl. i orzecznictwo przytoczone w jego

uzasadnieniu).

Podkreslenia wymaga, ze w tego rodzaju sprawach istotne znaczenie ma
dokonanie uprzedniej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow, bedgcych
podstawg ustalen faktycznych, a wiec kwestie usuwajgce sie spod kontroli sgdu

kasacyjnego ( art. 398% § 3 k.p.c.). Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym
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jest bowiem zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego orzeczenia (art. 3983 § 3 i
398" § 2 k.p.c.). Skarzgca problematyki tej nie bierze pod uwage, budujgc
argumentacje skargi, jak wynika z jej uzasadnienia, w znacznej mierze na
kwestionowaniu ustalonego przez sad meriti stanu faktycznego. Bogactwo stanow
faktycznych, implikujgce niuansowanie oceny prawnej w zakresie kwalifikowania
danego stanu faktycznego, jako pozornego zawarcia umowy dozywocia celem
ukrycia umowy darowizny, nie stanowi problemu prawnego powstatego na tle
konkretnych przepiséw prawa, ktorych rozstrzygniecie niezbedne dla sprawy,
stwarza realne i powazne trudnosci, przekraczajgce poziom wystepujgcy zwykle w

przypadku kazdego procesu decyzyjnego sgdu orzekajgcego w konkretnej sprawie.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktére w

ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 520 § 3, art. 98 § 3, art. 98 § 1" k.p.c., art. 99 w zw. z art. 391 § 1 i w zw. z art.
3982" k.p.c., oraz art. 13 § 2 k.p.c., a takze § 5 pkt 6 w zw. z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (tekst. jedn. Dz.U. z 2023 r., poz.
1935, ze zm.), uwzgledniajgc ustalong w postepowaniu kasacyjnym warto$é

przedmiotu zaskarzenia ( k.844).
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