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POSTANOWIENIE

26 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

na posiedzeniu niejawnym 26 czerwca 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku B.G. i M.J.

z udziatem Miasta P.

o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej B.G. i M.J.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 3 pazdziernika 2023 r., XV Ca 2219/22,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. zasadza od B.G. i M.J. na rzecz Miasta P. po 675 zi
(szeséset siedemdziesiat pie¢ ziotych) kosztéw postepowania
kasacyjnego z odsetkami
w wysokosci odsetek ustawowych za opodznienie za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanym niniejszego

postanowienia do dnia zaptaty.

AW.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 28 wrzesnia 2022 r. Sgd Rejonowy Poznah-Nowe Miasto
i Wilda w Poznaniu oddalit wniosek B.G. i M.J. o zasiedzenie i obcigzyt

whnioskodawcéw kosztami postepowania, zasgdzajgc je od kazdego z nich na rzecz
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uczestnika Miasta P.

Postanowieniem z 3 pazdziernika 2023 r. Sgd Okregowy w Poznaniu oddalit
apelacje wnioskodawcow od postanowienia Sgdu Rejonowego Poznan-Nowe
Miasto iWilda w Poznaniu (pkt 1) i zasadzit od wnioskodawcow na rzecz

uczestnika postepowania koszty postepowania apelacyjnego (pkt 2).

Skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia wywiedli wnioskodawcy,
zaskarzajgc jew catosci. Skarzgcy wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., wskazujgc na jej oczywistg
zasadnos¢. W ocenie wnioskodawcow oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej
dotyczy wszystkich sformutowanych podstaw kasacyjnych, a w szczegolnosci
podstaw kasacyjnych dotyczgcych naruszenia przepiséw prawa materialnego.
Réwnoczesnie skarzgcy we wniosku o przyjecie nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia do rozpoznania w zasadzie skopiowali przytoczong tres¢ zarzutow,

obejmujgcych naruszenie przepiséw art. 336 k.c. w zw. z art. 339 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do
zagwarantowania, ze skarga kasacyjna, nadzwyczajny Srodek zaskarzenia
prawomocnych orzeczen, bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek do czterech ma wiec zapewni¢, ze przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych
sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga

kasacyjna nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie.

Oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej mozna stwierdzi¢, gdy naruszenie
przepisow prawa, ktérego dopuscit sie Sgd meriti przy wydawaniu orzeczenia,

widoczne jest prima facie, czyli bez koniecznosci przeprowadzania wnikliwych
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analiz prawnych. Na skarzgcym cigzy powinnos¢ przedstawienia we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej uzasadnienia nie dowolnego kwalifikowanego
naruszenia przepisow prawa procesowego lub materialnego, lecz tylko takiego,
ktére prowadzito do wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.
Skonstruowany przez skarzgcego wywod prawny  powinien  wykazac,
ze rozstrzygniecie sgdu obarczone jest szczegdlng wadg dostrzegalng dla osoby
dysponujgcej podstawowg wiedzg prawniczg. O oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej nie jest wtadna przesadzi¢ sama strona, lecz kompetencje do tego ma

Sad Najwyzszy na etapie badania czy wystgpity przestanki tzw. przedsadu.

Przez przytoczong w skardze argumentacje wnioskodawcy zmierzali jedynie
do wykazania, ze suma ich dziatan oraz ich poprzednikow prawnych doprowadzita
ostatecznie do zasiedzenia czesci nieruchomosci utworzonej z dziatki nr[...],
sgsiadujgcej z dziatkg, na ktorej posadowione zostaty domy mieszkalne. W toku
postepowania rozpoznawczego, bazujgc na zgromadzonym materiale dowodowym,
Sady meriti ustality, ze czes$¢ dziatki objeta wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia
nie stanowita jednak obiektu czynnosci, ktdére pozwalatyby na ocene prawng
posiadania przez nich jako samoistnego, czyli z definicji polegajgcego na wtadaniu
dla siebie rzeczg jak witasciciel, przez wymagany — ze wzgledu na zig wiare

posiadaczy — okres 30 lat.

W uzasadnieniu wydanego w sprawie rozstrzygniecia Sady obu instancji
szczegotowo wyjasnity okolicznosci powigzane ze stosunkami wiladczymi
wnioskodawcéw, ktore nie nasuwaty watpliwosci co zakresu Swiadomosci
posiadaczy, ze witasnosS¢ okreslonej czesci dziatki [...] przystuguje Miastu P.
Réwnie trafnie przyjety, ze poprzednicy prawni nie dysponowali tzw. wiadztwem
(corpus) definiowanym jako zwigzek posiadacza z rzeczg. Choc¢ niewatpliwie
w 1990 r. rozpoczeli wykorzystywa¢ pomocniczo fragment nieruchomosci objety
wnioskiem, to od poczagtku wyraznie oddzielili go od przystugujgcej im
nieruchomosci, pozostajgcej w uzytkowaniu wieczystym. Zgodzi¢ sie wypada ze
stanowiskiem, ze sam fakt oddzielenia tej czesci nie musiatby przemawiaé za
Swiadomoscig braku jakichkolwiek checi witadania i korzystania z nieruchomosci,
jednakze w ogdélnym odczuciu spotecznosci byta ona dostepna dla wszystkich i bez

zadnych ograniczeh. Trwate witadztwo, determinujgce posiadanie samoistne, nie



| CSK 995/24 4

byto zatem dostrzegalne przez otoczenie. Nie byto tez realizowane w drodze
réznorodnych czynnosci, potwierdzajgcych, ze objeta wnioskiem czes$¢ dziafki [...]
pozostaje w swobodnej dyspozycji poprzednikow prawnych  skarzgcych

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 sierpnia 2022 r., | CSK 4118/22).

Sposob korzystania z tej dodatkowej powierzchni ziemskiej zmieniat sie co
prawda z uptywem czasu, a skarzgcy mniej wiecej od 2007 r. zmodyfikowali zakres
swego posiadania, urzgdziwszy na tej czesci teren rekreacyjny. Pomimo to, nie
mozna zignorowa¢ wypowiedzi Sgdéw meriti, w ktérych uwidocznity one brak
manifestowania zachowania posiadaczy, ktore mogtoby definitywnie Swiadczyc
o tym, Zze objety wnioskiem o zasiedzenie fragment dziatki rzeczywiscie do nich
nalezy. Podejmowane przez posiadaczy dziatania nie stanowity w istocie wyrazu
realizacji jakichkolwiek autonomicznych decyzji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 29 pazdziernika 2021 r., IV CSKP 165/21). Réwnoczesnie uczestnik
postepowania nigdy nie zrezygnowat z uprawnien wiascicielskich wzgledem sporne;

czesci nieruchomosci.

Rozwazania prawne zaprezentowane przez Sad odwotawczy sg w pehi
trafne. Kodeks cywilny w art. 336 k.c. rozréznia dwa rodzaje posiadania —
samoistne oraz zalezne. Przy rozrdznieniu miedzy posiadaniem samoistnym
a zaleznym fundamentalne znaczenie ma element wolitywny. W celu ustalenia czy
skarzgcym przypisaC mozna byto status posiadaczy samoistnych miato
dostrzezenie, ze - jak podaje sie w doktrynie — w przypadku posiadania
samoistnego posiadacz ma wole wiadania jak wtasciciel (cum animo domini),
a w przypadku posiadania zaleznego jego wola jest ograniczona zakresem
uprawnien wynikajgcych ze stosunku prawnego bedgcego podstawg wtadztwa — jak
majgcy inne prawo (tak: postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2025 r.,
| CSK 440/24).

Nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniami skarzgcych gtownie z tego powodu,
ze sporadyczne korzystanie z sgsiedniej nieruchomosci nie byto Zzadng formag
manifestowania woli wiladania tg czescig dziatki dla siebie i jak witasciciel. Do
2007 r. przejawy woli wiascicielskiej ograniczaty sie w zasadzie do zasadzenia

roslinnosci. Zadnych innych dziatan poprzednicy prawni wnioskodawcow tak
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naprawde nie podjeli, co znalazto odzwierciedlenie w zgromadzonym materialne
dowodowym, w tym ze zrédet osobowych, czyli zeznan swiadkdéw. Rozwazania
Sgdéw meriti odpowiadajg wymogom rozwazenia okolicznosci, o ktorych
wspomniat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 25 marca 2011 r., IV CK 1/11,
w ktérym wskazat, Zze ustalenie in concreto istnienia itreSci zamiaru wtadania
rzeczg dla siebie, z wszystkimi odcieniami woli, wymaga uwzglednienia nie tylko
zewnetrznych, zamanifestowanych przejawow posiadania, lecz rowniez dalszych
faktéw, chociazby takich jak wypowiedzi posiadacza wobec otoczenia czy

wystgpienia wobec organdw.

Rozwazania te nie pozostajg w sprzecznosci réwniez z pogladem
Sadu Najwyzszego, ktory w postanowieniu z 9 grudnia 2014 r., Il CSK 354/13,
wskazywat, ze dla istoty posiadania jako przestanki zasiedzenia jest niezbedne, by
wykonywane wiadztwo odpowiadato tresci prawa, ktére posiadacz nabedzie przez
zasiedzenie. Konieczne jest przeto wykonywanie takich czynnosci faktycznych,
ktore wskazujg na samodzielny niezalezny od woli innej osoby stan wiadztwa.
Konieczne jest, by posiadanie, ktére ma doprowadzi¢ do zasiedzenia, byto jawne.
Witada¢ bowiem jak witasciciel mozna jedynie przez podejmowanie czynnosci
widocznych dla otoczenia. W niniejszej sprawie skarzacy i jej poprzednicy prawni
nie ujawniali zadnego wiadztwa wzgledem czeéci nieruchomosci objetej wnioskiem
wobec jej wiasciciela — Miasta P., ktére chociazby sugerowatoby samodzielno$¢ we

wtadaniu nieruchomoscia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 520 § 2
k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 kp.c. w zw. z § 5 pkt 1, § 2 pkt 6
i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych.

AW,

[SOP]



| CSK 995/24



