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POSTANOWIENIE

29 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

na posiedzeniu niejawnym 29 lutego 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa T.M.

przeciwko G.L.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

na skutek skargi kasacyjnej T.M.

od wyroku Sgdu Okregowego w todzi

z 9 wrzesnia 2022 r., lll Ca 2460/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 wrzesnia 2022 r., Sad Okregowy w todzi oddalit apelacje
powoda T.M. od wyroku Sgdu Rejonowego dla todzi — Widzewa w todzi z 14
wrzesnia 2021 r., ktérym oddalone zostato jego powddztwo skierowane przeciwko

G.L. o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci.
Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez powoda.

Skarzacy we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotat sie na
przestanki z art. 398° § 1 pkt 112 k.p.c.

Jego zdaniem w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne mogace
stanowi¢ jednoczesnie podstawe potrzeby wyktadni przepisbw prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, pozostajgcych w Scistym zwigzku z
kwestionowanym wyrokiem, w postaci: (a) rozstrzygniecia zagadnienia
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dopuszczalnosci oparcia powoddztwa opozycyjnego na zarzucie wygasniecia
zobowigzania stwierdzonego tytutem wykonawczym wskutek potrgcenia w sytuacji
niepodniesienia wprost przez strone nie ze swojej winy zarzutu potrgcenia w
postepowaniu poprzedzajgcym wydanie wyroku; (b) rozstrzygniecia, jak rozktada
sie ciezar dowodu w zakresie doreczenia oswiadczenia o potrgceniu oraz czy
znajduje do niego zastosowanie tzw. teoria doreczenia w sytuacji, gdy nie jest
znana stronie sktadajgcej oswiadczenie okolicznos¢ nieprzebywania przez adresata
pod znanymi adresami zamieszkania, pobytu i zatrudnienia, zwlaszcza w braku

wskazania zmiany adresu w toku postepowania sgdowego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg
sgdowg i nie jest jego rolg usuwanie btedéw w zakresie wykfadni i stosowania

prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono

rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
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nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie ma cechowac sie
istotnoscig, czyli by¢ donioste z uwagi na range zawierajgcego sie w nim problemu
prawnego oraz jego znaczenie wykraczajgce poza potrzeby rozstrzygniecia sprawy,
w ktdrej wniesiono skarge (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z 11 stycznia 2002 r., Il CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151). Nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego i
stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej
szczegotowych elementdow podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia (zob.
m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
nrl, poz.11iz 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Powotanie sie natomiast w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni
przepisdw prawnych wymaga wykazania przez autora skargi, ze okreslony przepis
prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, bgdz ze
jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore
nalezy przytoczy¢ (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia
2002 r., 11l CKN 570/01, OSNC 2002 Nr 12, poz. 151 i z 15 pazdziernika 2002 r., Il
CZ 102/02, niepubl.). Nie istnieje przy tym istotne zagadnienie prawne ani potrzeba
wyktadni przepisow prawa, jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii
tego zagadnienia oraz wyktadni przepiséw i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (zob. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 17 marca 2015 r., | PK
4/15, niepubl.; z 23 kwietnia 2015 r., | CSK 691/14, niepubl.; i z 12 grudnia 2008 r.,
Il PK 220/08, niepubl.).

Wymogi te w rozpoznawanym przypadku nie zostaty zrealizowane.

Po pierwsze, rozstrzygniecie zagadnien prawnych na ktére wskazuje
skarzgcy nie ma wptywu na wynik postepowania kasacyjnego. Przyczyng oddalenia
powddztwa i apelacji byto bowiem nie tylko przyjecie przez Sady obu instancji, ze
powdd nie mogt oprze¢ powodztwa przeciwegzekucyjnego na zarzucie potrgcenia,
ktéry mogt podniesé w postepowaniu, w ktéorym wydano zwalczany przez niego tytut
wykonawczy oraz ze oswiadczenie o potrgceniu nie zostato doreczone skutecznie

pozwanemu w taki sposéb, ze mogt zapoznac sie z jego trescig, ale takze uznanie,
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ze powod nie wykazat zasadnosci pretensji wzajemnej w stosunku do pozwanego.
Z motywow zaskarzonego rozstrzygniecia wynika bowiem jednoznacznie, ze Sady
meriti w oparciu o catoksztait przeprowadzonego w sprawie materiatu dowodowego
- w tym opinie biegtego z dziedziny pismiennictwa - przyjety, ze kwota 83 000 zi
objeta zarzutem potrgcenia nie jest nalezna powodowi. Wynikato to z faktu, ze
odnosnie do kwoty 43 000 zt powdd nie udowodnit by podpis na pokwitowaniu
dotyczgcym zaptaty tej kwoty zostat nakreslony przez pozwanego a odnosnie do
kwot 10000 zt i 30 000 zt zostaty one zaliczone na poczet innych pozyczek
zaciggnietych przez powoda. Skarzacy w podstawach skargi nie zgtosit zadnych
zarzutow naruszenia prawa procesowego, a Sgd Najwyzszy w postepowaniu
kasacyjnym jest zwigzany podstawami skargi (art. 39812 § 1 k.p.c.) oraz podstawag
faktyczng zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 339812 § 2 k.p.c.).

Po drugie, Sad Najwyzszy wyjasniat juz, ze art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. nie stuzy
ani do sanowania uchybien strony, ktéra w stosownym czasie nie wystgpita ze
stosownym zarzutem, ani do korygowania btedow sgdu orzekajgcego, ktory taki
zarzut przeoczyt. Oparcie powoédztwa przeciwegzekucyjnego na zarzucie spetnienia
Swiadczenia (wygasniecia zobowigzania), ktéry nie byt przedmiotem rozpoznania w
sprawie, jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy zarzut ten z uwagi na ustanowiony
ustawg zakaz, nie mégt by¢ przedmiotem rozpoznania w sprawie, w ktérej wydano
tytut egzekucyjny, z uwagi na ograniczenia kognicji sgdu (zob. m.in. uchwaty Sgdu
Najwyzszego z 23 maja 2012 r., lll CZP 16/12 iz 2 lutego 2011 r., Il CZP 128/10).

Odmiennej oceny wymaga natomiast zarzut potrgcenia. Po pierwsze, art.
840 § 1 pkt 2 k.p.c. byt przedmiotem nowelizacji dokonanej na mocy ustawy z
4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. poz. 1469 ze zm.), moca, ktérej otrzymat nowe brzmienie
poprzez dodanie zarzutu potrgcenia jako podstawy powddztwa opozycyjnego. Po
drugie, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wyjasniano, ze zgtoszenie
zarzutu potrgcenia po zamknieciu rozprawy, stanowi nowe zdarzenie, ktére nie jest
objete prekluzjg wynikajgcg z prawomocnosci orzeczenia, takze wtedy, gdy w toku
postepowania istnialy materialno-prawne przestanki umozliwiajgce dokonanie
potrgcenia. Ztozenie prawnoksztattujgcego oswiadczenia o potrgceniu jest bowiem

prawem a nie obowigzkiem wierzyciela i dlatego z perspektywy powddztwa
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opozycyjnego nie jest istotne zaistnienie materialnoprawnych przestanek potrgcenia
lecz dopiero ztozenie oswiadczenia o potrgceniu (zob. m.in. uchwaty Sadu
Najwyzszego z 30 listopada 1973 r., lll CZP 73/73, OSNCP 1974, nr 10, poz. 63; z
30 lipca 1974 r., Il CZP 44/74, OSNCP 1975, nr 5, poz. 78; z 25 listopada 2010 r.,
[l CZP 91/10, OSNC 2011, nr 6, poz. 68 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z
28 marca 1972 r., | CR 396/71, OSPIKA 1973, nr 7-8, poz.151; z 27 wrze$nia
2005 r., V CK 183/05, "Biuletyn SN" 2006, nr 2, poz. 8; z 7 kwietnia 2017r., IV CNP
40/16, niepubl.; i z 7 pazdziernika 2020 r., V CSK 561/18, niepubl.). Nie zachodzi
zatem potrzeba kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym przedmiocie.

Po trzecie, stosowanie do ztozenia oswiadczenia o potrgceniu stanowigcego
materialnoprawne oswiadczenie woli kwalifikowanej teorii doreczenia (art. 61 § 1
k.c. w zw. z art. 499 k.c.) nie budzi zadnych watpliwosci. W ramach art. 61 § 1 k.c.
wystarczajgce jest natomiast by oswiadczenie woli dotarto do adresata w taki
sposob, ze miat mozliwos¢ zapoznania sie z jego trescig, bez wzgledu na to czy
rzeczywiscie to nastgpito. Ryzyko nie dojscia oswiadczenia do adresata w taki
sposbb, ze mogt sie zapoznac z jego trescig cigzy na sktadajgcym oswiadczenie,
ktéry musi dotozy¢ nalezytej staranno$ci w dostarczeniu jej adresatowi ( zob. m.in.
uchwata sktadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z 31 marca 2016 r., 89/15,
OSNC 2016, nr 9, poz. 97; wyroki Sgdu Najwyzszego z 8 wrzesnia 2016 r., Il CSK
750/15, M.Pr. Bank. 2017, nr 10, str. 21; z 18 listopada 1999 r., | PKN 375/99,
OSNAPIUS 2001, nr 7, poz. 227; iz 22 marca 2017 r., [ll CSK 148/16, niepubl.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano rowniez, kiedy
doreczenie o$wiadczenia woli moze byC uznane za skuteczne, mimo ze zostato
przestane pod niewtasciwy adres, adresat nie przebywa w miejscu zamieszkania,
istniejg problemy z ustaleniem adresu, pod ktérym adresat stale zamieszkuje lub
przebywa. Wyjasniono takze, Zze co do zasady adresat powinien zapewnic
mozliwos¢ odbioru kierowanych do niego przesytek w miejscu swojego
zamieszkania w czasie dtuzszej nieobecnosci, co uzasadnia przyjecie za skuteczne
doreczenia zastepczego, chyba Zze nadawca znat aktualne miejsce pobytu
adresata. Jezeli tres¢ oswiadczenia woli skladanego innej osobie zawarta jest w
piSmie przestanym pocztg, a przesytka — wobec niemoznoéci doreczenia —

pozostawiona zostanie w urzedzie pocztowym z powiadomieniem o tym adresata,
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uzasadnione jest domniemanie faktyczne zapoznania sie przez niego z przesytka,
przy czym zasady te stosuje sie takze do oswiadczen materialnoprawnych, co
skutkuje przyjeciem domniemania faktycznego o mozliwosci zapoznania sie przez
adresata z przesyltkg (zob. m.in. uchwata skiadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z 31 marca 2016 r., 89/15; wyroki Sgdu Najwyzszego z 15 stycznia
1990 r., | CR 1410/89, niepubl.; z 17 marca 2010 r., Il CSK 454/09, OSNC 2010, nr
10, poz. 142; z 30 maja 2014 r., lll CSK 204/13, M.Pr.Bank. 2015, nr 1, str. 22; z
8 wrzesnia 2016 r., Il CSK 750/15; z 28 lutego 2002 r., Il CKN 1316/00, niepubl.; iz
20 maja 2015 r., | CSK 547/14, niepubl.). Wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania nie przekonuje zatem o potrzebie ponownej wypowiedzi Sagdu
Najwyzszego w tym przedmiocie, zwtaszcza, ze argumentacja skarzgcego jest
ogolnikowa, jednostronna i ogranicza sie do przedstawienia wiasnego pogladu w
opozycji do stanowiska prawnego Sgdu drugiej instancji. Nie wykazuje zatem, ze w
sprawie ujawnito sie zagadnienie wyktadnicze o problemowym czy precedensowym
charakterze, ktérego wyjasnienie wymagatoby zaangazowania Sgdu Najwyzszego i

sprzyjato rozwojowi prawa.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktére w

ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

[A.T]
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